
Sygnatura akt 

POSTANOWIENIE 

Konin, dnia 20-06-2017 r. 

Sąd Rejonowy w Koninie Wydział III Rodzinny i Nieletnich w następującym składzie: 

Przewodniczący : Sędzia Adam Michalak 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 

sprawy z urzędu 

przy udziale A Z , M B , P Z 

o wydanie l zmianę zarządzeń w trybie art. l 09 kro 

postanawia: 

l. Przedstawić Trybunałowi Konstytucyjnemu następujące pytanie prawne co do 

zgodności aktu normatywnego, tj. art. 42 ustawy z dnia 09 czerwca 2011 r. o 

wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej z Konstytucją RP: 

" Czy brak właściwej regulacji prawnej w przepisach ustawy z dnia 9 czerwca 

2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (Dz. U nr 149, poz. 887 

ze zm.) w zakresie, w jakim ustawa ta, nie przewiduje wyjątkowo uzasadnionej 

możliwości powierzenia pełnienia funkcji spokrewnionej rodziny zastępczej 

osobie, która nie spełnia wszystkich przesłanek i wymagań przewidzianych w art. 

42 tej ustawy, jeżeli za takim powierzeniem pieczy zastępczej przemawia dobro 

dziecka -jest zgodne z art. 2, art. 32 oraz arf. 72 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej (Dz. U z 1997 r., nr 78, poz. 483), a także z art. 3 Konwencji o Prawach 

Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.?" 

2. Zawiesić postępowanie na podstawie art. 177 § l pkt 31 kpc. 

Adam Michalak 
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Uzasadnienie: 

Małoletni M 

związku M 

z 

B 

, ur. 2013 r. pochodzi z 

i p z 

Wobec trudnych warunków mieszkaniowych panujących w 

mieszkaniu rodzice małoletniego zdecydowali s1ę przywieźć M 

z do B , gdzie zamieszkuje 

-A Z [uczestniczka postępowania). W krótkim czasie M B 1 

p z zostawili małoletniego pod opieką A Z na 

okoliczność czego zostało sporządzone oświadczenie potwierdzone notarialnie. 

Do października 2015 r. opieka nad małoletnim sprawowana przez A 

Z przebiegała bez przeszkód. Tego dnia A Z 

Tam z powodu doszło do 

interwencji Policji, w wyniku której okazało się, że była ona poszukiwana przez policję 

do osadzenia w zakładzie karnym celem odbycia kary. Po tym zdarzeniu M B 1 

P Z zabrali dziecko do mieszkania znajdującego się w C przy 

ul. 

Dnia października 2015 r. A Z trafiła do Zakładu Karnego w 

L W dniu października 2015 r. Ośrodek Pornocy Społecznej w C 

przeprowadził wizytę kontrolną w mieszkaniu w C 

małoletniego oświadczyli, że zamierzają wyjechać do B 

, podczas której rodzice 

, by tam 

zamieszkać z małoletnim synem. 

Dnia października 2015 r. A Z zatelefonowała do Ośrodka 

Pornocy Społecznej w C i zgłosiła zaniepokojenie faktem, że małoletni 

M przebywa wraz z rodzicami biologicznymi, którzy do tej pory me 

wywiązywali się należycie z opieki nad synem. 

Następnie Sąd Okręgowy w C 

2015 r., sygn. akt zamienił A 

formę dozoru elektronicznego. 

postanowieniem z dnia grudnia 

Z wykonywanie kary na 
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Obecnie A z , opiekuje się małoletnim 

postanowienia Sądu Rejonowego w Koninie o zabezpieczeniu z dnia 

2016 r., wydanego w nin. sprawie. 

na podstawie 

października 

Dotychczas zebrane dowody wskazują, że rodzicie biologiczni małoletniego nie 

dają gwarancji prawidłowego wykonywania władzy rodzicielskiej nad małoletnim, 

Faktycznie rodzice małoletniego M 

Z nie sprawowali opieki nad małoletnim dzieckiem, a zainteresowanie 

jego losem przejawili dopiero w obliczu zarządzenia kary wobec A Z 

Oboje rodzicie małoletniego są osobami karanymi. 

rodzinny, w wyniku czego została pozbawiona władzy rodzicielskiej postanowieniem 

Sądu Rejonowego w R z dnia maja 1999 r. sygn. akt 

Powyższy fakt dyskwalifikuje A Z jako osobę, która mogłaby 

pełnić funkcję rodziny zastępczej dla małoletniego M Z (art. 

42 ust. l pkt 2 ustawy), skoro w przeszłości była pozbawiona władzy rodzicielskiej nad · 

swoimi dziećmi, mimo iż od tego orzeczenia upłynęło prawie 20 lat, a wszystkie jej 

dzieci są już dorosłe. Nie ma możliwości "ominięcia" tej prawnej przeszkody, która 

wyłącza A Z z kręgu potencjalnych kandydatów na rodzinę zastępczą 

dla M Z , mimo że to właśnie z nią małoletni ma silnie 

wykształconą więź emocjonalną, wynikłą z wychowywania się w jej bliskości i pod jej 

faktyczną opieką od wczesnego dzieciństwa. 

Wyrokiem Sądu Rejonowego w R z dnia kwietnia 2001 r., sygn. 

akt w/w została uznana winną przestępstwa z art. kodeksu karnego. 

za co została skazana na podstawie wyroku z dnia 
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grudnia 2009 r. Sądu Rejonowego w C 

z dnia grudnia 2009, sygn. akt Z tego też powodu 

Sąd zarządził wykonanie kary w postaci kary pozbawienia wolności. Obecnie 

zamieszkuje w B 

Pierwszy wywiad kuratora, który miał miejsce bezpośrednio po zdarzeniu z dnia 

października 2015 prezentował zły i niepokojący obraz uczestniczki, jako osoby 

W toku jednak dalszego postępowania uczestniczka A z złożyła 

wniosek o ustanowienie jej spokrewnioną rodziną zastępczą dla małoletniego 

M Z Przedstawiła ona opinię PCPR, badanie przeprowadzone 

przez biegłego psychologa, pozytywną opinie GOPS i inne niezbędne dokumenty, z 

których wynika niezbicie, że zajmuje s1ę ona z troską i miłością, 

Jest doskonale zorientowana w problemach 

zdrowotnych 

na osobę 

, jego potrzebach, zaś małoletni spontanicznie i z miłością reaguje 

, jest do nich bardzo przywiązany, co widoczne było na 

rozprawie wyznaczonej w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie. W opinii lokalnej 

społeczności zachowanie uczestniczki nie budzi żadnych zastrzeżeń, jest postrzegana 

jako odpowiedzialna, przestrzegająca porządku prawnego osoba. Uczestniczka z 

dystansem i krytycyzmem odnosi się do swojego "dawnego" życia i popełnionych 

błędów, nie tylko przed Sądem ale również w rozmowach z kuratorem, który prowadzi 

nadzór nad wykonywaną przez nią opieką. Odcięcie się uczestniczki od dawnego 

środowiska przejawia się również, w zerwaniu kontaktów z 

rodzicami biologicznymi małoletniego M . A z 
wyprowadzki rodziców małoletniego z B 

' tj. 

zażądała 

, po tym jak niemalże 
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Zebrane w dotychczasowym postępowaniu dowody wskazują więc, że nie ma 

innych kandydatów, którzy mogliby przejąć pieczę nad dzieckiem. Jedyną możliwością 

byłoby umieszczenie małoletniego w niezawodowej rodzinie zastępczej, z którą 

małoletni nigdy nie miał styczności lub umieszczenie małoletniego w instytucjonalnej 

pieczy zastępczej. Bez wątpienia w tej altematywie lepszym dla niego rozwiązaniem 

jest powierzenie go A Z , z którą jest silnie związany. Jest to 

najlepsze rozwiązanie z punktu widzenia dobra dziecka, chociaż stoi ono przeciw 

normatywnemu rozumieniu przepisu (o czym niżej). 

Dlatego od odpowiedzi na postawione pytanie prawne zależy rozstrzygnięcie 

sprawy toczącej się przed sądem. 

Ustawa o wspieraniu rodziny i pieczy zastępczej z dnia 9 czerwca 2011 r. (Dz.U. 

nr 149, poz. 887 ze zmianami) przewiduje dwie formy sprawowania pieczy zastępczej 

tj. rodzinną pieczę zastępczą oraz instytucjonalną pieczę zastępczą. Rodzinna piecza 

zastępcza dzieli się na: rodzinę zastępczą spokrewnioną, tworzoną przez wstępnych lub 

rodzeństwo dziecka, rodzinę zastępczą niezawodową i rodzinę zastępczą zawodową, 

obie tworzone przez osoby nie będące wstępnymi lub rodzeństwem dziecka. Art. 42 

powoływanej ustawy enumeratywnie wskazuje warunki, które musi spełniać osoba 

ubiegająca się o powołanie jej na rodzinę zastępczą (negatywne 1 pozytywne). 

Przenosząc przepisy w/w ustawy na grunt sprawy niniejszej A Z me 

mogłaby być ustanowiona rodziną zastępczą, gdyż w przeszłości była pozbawiona 

władzy rodzicielskiej, mimo że dysponuje pozytywną opinią ośrodka pomocy 

społecznej. Dotychczas sprawowany nadzór również dowodzi tego, że jest ona dobrym 

kandydatem na rodzica zastępczego dla dziecka. 

Stwierdzenie niezgodności zaskarżonego przepisu przez Trybunał Konstytucyjny 

będzie miało ten skutek, że małoletni zostanie i będzie nadal wychowywał 

się w spokrewnionej rodzinie, otoczony miłością w środowisku, w którym wzrastał od 

niemowlęctwa. W przeciwnym wypadku małoletni będzie musiał zostać umieszczony w 

rodzinie zastępczej lub w instytucjonalnej pieczy zastępczej, z innymi dziećmi, czasem 

z rodzin patologicznych, dysfunkcyjnych, wśród obcych mu ludzi, z którymi nigdy nie 

miał styczności, co może nieodwracalnie wpłynąć najego rozwój psychiczny. 

Strona 5 z 9 



W oceme Sądu pytającego art. 42 ust. cytowanej ustawy narusza art. 72 

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie w jakim pomija on uwzględnienie 

szczególnie uzasadnionego przypadku, w którym niespełnienie wszystkich prawnych 

przesłanek dotyczących ustanowienia pieczy zastępczej jest zgodne z dobrem dziecka. 

Dobro dziecka jest klauzulą generalną, dysponującą szerokim rezerwuarem 

znaczeniowym, w skład której wchodzi m.in. prawo do wychowywania się w rodzinie 

biologicznej, ochrona przed przemocą, wyzyskiem, prawo do tożsamości. Art. 72 jest 

emanacją zobowiązań międzynarodowych, które Rzeczpospolita Polska przyjęła na 

siebie, podpisując następujące umowy międzynarodowe: Konwencję dotyczącą 

uprowadzenia dziecka za granicę podpisanej w Hadze w dniu 25 października 1980 r., 

Konwencję o prawach dziecka przyjętą przez Zgromadzenie Ogólne Narodów 

Zjednoczonych z dnia 20 listopada 1989 r., Europejską Konwencję o wykonywaniu 

praw dzieci, sporządzonej w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r. 

Wykładania gramatyczna art. 42 ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastępczej 

eliminuje z kandydatów na rodzinę zastępczą osoby, które nie spełniają wszystkich 

przewidzianych tam warunków, czyli nie spełniają choćby jednego. Przepis jest 

zbudowany w sposób modelowy, wzorcowy, sztywny, nieprzewidujący odstępstw od 

prezentowanych zasad, co w efekcie powoduje wykluczenie osoby, która nie jest 

"ideałem prawnym rodziny zastępczej", mimo, że jest najlepszym kandydatem na 

pełnienie tej funkcji z punktu widzenia dobra dziecka, jego emocjonalnych pragnień i 

przyzwyczajeń. Z nią małoletni dozna poczucia bezpieczeństwa oraz miłości, które już 

od niej doświadcza. Skonstruowanie przepisu w sposób uwzględniający szczególne 

okoliczności, umożliwiające odstępstwo od prezentowanych zasad, wychodziłoby 

naprzeciw różnym scenariuszom życia, których nie da się przewidzieć. Sprawa A 

Z jest tego znamiennym przykładem. 

Niezgodność art. 42 ustawy z art. 72 Konstytucji, pośrednio rzutuje na jego 

niezgodność z powoływaną już Konwencją o prawach dziecka (art. 3), z tych samych, 

powoływanych powyżej przyczyn. Ustawodawca formułując w takiej treści ustawę i jej 

art. 42 nie dopełnił konwencyjnego wymagania, aby w sposób najlepszy i nadrzędny 

zabezpieczyć dobro dziecka. 
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Ponadto, zdaniem Sądu pytającego, artykuł 42 ustawy narusza także art. 32 

Konstytucji RP regulującego kwestię równości obywateli wobec prawa. Wydaje się być 

niecelowe i niesłuszne to, że osoby np. skazane wyrokiem karnym mają możliwość 

rehabilitacji społecznej przez instytucję zatarcia skazania, zaś osoby pozbawione 

władzy rodzicielskiej lub wobec których choćby tylko orzeczono ograniczenie władzy 

rodzicielskiej, będą na zawsze dyskwalifikowane z możliwości ustanowienia ich 

rodziną zastępczą, mimo znacznego upływu czasu i ustania wobec nich przesłanek 

sankcjonujących pozbawienie czy ograniczenie tej władzy. Trwałość, permanentność i 

nieusuwalność w życiorysie kwestii pozbawienia danej osoby wykonywania władzy 

rodzicielskiej wydaje się być krzywdzące zwłaszcza w obliczu tego, że środek karny w 

postaci pozbawienia praw publicznych zbliżony w swej funkcji do pozbawienia władzy 

rodzicielskiej, gdyż m.in. decyduje o możliwości zostania opiekunem prawnym, jest 

środkiem czasowym, ograniczonym w czasie, również podlegającym zatarciu. 

Na marginesie należy zauważyć, że art. 42 cytowanej ustawy był przedmiotem 

pytania prawnego skierowanego do Sądu Najwyższego. Sąd ten w postanowieniu z dnia 

24 listopada 2016 r., sygn. akt II CA 1/16 wskazał, że pomimo wyniku wykładni 

gramatycznej art. 42 ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastępczej, zgodnie z którą 

me można powierzyć pełnienia funkcji rodziny zastępczej kandydatowi 

niespełniającemu warunków zawartych w wymienionym przepisie, mimo, że kandydat 

okazuje się pozytywną opinią ośrodka oraz daje rękojmię prawidłowej opieki nad 

małoletnim, należy kierować się wykładnią systemową, związaną głównie z przepisami 

art. 1125 do art. 1128 krio oraz wykładnią funkcjonalną, uwzględniającą dyrektywy 

dobra i szeroko pojętego interesu dziecka. W dalszych swoich wywodach Sąd 

Najwyższy wskazał, że orzeczenie powierzające sprawowanie pieczy zastępczej 

określonej osobie musi uwzględniać przede wszystkim dobro i interesy dziecka, do 

czego państwo polskie zobowiązało się poprzez podpisanie aktów międzynarodowych, 

chroniących dobro dziecka. 

Odnosząc się do cytowanego postanowienia, Sąd pytający zdaje sobie sprawę z 

tego, że stanowi ono pewnego rodzaju "furtkę" dla podobnych sytuacji, jednak 

powołanie się na orzecznictwo nie zawsze jest wystarczające. Po pierwsze, wykładnia 

prawa to nie prawo stanowione, po wtóre taka wykładnia dokonana przez Sąd 
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Najwyższy nie jest wykładnią wiążącą, formalnie jest tylko dodatkowym argumentem 

w uzasadnieniu stanowiska sądu, która zawsze może zostać podważona. Po trzecie zaś 

należy zauważyć, że powoływanie się na, jak na razie, to jedyne orzeczenie Sądu 

Najwyższego, nie powoduje stanu pewności prawnej, przekonania o zupełności i 

spójności systemu prawnego, a te są niezbędne, gdy rozstrzyga się o prawach dziecka. 

Powyższa konstatacja prowadzi bezpośrednio do wniosku, że ustawodawca tworząc art. 

42 ustawy, spowodował istnienie niekonstytucyjnej luki prawnej. 

Niekompletność regulacji prawnej jest natomiast stanem sprzecznym z zasadą 

demokratycznego państwa prawa wyrażoną wart. 2 Konstytucji W sprawie niniejszej, 

zdaniem Sądu pytającego, mamy do czynienia z tzw. pominięciem ustawodawczym, co 

umożliwia ingerencję Trybunału wobec faktu, że ustawodawca unormował jakąś 

dziedzinę stosunków społecznych, ale dokonał tego w sposób fragmentaryczny i 

niepełny. Obowiązywanie regulacji o niepełnym charakterze daje podstawy do 

zakwestionowania zakresu takiej regulacji (uzasadnienie postanowienia TK z dnia 17 

czerwca 2011 r., Ts 107/09, a także postanowienie TK z 14lipca 2009 r., SK 2/08, OTK 

ZU nr 7/A/2009, poz. 117 i wyrok TK z 6 maja 1998 r., K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, 

poz. 33 i powołane tam orzeczenia). Dlatego w postanowieniu z dnia 3 października 

2001 r. Trybunał wyjaśnił, że stwierdzając niekonstytucyjność przepisu w oparciu o 

jeden z wzorców kontroli, dokonuje on jego eliminacji z porządku prawnego, bądź też 

wskazuje brak unormowania, bez którego, ze względu na naturę objętej aktem regulacji, 

powstaje stan budzący wątpliwości natury konstytucyjnej (vide: sygn. SK 3/01, OTK 

2001/7 /218). 

Należy zauważyć, że kwestia zgodności art. 42 z Konstytucją nie była nigdy 

przedmiotem badania przez TK, więc nie zachodzi przesłanka umorzenia postępowania 

zawarta w art. 59 ust l pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2072). 

Powyższe uzasadnia przedstawienie Trybunałowi pytania prawnego, na 

podstawie art. 193 Konstytucji RP. 

Adam Michalak 
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