Sygnatura akt

POSTANOWIENIE

Konin, dnia 20-06-2017 r.

Sad Rejonowy w Koninie Wydziat III Rodzinny i Nieletnich w nastgpujacym sktadzie:
Przewodniczacy : Sedzia Adam Michalak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z urzedu

przy udziale A Z .M B ,P Z

o wydanie / zmiang zarzadzen w trybie art. 109 kro

postanawia:
1. Przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu nast¢pujace pytanie prawne co do
zgodnos$ci aktu normatywnego, tj. art. 42 ustawy z dnia 09 czerwca 2011 r. o

wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z Konstytucjg RP:

., Czy brak wlasciwej regulacji prawnej w przepisach ustawy z dnia 9 czerwca
201 1r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. nr 149, poz. 887
ze zm.) w zakresie, w jakim ustawa ta, nie przewiduje wyjgtkowo uzasadnionej
mozliwoSci powierzenia petnienia funkcji spokrewnionej rodziny zastepczej
osobie, ktora nie spelnia wszystkich przestanek i wymagan przewidzianych w art.
42 tej ustawy, jezeli za takim powierzeniem pieczy zastepczej przemawia dobro
dziecka — jest zgodne z art. 2, art. 32 oraz art. 72 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483), a takze z art. 3 Konwencji o Prawach
Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.?”

2. Zawiesi¢ postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' kpe.

Adam Michalak
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Uzasadnienie:
Matoletni M V4 , Ur. 2013 r. pochodzi z
zwigzku M

Wobec trudnych warunkéw mieszkaniowych panujacych w

mieszkaniu rodzice maloletniego zdecydowali sie¢ przywiezé M

Z do B , gdzie zamieszkuje
-A 7 (uczestniczka postepowania). W krotkim czasie M B i
P Z zostawili maloletniego pod opieka A Z , ha
okoliczno$¢ czego zostato sporzadzone o§wiadczenie potwierdzone notarialnie.
Do pazdziernika 2015 r. opieka nad maloletnim sprawowana przez A
Z przebiegata bez przeszkéd. Tego dnia A Z
Tam z powodu doszto do

interwencji Policji, w wyniku ktorej okazalo sie, ze byta ona poszukiwana przez policje
do osadzenia w zaktadzie karnym celem odbycia kary. Po tym zdarzeniu M B i
P Z zabrali dziecko do mieszkania znajdujacego si¢ w C przy
ul.

Dnia  pazdziernika 2015r. A Z trafila do Zaktadu Karnego w
L W dniu  pazdziernika 2015 r. Osrodek Pomocy Spolecznej w C
przeprowadzit wizyte kontrolng w mieszkaniu w C , podczas ktorej rodzice
matoletniego o§wiadczyli, ze zamierzajg wyjecha¢ do B , by tam

zamieszkaé z matoletnim synem.

Dnia pazdziernika 2015 r. A V4 zatelefonowata do Osrodka
Pomocy Spotecznej w C i zglosila zaniepokojenie faktem, Ze maloletni
M przebywa wraz z rodzicami biologicznymi, ktérzy do tej pory nie

wywiazywali si¢ nalezycie z opieki nad synem.
Nastepnie Sad Okregowy w C postanowieniem z dnia grudnia
2015 r., sygn. akt zamienit A Z wykonywanie kary na

forme¢ dozoru elektronicznego.
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Obecnie A  Z , opiekuje sie matoletnim na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w Koninie o zabezpieczeniu z dnia  pazdziernika
2016 r., wydanego w nin. sprawie.

Dotychczas zebrane dowody wskazuja, ze rodzicie biologiczni matoletniego nie

dajg gwarancji prawidlowego wykonywania wladzy rodzicielskiej nad matoletnim,

Faktycznie rodzice matoletniego M
Z nie sprawowali opieki nad matoletnim dzieckiem, a zainteresowanie
jego losem przejawili dopiero w obliczu zarzadzenia kary wobec A Z

Oboje rodzicie maloletniego sg osobami karanymi.

rodzinny, w wyniku czego zostala pozbawiona wiadzy rodzicielskiej postanowieniem

Sadu Rejonowego w R zdnia maja 1999 r. sygn. akt
Powyzszy fakt dyskwalifikuje A V4 jako osobe, ktora moglaby
pemi¢ funkcje rodziny zastepczej dla matoletniego M Z (art.

42 ust. 1 pkt 2 ustawy), skoro w przesztosci byla pozbawiona wtadzy rodzicielskiej nad -
swoimi dzie¢mi, mimo iz od tego orzeczenia uplyneto prawie 20 lat, a wszystkie jej
dzieci sg juz doroste. Nie ma mozliwosci ,,omini¢cia” tej prawnej przeszkody, ktora
wylacza A Z z kregu potencjalnych kandydatéw na rodzing zastepcza
dla M Z , mimo ze to wlasnie z nig maloletni ma silnie
wyksztatcong wiez emocjonalng, wyniklg z wychowywania si¢ w jej bliskosci i pod jej
faktyczng opieka od wczesnego dziecinstwa.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w R zdnia  kwietnia 2001 r., sygn.
akt w/w zostala uznana winng przestepstwa z art. kodeksu karnego.

W 2009 r. usitowala ona

za co zostala skazana na podstawie wyroku z dnia
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grudnia 2009 r. Sadu Rejonowego w C
z dnia grudnia 2009, sygn. akt Z tego tez powodu
Sad =zarzadzit wykonanie kary w postaci kary pozbawienia wolnosci. Obecnie

zamieszkuje w B

Pierwszy wywiad kuratora, ktéry mial miejsce bezposrednio po zdarzeniu z dnia

pazdziernika 2015 prezentowal zly i niepokojacy obraz uczestniczki, jako osoby

W toku jednak dalszego postepowania uczestniczka A  Z ztozyta
wniosek o ustanowienie jej spokrewniong rodzing zastgpcza dla maloletniego
M Z Przedstawita ona opini¢ PCPR, badanie przeprowadzone
przez bieglego psychologa, pozytywna opinie GOPS i inne niezbgdne dokumenty, z
ktérych wynika niezbicie, ze zajmuje si¢ ona z troskg 1 mitoscia,

Jest doskonale zorientowana w problemach
zdrowotnych , jego potrzebach, zas maloletni spontanicznie i z miloScig reaguje
na osobe , jest do nich bardzo przywiazany, co widoczne byto na
rozprawie wyznaczonej w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie. W opinii lokalnej
spoteczno$ci zachowanie uczestniczki nie budzi zadnych zastrzezen, jest postrzegana
jako odpowiedzialna, przestrzegajaca porzadku prawnego osoba. Uczestniczka z
dystansem i krytycyzmem odnosi si¢ do swojego ,,dawnego” Zzycia 1 popeinionych
btedéw, nie tylko przed Sadem ale réwniez w rozmowach z kuratorem, ktory prowadzi

nadzér nad wykonywang przez nig opieka. Odciecie si¢ uczestniczki od dawnego

srodowiska przejawia si¢ rOwniez, w zerwaniu kontaktow z , 1.
rodzicami biologicznymi matoletniego M . A Z zazadata
wyprowadzki rodzicoéw matoletniego z B , po tym jak niemalze

doprowadzili do
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Zebrane w dotychczasowym postepowaniu dowody wskazuja wigc, ze nie ma
innych kandydatow, ktdrzy mogliby przeja¢ piecze nad dzieckiem. Jedyng mozliwosciag
byloby umieszczenie maloletniego w niezawodowe]j rodzinie zastgpczej, z ktorg
matoletni nigdy nie mial stycznosci lub umieszczenie maloletniego w instytucjonalnej
pieczy zastepczej. Bez watpienia w tej alternatywie lepszym dla niego rozwigzaniem
jest powierzenie go A Z , Z ktdra jest silnie zwigzany. Jest to
najlepsze rozwigzanie z punktu widzenia dobra dziecka, chociaz stoi ono przeciw
normatywnemu rozumieniu przepisu (o0 czym nizej).

Dlatego od odpowiedzi na postawione pytanie prawne zaleZy rozstrzygniecie
sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Ustawa o wspieraniu rodziny i pieczy zastgpczej z dnia 9 czerwca 2011 r. (Dz.U.
nr 149, poz. 887 ze zmianami) przewiduje dwie formy sprawowania pieczy zastepczej
tj. rodzinng piecze zastgpcza oraz instytucjonalng piecze zastgpcza. Rodzinna piecza
zastepcza dzieli si¢ na: rodzing zastgpcza spokrewniong, tworzong przez wstepnych lub
rodzenstwo dziecka, rodzine zastgpcza niezawodowg i rodzine zastgpczg zawodowa,
obie tworzone przez osoby nie bedace wstgpnymi lub rodzenstwem dziecka. Art. 42
powolywanej ustawy enumeratywnie wskazuje warunki, ktére musi spelnia¢ osoba
ubiegajaca si¢ o powotanie jej na rodzing zastgpcza (negatywne 1 pozytywne).
Przenoszgc przepisy w/w ustawy na grunt sprawy niniejsze] A Z nie
mogtaby by¢ ustanowiona rodzing zastgpcza, gdyz w przesztosci byla pozbawiona
wladzy rodzicielskiej, mimo ze dysponuje pozytywna opinia osrodka pomocy
spotecznej. Dotychczas sprawowany nadzor rowniez dowodzi tego, ze jest ona dobrym
kandydatem na rodzica zastepczego dla dziecka.

Stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego przepisu przez Trybunat Konstytucyjny
bedzie miato ten skutek, ze maloletni zostanie i bedzie nadal wychowywat
si¢ w spokrewnionej rodzinie, otoczony mitoscig w Srodowisku, w ktérym wzrastal od
niemowlectwa. W przeciwnym wypadku matoletni bedzie musiat zosta¢ umieszczony w
rodzinie zastepczej lub w instytucjonalnej pieczy zastgpczej, z innymi dzie¢mi, czasem
z rodzin patologicznych, dysfunkcyjnych, wéréd obcych mu ludzi, z ktérymi nigdy nie

miat stycznosci, co moze nieodwracalnie wplyng¢ na jego rozwdj psychiczny.
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W ocenie Sadu pvtajacego art. 42 ust. cytowanej ustawy narusza art. 72

Konstytucii Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie w jakim pomija on uwzglednienie

szczegOlnie uzasadnionego przypadku, w ktoérym niespetnienie wszystkich prawnych

przestanek dotyczacych ustanowienia pieczy zastepczei jest zeodne z dobrem dziecka.

Dobro dziecka jest klauzulg generalng, dysponujacg szerokim rezerwuarem
znaczeniowym, w sktad ktorej wchodzi m.in. prawo do wychowywania si¢ w rodzinie
biologicznej, ochrona przed przemoca, wyzyskiem, prawo do tozsamosci. Art. 72 jest
emanacjg zobowigzan miedzynarodowych, ktére Rzeczpospolita Polska przyjeta na
siebie, podpisujac nastgpujagce umowy mig¢dzynarodowe: Konwencje dotyczaca
uprowadzenia dziecka za granic¢ podpisanej w Hadze w dniu 25 pazdziernika 1980 r.,
Konwencje o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych z dnia 20 listopada 1989 r., Europejska Konwencje o wykonywaniu
praw dzieci, sporzadzonej w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r.

Wyktadania gramatyczna art. 42 ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej
eliminuje z kandydatow na rodzing zastepcza osoby, ktére nie spelniajg wszystkich
przewidzianych tam warunkéw, czyli nie speiniaja chocby jednego. Przepis jest
zbudowany w sposéb modelowy, wzorcowy, sztywny, nieprzewidujgcy odstepstw od
prezentowanych zasad, co w efekcie powoduje wykluczenie osoby, ktéra nie jest
,ideatem prawnym rodziny zast¢pczej”, mimo, ze jest najlepszym kandydatem na
petnienie tej funkcji z punktu widzenia dobra dziecka, jego emocjonalnych pragnien i
przyzwyczajen. Z nig matoletni dozna poczucia bezpieczenstwa oraz mitosci, ktore juz
od niej doswiadcza. Skonstruowanie przepisu w sposob uwzgledniajacy szczegdlne
okolicznosci, umozliwiajagce odstgpstwo od prezentowanych zasad, wychodzitoby
naprzeciw réoznym scenariuszom zycia, ktérych nie da si¢ przewidzie¢. Sprawa A
Z jest tego znamiennym przyktadem.

Niezgodnos¢ art. 42 ustawy z art. 72 Konstytucji, posrednio rzutuje na jego
niezgodno$¢ z powotywang juz Konwencja o prawach dziecka (art. 3), z tych samych,
powotywanych powyzej przyczyn. Ustawodawca formutujac w takiej tresci ustawe i jej
art. 42 nie dopetnit konwencyjnego wymagania, aby w spos6b najlepszy i nadrzedny

zabezpieczy¢ dobro dziecka.
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Ponadto, zdaniem Sadu pytajgcego, artykul 42 ustawy narusza takze art. 32
Konstytucji RP regulujacego kwestie rdwnosci obywateli wobec prawa. Wydaje sie by¢
niecelowe i niestuszne to, Zze osoby np. skazane wyrokiem karnym maja mozliwos¢
rehabilitacji spolecznej przez instytucje zatarcia skazania, za§ osoby pozbawione
wladzy rodzicielskiej lub wobec ktérych cholby tylko orzeczono ograniczenie wiadzy
rodzicielskiej, bedag na zawsze dyskwalifikowane z mozliwosci ustanowienia ich
rodzing zast¢pczg, mimo znacznego uplywu czasu i ustania wobec nich przestanek
sankcjonujacych pozbawienie czy ograniczenie tej wladzy. Trwalo$é, permanentnosc¢ i
nieusuwalno$¢ w zyciorysie kwestii pozbawienia danej osoby wykonywania wiadzy
rodzicielskiej wydaje sie¢ by¢ krzywdzace zwlaszcza w obliczu tego, ze srodek karny w
postaci pozbawienia praw publicznych zblizony w swej funkcji do pozbawienia wladzy
rodzicielskiej, gdyz m.in. decyduje o mozliwosci zostania opiekunem prawnym, jest
srodkiem czasowym, ograniczonym w czasie, réwniez podlegajacym zatarciu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze art. 42 cytowanej ustawy byl przedmiotem
pytania prawnego skierowanego do Sadu Najwyzszego. Sad ten w postanowieniu z dnia
24 listopada 2016 r., sygn. akt II CA 1/16 wskazal, ze pomimo wyniku wyktadni
gramatycznej art. 42 ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej, zgodnie z ktérg
nie mozna powierzy¢ pelnienia funkcji rodziny zastepczej kandydatowi
niespetniajacemu warunkéw zawartych w wymienionym przepisie, mimo, ze kandydat
okazuje sie pozytywnag opinig osrodka oraz daje rekojmi¢ prawidtowej opieki nad
matoletnim, nalezy kierowac¢ si¢ wykladnia systemowa, zwigzang gldwnie z przepisami
art. 112° do art. 112° krio oraz wykladnia funkcjonalng, uwzgledniajaca dyrektywy
dobra i szeroko pojetego interesu dziecka. W dalszych swoich wywodach Sad
Najwyzszy wskazal, Ze orzeczenie powierzajace sprawowanie pieczy zastepczej
okreslonej osobie musi uwzgledniaé przede wszystkim dobro i interesy dziecka, do
czego panstwo polskie zobowigzalo si¢ poprzez podpisanie aktdéw miedzynarodowych,
chronigcych dobro dziecka.

Odnoszac si¢ do cytowanego postanowienia, Sad pytajacy zdaje sobie sprawe z
tego, ze stanowi ono pewnego rodzaju ,furtke” dla podobnych sytuacji, jednak
powolanie si¢ na orzecznictwo nie zawsze jest wystarczajace. Po pierwsze, wyktadnia

prawa to nie prawo stanowione, po wtdre taka wykladnia dokonana przez Sad
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Najwyzszy nie jest wyktadnig wigzaca, formalnie jest tylko dodatkowym argumentem
w uzasadnieniu stanowiska sgdu, ktora zawsze moze zosta¢ podwazona. Po trzecie zas
nalezy zauwazyé, ze powolywanie si¢ na, jak na razie, to jedyne orzeczenie Sadu
Najwyzszego, nie powoduje stanu pewnosci prawnej, przekonania o zupelnosci i
spOjnosci systemu prawnego, a te sa niezbedne, gdy rozstrzyga si¢ o prawach dziecka.
Powyzsza konstatacja prowadzi bezposrednio do wniosku, ze ustawodawca tworzac art.
42 ustawy, spowodowat istnienie niekonstytucyjnej luki prawne;.

Niekompletno$¢ regulacji prawnej jest natomiast stanem sprzecznym z zasadg
demokratycznego panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji W sprawie niniejszej,
zdaniem Sadu pytajacego, mamy do czynienia z tzw. pominie¢ciem ustawodawczym, co
umozliwia ingerencj¢ Trybunalu wobec faktu, ze ustawodawca unormowal jakas
dziedzine stosunkoéw spolecznych, ale dokonal tego w sposob fragmentaryczny i
niepelny. Obowigzywanie regulacji o niepelnym charakterze daje podstawy do
zakwestionowania zakresu takiej regulacji (uzasadnienie postanowienia TK z dnia 17
czerwca 2011 r., Ts 107/09, a takze postanowienie TK z 14 lipca 2009 r., SK 2/08, OTK
ZU nr 7/A/2009, poz. 117 i wyrok TK z 6 maja 1998 r., K 37/97, OTK ZU nr 3/1998,
poz. 33 i powotane tam orzeczenia). Dlatego w postanowieniu z dnia 3 pazdziernika
2001 r. Trybunat wyjasnil, ze stwierdzajac niekonstytucyjnosé¢ przepisu w oparciu o
jeden z wzorcow kontroli, dokonuje on jego eliminacji z porzadku prawnego, badz tez
wskazuje brak unormowania, bez ktérego, ze wzgledu na naturg objetej aktem regulacji,
powstaje stan budzacy watpliwosci natury konstytucyjnej (vide: sygn. SK 3/01, OTK
2001/7/218).

Nalezy zauwazy¢, ze kwestia zgodno$ci art. 42 z Konstytucjg nie byla nigdy
przedmiotem badania przez TK, wigc nie zachodzi przestanka umorzenia postgpowania
zawarta w art. 59 ust 1 pkt 3 ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2072).

Powyzsze uzasadnia przedstawienie Trybunatowi pytania prawnego, na
podstawie art. 193 Konstytucji RP.

Wobec wystosowama pytama prawnego do Trybunaha— Kenstytucyjnego Sqd
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