Sygn. akt
POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2017 roku
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Teresa Kalinka
Sedziowie SSO Patrycja Bogacinska-Piatek
SSO Grzegorz Tyrka (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2017 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa J Z
przeciwko K Spotce Akeyjnej w K
o ekwiwalent pienigzny z tytulu prawa do bezptatnego wegla, ewentualnie o prawo do
bezplatnego wegla w naturze
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego w G
z dnia listopada 2016 roku, sygn. akt
na skutek zarzgdzenia Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 2017 roku
(Tp 6/17)
postanawia:
uzupelni¢ braki pytania prawnego Sadu Okregowego w Gliwicach zawartego
w postanowieniu z dnia 25 maja 2017 roku w sprawie poprzez:

1. doktadne okreslenie przepisu aktu normatywnego kwestionowanego w punkcie 1 lit. b

sentencji postanowienia Sadu, a to:

czy art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 roku, poz. 2072)
w zakresie, w jakim zawiera stowa ,w postgpowaniu zainicjowanym skargg

konstytucyjng” jest niezgodny z art. 188 pkt 1 Konstytucji i art. 193 Konstytucji,

2. wskazanie prawidlowego uzasadnienia pytania prawnego w czeéci dotyczacej art. 59

ust. 3 ustawy, o ktorej mowa w punkcie 1 postanowienia, a to:



norma prawna zawarta w art. 13 ustawy obowigzywata w 2015 roku i zostata uchylona

z dniem 1 stycznia 2016 roku. Norma ta moze mie¢ zastosowanie w sprawie objetej pytaniem ‘(&1\

prawnym, gdyz powdd domaga si¢ ewentualnie realizacji prawa do bezptatnego wqgl?'é\ g
poprzez wydanie wegla w naturze za 2015 rok. Zobowigzang do wydanie wegla w natur:
bytaby pozwana K S.A., ktora na ten cel otrzymatla dotacj¢ budzetows.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 roku, poz. 2072)
Trybunat Konstytucyjny na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracil moc
obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Natomiast zgodnie z art. 59 ust. 3
w/w ustawy Trybunal nie umarza postgpowania z przyczyny, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4,
jezeli wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Norma prawna zawarta w art. 59 ust. 3 w/w ustawy stanowi przeszkode w zbadaniu
art. 13 ustawy z normami wzorcami. Uwadze nie moze jednak umknaé¢ art. 195 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktéorym sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego [...] podlegaja
Konstytucji, a nie ustawom i Konstytucji.

W ocenie Sadu Okregowego art. 59 ust. 3 w/w ustawy narusza:

- art. 188 pkt 1 Konstytucji, zgodnie z ktéorym Trybunat Konstytucyjny orze(_l(fg;’:. AN

wE

w sprawach zgodno$ci ustaw 1 uméw miedzynarodowych z Konstytucja, s

- art. 193 Konstytucji, zgodnie z ktorym kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunato
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjs,
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustaws, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Norma prawna zawarta w art. 59 ust. 3 w/w ustawy w sposdb nieuzasadniony
ogranicza nie tylko kognicj¢ Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 pkt 1 Konstytucji), ale
takze w sposob nieuzasadniony ogranicza uprawnienia kazdego sadu do zadania pytania
prawnego (art. 193 Konstytucji). Zakres art. 59 ust. 3 w/w ustawy nie miesci sie w art. 197
Konstytucji, zgodnie z ktérym organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb
postepowania przed Trybunatem okresla ustawa.

Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodnosci wustaw i  umow

miedzynarodowych z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytucji). W ocenie Sadu Okregowego

g oo

poza kognicjg Trybunatu pozostaja akty normatywne, ktére — na skutek utraty mocy,7%,

obowigzujgcej — znalazly si¢ poza systemem obowigzujacego prawa. Nalezy zauwazyd, éé*/
2

} o




uchylenie kwestionowanego aktu normatywnego nie zawsze jest rtOwnoznaczne z utratg przez

",

T,
- ,;I%\yestlonowany przepis w catosci mocy obow1qzujqcej Jezeli istnieje mozliwos¢ stosowania

" l;zo;i}roh Trybunatu Konstytucyjnego zgodnie z jego kogmqq (art 188 Konstytucji). Norma
r,glr wna zawarta w art. 59 ust.3 w/w ustawy w sposob nieuzasadniony wytacza spod kognicji
jTrybunalu Konstytucyjnego uchylone przepisy, ktére moga by¢ nadal stosowane. Do takich
przepisow nalezy zaliczy¢ art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 roku
o funkcjonowaniu gdérnictwa wegla kamiennego (jednolity tekst Dz.U. z 2015 roku, poz. 410),

ktéry ma zastosowanie do standw faktycznych sprzed dnia 1 stycznia 2016 roku.
W ocenie Sadu Okregowego kazdy sad jest uprawniony do zadania pytania prawnego
Trybunalowi Konstytucyjnemu, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygnigcie
sprawy toczacej sie przed tym sadem, takze w sytuacji, gdy norma prawna objeta tym
pytaniem utracila moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny, przy zatozeniu ze wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw. Norma prawna zawarta w art. 193 Konstytucji nie
ogranicza pytan prawnych tylko co do zgodnosci aktu normatywnego obowiazujacego
wdacie orzekania przez Trybunal z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
*%;;:; miedzynarodowymi, ustawa. Nadto, Trybunat Konstytucyjny jest zobowigzany do udzielenia

\/\ qdpow1edz1 na zadane pytanie prawne chyba, ze wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne lub

“f’?;i 2 ¢dne.

yﬂ’ Nalezy zauwazy¢, ze wczesniejsze ustawy o Trybunale Konstytucyjnym umozliwiaty

’;&S/ wydanie orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny w sytuacji, kiedy akt normatywny

w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia pod

warunkiem, ze bylo to konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 39 ust. 3

ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. z 1997 roku, Nr 102,

poz. 643 ze zm.; art. 77 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale
Konstytucyjnym, jednolity tekst Dz.U. z 2006, poz. 293).

W koficu nalezy podnie$¢, ze obie instytucje — pytanie prawne i skarga konstytucyjna

— maja to samo zadanie, tj. derogowanie normy prawnej, ktéra ma by¢ lub byla podstawa

rozstrzygniecia sporu. Instytucja pytania prawnego jest mozliwa do zastosowania na etapie

postepowania sgdowego; natomiast skarga konstytucyjna jest mozliwa po ostatecznym

zakonczeniu postepowania sadowego. W zwiazku z tym niezrozumiale jest, ze dla osiagniecia

.tego samego celu (uznania badanej nieobowigzujacej juz normy za niekonstytucyjng)

| F;ilstawodawca godzi sie na wydanie orzeczenia przez Trybunal w przypadku post¢powania



zainicjowanego skargg konstytucyjng, ale juz nie w nastgpstwie pytania prawnego.
W zwigzku z tym w niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny nie moze zbadaé¢ pytania
prawnego; natomiast moze zbada¢ skarge konstytucyjng powoda po zakonczeniu
postepowania sgdowego (art. 59 ust. 1 pkt 4 1 ust 3 w/w ustawy).

Uznanie art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 roku, poz. 2072) za
niekonstytucyjng w zakresie objetym pytaniem prawnym, umozliwia zbadanie art. 13 ustawy
z normami wzorcami zawartymi w Konstytucji.

Uznanie art. 59 ust. 3 w/w ustawy za niekonstytucyjng oznacza, ze Trybunal nie
umarza postepowania z przyczyny, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4, jezeli wydanie orzeczenia
jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

W ocenie Sadu Okregowego wydanie orzeczenia w zakresie art. 13 ustawy jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Zaszty takie okolicznosci, ktére sa
warunkiem uzasadniajacym kontrole konstytucyjnosci uchylonego przepisu, albowiem jest
zwigzek pomiedzy kwestionowang regulacja a ochrong konstytucyjnych praw i wolnoéci.
Zakwestionowany przepis zawiera tres¢ normatywng odnoszaca si¢ do sfery prawa
konstytucyjnie chronionego — prawa majatkowego art. 64 ust. 2 Konstytucji. Uwadze nie
moze umkna¢ okoliczno$¢, ze Trybunal Konstytucyjny sygnalizowal juz potrzebe podjecia
inicjatywy ustawodawcze] w przedmiocie zmian w przepisach okre$lajacych krag oséb
uprawnionych do prawa do bezplatnego wegla. Ustawodawca jednak nie dokonal zmiany

w zakresie podmiotéw uprawnionych do bezplatnego wegla.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Na oryginale wtadciwe podpisy

Za zgodnos¢ 7 oryginatem stwierdza

Z up. kicrownika sekretariatu

sckretarz sgdowy‘

Ewa Gambu$§
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