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Sad Okregowy w Poznaniu, XIl Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Jacek Musielak

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2016r. w Poznaniu, na posiedzeniu
niejawnym

sprawy z powoédztwa R Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W
przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych — Oddziat Terenowy w P

o0 nakazanie ztozenia oSwiadczenia woli

postanawia:

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawié
Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne:

Czy przepisy ustawy z dn. 16.9.2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 233 2 2011 r. poz. 1832) sg zgodne z trescig nastepujgcych
przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - art. 2, art. 20, art. 21 ust.1i
2wzw.zart. 64 ust. 1i2, art. 22; art. 31 ust. 3; art. 32 ust.1i2, w
szczegbinosci zas:

1. czy art. 4 ust. 1 do 15 ustawy z dn. 16.9.2011 r. o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Parstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw jest zgodny z art. 2, art. 20, art. 21 ust.1i2 w zw. z art. 64
ust. 112, art. 22;; art. 31 ust. 3; art. 32 ust.1i 2, Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2. czy art. 5 ust. 1 do 3 ustawy z dn. 16.9.2011 r. 0 zmianie ustawy o



gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektérych ustaw jest zgodny z art. 2, art. 20, art. 21 ust.1i2 w zw. z art. 64
ust. 112, art. 22;; art. 31 ust. 3; art. 32 ust.1 i 2, Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej,

3. czy art. 12 ustawy z dn. 16.9.2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw
jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?

SSO Jacek Musielak
Uzasadnienie
W niniejszym procesie powédka R Spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w W pozwata Agencje
Nieruchomosci Rolnych - Oddziat Terenowy w P wnoszgc o
nakazanie pozwanej ztozenia oSwiadczenia woli o przedtuzeniu tgczgce;
strony umowy dzierzawy nr zdnia  grudnia 1992r. (w brzmieniu
ustalonym na mocy aneksu nr zdnia lutego 2004r.)
L0 "0 10 lat, to jest do dnia  grudnia 2022r.

W pozwie zawarto rowniez zgdanie ewentualne - o ustalenie, ze strony fgczy
umowa dzierzawy okreslona wyzej do dnia  grudnia 2022r.
Pozwana wniosta o oddalenie powoédztwa.

Bezsporna jest w sprawie okoliczno$é, iz Agencja Nieruchomosci
Rolnych (poprzednio Agencja Wiasnosci Roinej Skarbu Panhstwa) oddata
powoddce w posiadanie, w trybie przetargowym, nieruchomosci do odptatnego
korzystania (dzierzawy), ktérg to forme reguluje rozdziat 8 ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Parstwa. Powddka po
przetargu zdnia  .11.1992r. (k. 126-133) zawarta z pozwang umowe
dzierzawy gruntéw i obiektéw w dniu  .12.1992r. Przedmiotem zawartych
umoéw dzierzawy byly zorganizowane czesci bytego Panstwowego
Gospodarstwa Rolnegow S iB z obowigzkiem

Umowy dzierzawy byly
przedtuzane i aktualizowane w formie anekséw. Najistotniejszy z nich -
ustalajgcy tre$¢ umowy stron byt aneks zdnia  lutego 2004r. nr

(k. 18 — 24 akt).
Powédka w 2004r. zawarta takze z pozwang umowe dzierzawy dotyczaca



innych gruntéw (umowa nr R - ha),
ktora nie jest przedmiotem niniejszego procesu.

Powddka na podstawie uméw dzierzawy zawartych z Agencjg Nieruchomosci
Rolnych (pierwotnie w trybie przetargu) weszta w posiadanie gruntéw rolnych

Skarbu Panstwa o pow. ponad ha uzytkéw rolnych, w tym w ramach
umowy dzierzawy nr zdnia .12.1992r. ha potozonych w
miejscowosciW  ,gm. S pow. , ktérych dot. spor.

Z przedmiotu umoéw dzierzawy pozwana juz wczesniej wytgczyta powoddce
czesc¢ dziatek o pow. ha, tak ze aktualnie w posiadaniu powédki sg
dziatki o tacznej powierzchni haawtym uzytkéw rolnych
(UR).

Stosownie do art. 38. Ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa mienie wchodzgce w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa moze by¢ wydzierzawiane lub wynajmowane osobom fizycznym lub
prawnym, na zasadach kodeksu cywilnego, z zastrzezeniem art 38a, po
przeprowadzeniu przetargu ofert pisemnych lub publicznego przetargu
ustnego, przy czym przetargu nie stosuje sie, jezeli dotychczasowy
dzierzawca ztozyt Agencji oswiadczenie o zamiarze dalszego dzierzawienia
nieruchomosci na nowych warunkach uzgodnionych z Agencja, z tym ze
czynsz hie moze by¢ nizszy niz dotychczasowy. Powddka zawarta w 1992 r. z
pozwang Agencjg pierwszg umowe dzierzawy (O ) oraz
pochodng do niej umowe tzw. wykupu majgtku okoto dzierzawnego.

Przed koncem okresu obowigzywania umowy dzierzawy nr
z dnia  .12.1992, ktéry uptywat .12.2012 r. powddka, powotujgc sie na
uprawnienia wynikajgce z zapisu umownego, to jest w oparciu o par. 3 ust.1
umowy stron, ztozyta pozwanej z zachowaniem odpowiedniego terminu,
pisemng oferte przedtuzenia umowy dzierzawy.

Pozwana Agencja pismem z kwietnia 2012r. zawiadomita powodke

(k.344), ze z tej umowy dzierzawy zostang wytgczone konkretne dziatki o
powierzchni hektara, stanowigce 30 % uzytkéw rolnych
dzierzawionych przez powédke i powotata sie na art. 4 ust 1 ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011r. o zmianie ustawy o0 gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
233, poz. 1382 z dnia 02 listopada 2011r.).
Powodka w odpowiedzi na stanowisko pozwanej Agencji ztozyta swojg
propozycje wytgczenia 30% gruntu wskazujgce inne konkretne dziatki, lecz
propozycja ta zostata zignorowana przez Agencje, ktéra pozniej uznata, ze
powddka odrzucita zaproponowane zmiany — stosownie do art. 4 ustep 3 i 4
powotanej ustawy.

Powierzchnia tgczna gruntéw (z dwéch uméw  dzierzawy)
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dzierzawionych przez powédke od pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych
na dzien .12.2011 r. (dzieh wejscia w zycie tej ustawy) wynosita wiecej niz
ha uzytkéw rolnych, co oznacza, ze zostata zakwalifikowana do
tych wytgczen, o ktérych stanowi art. 4 ustep 1 powotanej ustawy, albowiem
po wytaczeniu kolejnych 30% powierzchnia przekraczataby graniczng
powierzchnie 300 ha okreslong w art. 5 ust 1 pkt 1 przedmiotowej ustawy.

Po otrzymaniu oferty pozwana podjeta dziatania faktyczne (lustracja),
poczytywane przez powddke jako aprobujgce ztozong oferte. Mimo, iz wynik
lustracji byt pozytywny to pozwana nie wdrozyla procedury uzgadniania
istotnych postanowienn umowy.

Zadanie pozwu zawiera sie w tym, ze powddka wnosi o zobowigzanie
pozwanej do ztozenia oSwiadczenia woli o przedtuZzeniu umowy dzierzawy nr

z dnia .12.1992 (w brzmieniu ustalonym na mocy aneksu nr
zdnia .2.2004r.) dot. ,O "0 10 lat
ewentualnie o ustalenie, ze umowy (dzierzawy) wigze strony.

Powédka na poparcie swoich tez wskazata m. in. zapisy umowne —
dowodzgc, iz z tresci umowy dzierzawy zawartej pomiedzy Powddka a
Agencjg Nieruchomosci Rolnych, wynikat obowigzek jej przedtuzenia na
dalsze 10 lat, na warunkach ztozonej pozwanej przez powodke oferty z dnia

kwietnia 2012 r. Powoédka wskazuje, iz kierowata sie zasadami
sformutowanymi w par. 3 ust. 1 zdanie drugie tekstu jednolitego umowy
zawartymi w § 2. aneksu nr z dnia  .2.2004 r. do
umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej ,O " zawartej w
dniu  .12.1992r. (k.19).
Powédka utrzymuje, ze zitozona przez nig pozwanej oferta z dnia
4.2012 r. zawierata wszystkie istotne postanowienia, o ktérych mowa w
§ 3 ust. 1 zdanie drugie umowy dzierzawy zatem zobowigzywata pozwang do
przedtuzenia umowy dzierzawy, bowiem brak ustosunkowania sie do tresci
oferty Swiadczyé miatlo o jej przyjeciu, tym bardziej w kontekscie
dotychczasowej praktyki oraz jednoznacznych zapewnien personelu
pozwanej. Z kolei pozwana Agencja powotuje sie na art. 4 i 5 ustawy z 16
wrzesnia 2011r.

Powbddka wnoszac o ustalenie, ewentualnie zobowigzanie pozwanej do
ztozenia os$wiadczenia woli, podnosi jednocze$nie, iz nowelizacja z dnia
16.09.2011 r. (Dz. U. nr 233 z 2011 r. poz. 1382) ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa  obowigzujgca od 3 grudnia
2011 r. obligujgc pozwang do okreslonego zachowania wbrew tresci tgczacej
strony umowy narusza tym samym podstawowe normy i zasady prawne, w
tym zawarte w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powddka wskazuje, ze
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znowelizowane przepisy znajdujace zastosowanie do jej sytuacji sg wadliwie
sformutowane, godzg w jej interesy i skutkujg naruszeniem nabytych
uprawnien | bezposrednio zagrazajg bytowi prowadzonego gospodarstwa
rolnego.

Wprowadzone ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U 2011, Nr 233, poz. 1382) przepisy art. 4 i 5
dajg Agencji Nieruchomosci Rolnych (Skarbowi Panistwa) instrumenty do
jednostronnego ksztattowania stosunkdéw prawnych powstatych jeszcze przed
wejsciem w zycie wzmiankowanych znowelizowanych przepiséw. Pozwana
Agencja ma uprawnienia do przymuszania dzierzawcoéw do wytgczenia z
zawartych przed wejsciem w zycie ustawy umoéw dzierzawy 30% uzytkéw
roinych pod grozbg pozbawienia uprawnied umownych (np. do nabycia w
trybie pierwszenhstwa dzierzawionych gruntéw lub pozbawienia prawa do
przedtuzenia umowy dzierzawy).

Wskutek wzmiankowanej nowelizacji ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami  rolnymi Skarbu Panstwa pozwana Agencja Zzadata
wylaczenia jeszcze dodatkowo, poza wczesniej juz odtgczonymi 36%,
dodatkowo 30% z pozostatego areatu gruntéw oraz poza tym limitem,
dodatkowo, ok 300 ha dla bylego wtasciciela. Powddce pozostatoby w
dzierzawie ok. 100 ha i to najgorszych gruntéw, przy czym pozostaliby
wszyscy pracownicy, niepotrzebne budynki i budowle oraz park maszynowy
na wyrost.

Powddka zarzuca, iz praktyka taka jest niezgodna zaréwno z Ustawg
Zasadniczg (Konstytucjg RP) jak i podstawowymi zasadami polskiego
prawodawstwa jak i przepisami unijnymi — np. Europejskg Konwencjg o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wartosci. Powodka wskazuje tez,
ze prawodawca poprzez nowelizacje ustawy o0 zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panhstwa naruszyt
nastepujace zasady prawne:
reguty prawidtowej legislacji i porzadku prawnego,
zasade ochrony praw nabytych,
zasade niedziatania prawa wstecz ,
zasade réwnosci wobec prawa,
zasade swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
zasade gospodarstwa rodzinnego jako podstawy ustroju rolnego.

L o

Sad, po przeanalizowaniu argumentéw powddki odnoszacych sie do
skutkow wynikajgcych ze znowelizowanej ustawy uznat, iz trudno catkowicie
odmowié tym argumentom racji, gdyz przedmiotowa ustawa wplywajgca na
bardzo szczegétowe zagadnienia z  dziedziny  gospodarowania
nieruchomoséciami rolnymi nie uwzglednita w swoich rozstrzygnigciach
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podstawowych kwestii wptywajacych w znaczacy sposdb na praktyczne
oddziatywanie tych przepiséw na sytuacje gospodarczg dzierzawcow. Jako
ilustracja moze postuzy¢ przyktad odniesienia np. art 4 przedmiotowej ustawy
do konkretnych zapiséw obowigzujgcej pozwang umowy dzierzawy.
JArt. 4. 1. Jezeli umowa dzierzawy zawarta przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, przedmiotem ktérej sg nieruchomosci wchodzace w sktad
Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa nie zawiera postanowienia o
mozliwosci wytgczenia, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1a ustawy, o ktérej
mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, Agencja
Nieruchomosci Rolnych, w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy, przedstawi dzierzawcom, w formie pisemnego
zawiadomienia, propozycje dokonania zmian tej umowy w zakresie
wytgczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkédw rolnych bedacych
przedmiotem dzierzawy.”
Powyzsze okreslenie jest w duzym stopniu nieprecyzyjne. Wystarczy
wskazaé, iz powédka w umowie dzierzawy na O wg aneksu
Z dnia lutego 2004 r. ustalajgcego jednolity tekst
umowy dzierzawy po wczesniejszych zmianach, w § 3 ust 3 zawarte jest
nastepujace postanowienie:
,3. Strony ustalajg, ze z przedmiotu umowy moga zosta¢ wytaczone:
1) grunty o tgcznej powierzchni nie wiekszej niz ha (stownie:
hektarow, arow,
metréow kwadratowych), co stanowi 50% areatu objetego niniejsza
umowa w dniu jej podpisania. ...”
Jak tatwo zauwazy¢ zapis umowy nie zawiera postanowienia o mozliwosci
wylaczenia 30% lecz 50 % areatu a zatem, niezaleznie od tego czy z tej
umowy wytgczono by juz wczesniej cate 50% areatu, czy tez nieco mniej,
zgodnie z brzmieniem przepisu Agencja jest zobowigzana przedstawic
dzierzawcy propozycje wytgczenia kolejnych 30% uzytkéw rolnych z
przedmiotu dzierzawy, przy czym nie wyrazenie na to zgody przez powddke
skutkuje zgodnie z art.4 ust 11 nie stosowaniem art. 29 ust 1 pkt 3 i art. 39 ust
2 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Parstwa
(chodzi o pozbawienie dzierzawcy prawa pierwszenstwa nabycia gruntu oraz
pozbawienie uprawnienia do przediuzenia czasu trwania dzierzawy bez
koniecznosci zastosowania trybu przetargowego), co stanowi bardzo surowg
sankcje.
W przekonaniu powa6dki to wiasnie tre$¢ tego przepisu narusza kilka istotnych
regut i zasad wynikajgcych z Konstytucji RP.

Zdaniem Sadu rozwigzania zawarte w art. 4 ust. 1-15 i art. 5 ust. 1-3
oraz art. 12 ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa naruszajg fundamentalne zasady ustrojowe panstwa
prawnego w tym :



1. zasade prawidlowej legislacji, w tym Kkoniecznosci zachowania
stosownego okresu vacatio legis

2. zasade pewnosci prawa i zaufania do paristwa prawa,

3. zasade rownosci podmiotow wobec prawa,

4. zasade zakazu dziatania prawa wstecz,

5. zasade ochrony praw nabytych,

6. zasade dochowania umoéw,

7. zasade ochrony wihasnosci i wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej,

Stosownie do ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa z dnia 19 pazdziernika 1991 r., (Dz. U. z 2007, Nr 231, poz.
1700), uregulowane zostaty zasady gospodarowania mieniem Skarbu
Panstwa, w odniesieniu do nieruchomosci roinych. Agencji Nieruchomosci
Rolnych w imieniu Skarbu Panstwa powierzono wykonywanie prawa
wiasnosci i innych praw rzeczowych w stosunku do mienia parnistwowego; w
szczegolnosci Agencja jest upowazniona do:

1) tworzenia oraz poprawy struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych;

2) tworzenia warunkow sprzyjajacych racjonalnemu wykorzystaniu potencjatu
produkcyjnego Zasobu Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa;

3) restrukturyzacji oraz prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa uzytkowanego
na cele rolnicze;

4) obrotu nieruchomosciami i innymi skfadnikami majatku Skarbu Panstwa
uzytkowanymi na cele rolne;

5) administrowania zasobami majgtkowymi Skarbu Panstwa przeznaczonymi
na cele rolne;

6) zabezpieczenia majgtku Skarbu Panstwa;

7) inicjowania prac urzadzeniowo-rolnych na gruntach Skarbu Parnstwa oraz
popierania organizowania na gruntach Skarbu Panstwa prywatnych
gospodarstw rolnych;

8) wykonywania praw z udziatow i akcji w spétkach hodowli roslin uprawnych
oraz hodowli zwierzgt gospodarskich o szczegdlnym znaczeniu dla
gospodarki narodowej.

Agencja Nieruchomosci Rolnych w odniesieniu do mienia Skarbu
Panstwa realizuje nastepujgce cele ustawowe :

1) w pierwszej kolejnosci sprzedazy mienia w catosci lub jego czesci na
zasadach okreslonych w rozdziale 6 ustawy o g.r.n.s.p.;

2) oddania na czas oznaczony do odptatnego korzystania osobom prawnym
lub fizycznym na zasadach okreslonych w rozdziale 8;

3) wniesienia mienia lub jego czesci do spdotki, o ktoérej mowa w przepisach
wydanych na podstawie art 5 ust. 6, lub innej spétki prawa handlowego, w
ktorej Skarb Panstwa lub instytut badawczy posiada wigkszos¢ udziatow lub
akcji;



4) oddania na czas oznaczony administratorowi catosci lub czesci mienia w
celu gospodarowania, na zasadach okreslonych w art 25;

5) przekazania w zarzad;

6) zamiany nieruchomosci.

Rozdziat 8 ustawy o g.n.r.s.p. reguluje kwestie oddania gruntéw na czas
oznaczony do odptatnego korzystania - art. 38. stanowi, iz mienie wchodzace
w sktad Zasobu Wtasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa moze byé wydzierzawiane
lub wynajmowane osobom fizycznym lub prawnym, na zasadach Kodeksu
cywilnego, z zastrzezeniem art 38a, po przeprowadzeniu przetargu ofert
pisemnych lub publicznego przetargu ustnego. Przetargu nie stosuje sig, jesli
dotychczasowy dzierzawca ztozyt Agencji oswiadczenie o zamiarze dalszego
dzierzawienia nieruchomosci na nowych warunkach uzgodnionych z Agencja,
z tym ze czynsz nie moze by¢ nizszy niz dotychczasowy.

Oznacza to zaistnienie zwigzanych z tym okreslonych praw nabytych
powoddki. Wiadcze ingerowanie w te uprawnienia i odmienne regulowanie
(czy likwidowanie) raz nabytych praw dzierzawcy w trybie ustawy z dnia
16.09.2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw, jest naruszeniem
zasad poprawnej legislacji rodzacym konsekwencje faktyczne i prawne
stanowigce ztamanie podstawowych zasad ustrojowych. Ingerowanie
prawodawcy w te sfere praw nabytych jest dopuszczalne wytgcznie w
niezwykle uzasadnionych i $cisle okreslonych przypadkach i gdy przemawia
za tym wazny interes panstwowy, spoteczny czy publiczny (ratio legis).

Sformutowane w dotychczasowych umowach dzierzawy, rozwigzania
prosto korespondujg z trescig art. 2 Konstytucji, ktéry stanowi, iz zapewnia
sie podstawowg wolno$é - jakg jest sprawiedliwoSC¢ spoteczna. Jej
ograniczenie moze nastgpié¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i
w sposob w niej okreslony. Z art 14 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci wynika, ze kazdy ma prawo do
poszanowania swoich praw i niedyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny.
Prawo to stanowi fundament ochrony praw nabytych i nie moze zostaé
zdezawuowane poprzez zadne nadrzedne uregulowania a tym bardziej przez
prawo dziatajgce wstecz.

W razacym kontrascie do powyzszej zasady pozostajg wiec
uregulowania zawarte w art. 4 Ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r., o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa oraz o
zmianie niektérych innych ustaw:

1. ,. Jezeli umowa dzierzawy zawarta przed dniem wejScia w zycie

niniejszej ustawy, przedmiotem ktorej sa nieruchomosci wchodzace w

sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa nie zawiera



postanowienia o mozliwosci wylgczenia, o ktérym mowa w art. 38 ust.
la ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, Agencja Nieruchomosci Rolnychi w terminie 6 miesiecy od dnia
wejScia w zycie niniejszej ustawy, przedstawi dzierzawcom, w formie
pisemnego zawiadomienia, propozycje dokonania zmian tej umowy w
zakresie wytaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych
bedacych przedmiotem dzierzawy.

. Agencja Nieruchomosci Rolnych wraz z zawiadomieniem, o ktérym
mowa w ust. 1. przesyta projekt zmiany umowy dzierzawy, o ktérej
mowa w ust. 1, okreslajacy dziatki ewidencyjne lub ich czesci, ktore
proponuje wytaczyC z dzierzawy. Przy doreczaniu zawiadomieh stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

. W terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktérym
mowa w ust. 1, dzierzawca skfada Agencji Nieruchomos$ci Rolnych
oSwiadczenie w formie pisemnej o:

1) przyjeciu zaproponowanych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych
zmian umowy dzierzawy zawartych w projekcie, o ktérym mowa w
ust. 2, albo

2) odrzuceniu zaproponowanych przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych zmian umowy dzierzawy zawartych w projekcie, o ktérym
mowa w ust. 2.

. W przypadku nieztozenia w terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w
ust. 3, uznaje si¢, Ze dzierzawca odrzucit zaproponowane przez
Agencje Nieruchomosci Rolnych zmiany umowy dzierzawy.

. W przypadku o ktérym mowa w ust. 3 pkt | Agencja Nieruchomosci
Rolnych i dzierzawca niezwtocznie, nie pézniej niz w terminie miesigca
od dnia zioZzenia przez dzierzawce oswiadczenia o0 przyjeciu
zaproponowanych przez Agencje Nieruchomosci Roinych zmian umowy
dzierzawy dokonujg, w formie pisemnej, zmiany tej umowy.

. Od dnia wydania Agencji Nieruchomosci Rolnych nieruchomosci
wytaczonych z dzierzawy nastepuje odpowiednie zmniejszenie czynszu
dzierzawnego.

. W przypadku dokonania zmiany umowy dzierzawy, o ktdrej mowa w
ust. 5, dzierzawcy przystuguje uprawnienie do zakupu catosci albo za
zgoda Agencji Nieruchomosci Rolnych czesci nieruchomosci, ktéra
pozostata przedmiotem dzierzawy, na zasadach okreslonych w ustawie,
o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z
zastosowaniem prawa pierwszenstwa, o ktérym mowa w art. 29 ustawy,
wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
niezaleznie od faktycznego czasu trwania umowy dzierzawy.

8. Oswiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu, o ktorym
mowa w ust.7, dzierzawca sktada Agencji Nieruchomosci Rolnych w
formie pisemnej wraz z o$wiadczeniem o przyjeciu zaproponowanych



przez Agencje Nieruchomosci Rolnych zmian umowy dzierzawy,
podajgc termin, w ktérym dokona tego zakupu. Termin ten nie moze byé
krétszy niz 3 miesigce od dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy, o
ktorej mowa w ust. 5, i dtuzszy niz:

1) 2 lata, jezeli okres, na jaki zostata zawarta umowa dzierzawy, uptywa
nie pézniej niz po 5 latach od dnia dokonania zmiany umowy
dzierzawy;

2) 4 lata, jezeli okres, na jaki zostata zawarta umowa dzierzawy, uptywa
po 5 latach od dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy i nie pézniej
niz po 10 latach od dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy;

3) 6 lat, jezeli okres, na jaki zostata zawarta umowa dzierzawy, uptywa
pozniej niz po 10 latach od dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy.

9. W przypadku przeznaczenia nieruchomosci lub jej czesSci na cele
nierolnicze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
uprawnienie do zakupu, o ktérym mowa w ust. 7, przystuguje po
uzyskaniu zgody Agencji Nieruchomosci Rolnych.

10. Agencja Nieruchomosci Rolnych przeznacza do sprzedazy na
zasadach okreslonych w ustawie, o ktérej mowa w art 1. w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg uzytki rolne wytgczone z dzierzawy w wyniku
zmiany umowy dzierzawy, o ktérej mowa w ust. 5 - w terminie roku od
dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy.

11. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2 i ust. 4, oraz w
przypadku niedokonania zmiany umowy dzierzawy zgodnie z ust 5 z
przyczyn lezacych po stronie dzierzawcy, nie stosuje sie art. 29 ust. 1
pkt 3 i art 39 ust. 2 pkt | ustawy, o ktérej mowa w art. 1.

12. W odniesieniu do nieruchomos$ci rolnych lub ich czesci, ktérych
dzierzawa jest niezbedna do:

1) wykonania obowigzkéw lub zobowigzan zwigzanych z przyznang
danemu dzierzawcy przed dniem wejScia w tycie niniejszej ustawy
pomocyg finansowg wspodffinansowang lub finansowang z  udziatem
$srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich lub Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, lub

2) spetnienia warunkéw przyznania pomocy, o ktérej mowa w pkt 1, jezeli
wniosek 0 jej przyznanie zostat ztozony przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, oraz wykonania obowigzkéw Ilub zobowigzan
zwigzanych z tg pomoca po jej przyznaniu

- termin wytgczenia uzytkéw rolnych okresla sie najwczesniej na dzienh
nastepujacy po dniu zakonczenia przez dzierzawce wykonywania
obowigzkéw, zobowigzan lub spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w
pkt 1i 2.
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13. Termin, o ktérym mowa w ust. 12, okresla sie na wniosek dzierzawcy
skfadany fgcznie z oSwiadczeniem, o ktérym mowa w ust 3 pkt 1.

14. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 13. dzierzawca dotgcza dokumenty,
wydane przez podmiot przyznajgcy pomoc, potwierdzajgce spetnienie
przestanek o ktérych mowa w ust. 12. zawierajace w szczegdlnosci
termin ztozenia wniosku o przyznanie pomocy lub termin przyznania
pomocy oraz wskazanie nieruchomosci, ich powierzchni, a takze okresu
niezbednego do wykonania obowigzkéw, zobowigzan lub spetnienia
warunkdéw, o ktérych mowa w ust. 12 pkt 1 2.

15. Uzytki rolne, o ktérych mowa w ust. 12, Agencja Nieruchomosci
Rolnych przeznacza do sprzedazy na zasadach okreslonych w ustawie,
o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg w
terminie roku od dnia uptywu terminu na ich wytgczenie ."

Dodatkowo ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r., o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, w art. 5 wprowadza rozréznienie sytuacji podmiotéw,
w zaleznosci od stanu majgtkowego, w ten sposéb, ze:

»1. Przepisow art. 4 nie stosuje sie do uméw dzierzawy zawartych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, w przypadku gdy:
1) taczna powierzchnia uzytkow rolnych Zasobu Wtasnosci Rolnegj
Skarbu Paristwa dzierzawiona przez danego dzierzawce w dniu wejscia
wzycie niniejszej ustawy po dokonaniu wytgczenia nie przekraczataby
300 ha, chyba ze dzierzawca ztozy do Agencji Nieruchomosci Rolnych
wniosek o wytaczenie z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych
bedacych przedmiotem dzierzawy, w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy, lub
2/ strong umowy dzierzawy jest spotka, o ktérej mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 5 ust. 6 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, lub
inna spotka prawa handlowego, w ktérej Skarb Paristwa lub instytut
badawczy posiada wiekszos¢ udziatow lub akcji.
2. Przy ustalaniu tgcznej powierzchni uzytkéw rolnych, o ktérej mowa w ust. 1
pkt 1, bedgcych przedmiotem wspodtposiadania danego dzierzawcy
uwzglednia sie powierzchnie nieruchomosci rolnych faktycznie przez niego
wtadanych, jezeli w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia wzycie niniejszej
ustawy dzierzawca ztozy pisemne o$wiadczenie, w ktorym okresli tgczng
powierzchnie uzytkéw rolnych Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
przez niego dzierzawionych i bedacych przedmiotem jego faktycznego
wiadania, a w
przypadku gdy nie mozna ustali¢ powierzchni nieruchomosci rolnych
faktycznie wiadanych przez danego dzierzawce, uwzglednia sie tgczng
powierzchnie nieruchomosci rolnych stanowigcych przedmiot
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wspoétposiadania.

3. Osoba, ktéra ztozyta nieprawdziwe oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 2
podlega odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.
Sktadajgcy oSwiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli
nastepujgcej tresci:

~Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
o$wiadczenia". Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnos$ci
karnej za sktadanie fatszywych zeznan.”

Przepis ten nadaje Agencji Nieruchomosci Rolnych wiadczg
(jednostronng) kompetencje wobec dzierzawcéw obwarowang jeszcze
dotkliwymi sankcjami, praktycznie pozostajacymi poza jakakolwiek
jurysdykcjg. Dzierzawcy gruntéw z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
na zgdanie Agencji Nieruchomosci Rolnych majg obowigzek dokonania
zmiany tresci obowigzujacych ich umow dzierzawy, w zakresie wytaczenia
30% powierzchni uzytkéw rolnych z przedmiotu dzierzawy. Agencja w
terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy sktada dzierzawcy
pisemng propozycje dokonania zmiany wraz z projektem aneksu do umowy
dzierzawy okreslajacym dziatki ewidencyjne lub ich czesci, ktérych
propozycja wytaczenia dotyczy. Natomiast dzierzawca w terminie 3 miesiecy
sktada oswiadczenie w kwestii przyjecia albo odrzucenia proponowanej
zmiany, przy czym w razie uptywu tego terminu uznaje sie, ze dzierzawca
propozyciji nie przyjat. W przypadku przyjecia propozycji, strony niezwiocznie,
ale nie pdzniej niz w terminie 1 miesigca, podpisujg aneks do umowy
dzierzawy. Oczywista konsekwencjg wyrazenia zgody na zmiane jest
proporcjonalne zmniejszenie czynszu dzierzawnego oraz (odzyskanie)
uzyskanie prawa do zakupu catosci lub czesci nieruchomosci, ktora pozostata
przedmiotem dzierzawy, na zasadach okreslonych w ustawie o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, z mozliwoscig
skorzystania z prawa pierwszenstwa, o ktérym mowa w art. 29 w/w ustawy,
bez ograniczenn dotyczacych czasu trwania umowy - czyli tych samych
uprawnien, ktére to Dzierzawca posiadat przed zmianami. Oczywiscie w
dacie zawierania umoéw dzierzawy, ustawa nie zawierata jeszcze regulacji art
38 ust la, ktéry zostat wprowadzony w dacie przedmiotowej nowelizacji.

Natomiast nastepstwem nie wyrazenia przez dzierzawce zgody nha
propozycje zmiany umowy dzierzawy jest pozbawienie dzierzawcy prawa
pierwszenstwa nabycia gruntu, o ktérym mowa w art. 29 ustawy o g.n.r.s.p.
oraz pozbawienie uprawnienia do przediuzenia czasu trwania dzierzawy bez
koniecznoséci zastosowania trybu przetargowego. Zatem sg to ewidentne i
dotkliwe sankcje odbierajgce wczesniej nabyte uprawnienia. Dolegliwosci te
sg sprzeczne z dotychczasowymi relacjami zobowigzaniowymi ani nie
funkcjonujgce w dacie zawierania umow dzierzawy.

Ustawodawca wprowadzajgc takie zmiany ingerowat w istniejgce
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umowy i nie zapewnit, nabytego w skutek uptywu czasu, uprawnienia do
pierwszenistwa nabycia. Naruszenie tego uprawnienia dzierzawcy nie
skutkuje zadnag sankcjg, w przeciwienstwie do np. naruszenie prawa
pierwokupu wynikajacego z przepiséw art. 596-602 kodeksu cywilnego.
Wzmiankowane przepisy art. 596-602 kodeksu cywilnego zostaty na mocy
art. 29 ust. 1 g ustawy o g.n.r.s.p. expresis verbis wytgczone z zastosowania
do dzierzaw mienia z Zasobu. Z kolei art. 5 analizowanej ustawy stanowi, ze
Agencja nie przedstawia propozycji zmiany umowy tym dzierzawcom, ktérych
taczna powierzchnia dzierzawionych z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa gruntéw w dniu wejScia w zycie ustawy po dokonaniu wylgczenia nie
przekraczataby 300 ha, a takze jezeli strong umowy dzierzawy jest spotka
hodowli roélin albo zwierzat o szczegdinym znaczeniu dla gospodarki
narodowej oraz inna spotka handlowa, w ktérej Skarb Parnstwa lub instytut
badawczy posiada wiekszo$é udziatow czy akcji. Jest to jaskrawy przejaw
prawnej dyskryminacji podmiotéw tylko w zaleznosci od powierzchni areatu
badz stanu prawnego czy rodzaju podmiotdéw, ktorym przystugujg prawa
ograniczone do nieruchomosci. Trudno tu znalezé jakie$ ratio legis
uzasadniajgce rozne traktowanie dzierzawcéw.

Zawarty w art. 4 ust. 1-15. obowigzek Agencji do skiadania
dzierzawcom propozycji zmian trwajacych uméw dzierzawy narusza
fundamentalne zasady prawa cywilnego - obowigzku dochowywania umow i
nie dziatania prawa wstecz. Ewentualna teza, Ze analizowany art 4 ustawy z
mocy samego prawa jeszcze nie modyfikuje tresci zawartych umoéw
dzierzawy, a tylko naktada na Agencje obowigzek ziozenia dzierzawcom
oferty zmiany umowy, bo zmiana moze zaistnieC na skutek przyjecia tej
oferty, nie moze sie osta¢. Dzierzawca wprawdzie staje przed wyborem, ale
nie moze to prowadzi¢ do wniosku, ze zasada autonomii woli nie zostata
ztamana. Odmowa przez dzierzawce przyjecia oferty skutkuje sankcjg w
postaci pozbawienia go prawa do pierwszenstwa nabycia przedmiotu
dzierzawy oraz pozbawieniem prawa do przedtuzenia umowy dzierzawy.
Dodatkowo, co bardzo istotne, tylko Agencja ma dowolne uprawnienie
wyboru gruntéw (dziatek) przeznaczonych do wytgczenia, co w tym
konkretnym przypadku rowniez bylo istotne, bo przepis ten pomija
ewentualne preferencje dzierzawcy, ktoérzy to dzierzawcy moga jedynie
biernie sie przygladaé procedurze i przyja¢ w catosci albo odrzuci¢
propozycje Agencji, bez zadne] mozliwosci jej modyfikacji. Brak tez w
przepisach ustawy kwestii ewentualnych rekompensat za skutki rozwigzania
czesci umowy (w zakresie wytgczonych 30%), przed terminem jej
zakonczenia.

Powazne zastrzezenia w kontekscie poprawnosci legislacyjnej budzi
rozwigzanie art. 4 ust. 3 pkt 1 i 2 stanowigcego, ze ,w terminie 3 miesigcy od
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dnia otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, dzierzawca sktada
Agenciji Nieruchomosci Rolnych oswiadczenie w formie pisemnej o przyjeciu
zaproponowanych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych zmian umowy
dzierzawy zawartych w projekcie, o ktérym mowa w ust. 2, albo odrzuceniu
zaproponowanych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych zmian umowy
dzierzawy zawartych w projekcie, o ktérym mowa w ust. 2".

Tak sformutowany przepis nie uprawnia do zawarcia miedzy Agencjg a
dzierzawcg porozumienia uwzgledniajgcego interesy dzierzawcy. Ustawa
przeciez nie okresla rodzaju (klasyfikacji) gruntéw ani ich przeznaczenia czy
potrzeb dzierzawcy ani innych kryteriéw za wyjatkiem iz wytgczeniem moga
zostac objete tylko uzytki rolne. Wybér jest wytgcznie po stronie Agencii, czyli
moze mie¢ dowolny charakter . Tym samym art. 4 ust. 1, 2 oraz 3 nie czyni
zado$¢é zasadzie okreSlonosci prawa. Jednocze$nie mozna tu podniesé
naruszenie zasady ochrony zaufania do paihstwa i stanowionego prawa, ktéra
postuluje stanowienie oraz stosowanie prawa w taki sposob, by nie stawato
sie ono nieprzewidywalnym zaskoczeniem, pozbawiajgc mozliwosci podjecia
racjonalnej decyzji co do dalszego postepowania. | tu jest jeszcze miejsce na
odniesienie do kwestii vacatio legis i art. 12 - czas 30 dni to zdaje sie zbyt
krétki okres w przypadku gospodarstw rolnych, by mozna przewidzieé i
zrownowazyc¢ skutki wytaczen gruntéw.

W konsekwencji ustawodawca postawit dzierzawcow nie przed
racjonalnym wyborem, ale przed wyborem mniejszego zta, co ewidentnie
narusza zasade zaufania do panstwa i prawa. Nie wyrazenie zgody na
wytgczenie skutkuje sankcjg w postaci utraty prawa pierwszenstwa nabycia
oraz utraty prawa przedtuzenia umowy dzierzawy na dalsze okresy. Tak
zmodyfikowane stosunki prawne pomiedzy dzierzawcag a Agencjg budzg
powazne zastrzezenia, co do ich zgodnosci z zasadg zaufania obywateli do
panstwa i prawa.

W dacie zawierania nierzadko strategicznych umoéw, dzierzawcy nie
mogli sie spodziewaé tak istotnej dla nich modyfikacji tresci umowy.
Dzierzawca, ktéry nie wyrazi zgody na wytaczenie traci prawo pierwszenstwa
nabycia dzierzawionej nieruchomosci — norma art. 4 ust 11 te] ustawy
Natomiast dzierzawcy, ktéry wyrazi takg zgode przystuguje prawo
pierwszenstwa ale pod warunkiem, ze termin nabycia wtasnosci
nieruchomosci nie moze by¢ krétszy niz 3 miesigce od dokonania zamiany
umowy na skutek wytaczenia i nie diuzszy niz 2 lata, jezeli okres, na jaki
zostata zawarta umowa dzierzawy, uptywa nie pdzniej niz po 5 latach od dnia
dokonania zmiany umowy dzierzawy lub 4 lata, jezeli okres, na jaki zostata
zawarta umowa dzierzawy, uptywa po 3 latach
od dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy i nie p6zniej niz po 10 latach od
dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy badz 6 lat, jezeli okres, na jaki
zostata zawarta umowa dzierzawy, uptywa pézniej niz po 10 latach od dnia
dokonania zmiany umowy dzierzawy. Zatem dzierzawca, ktoéry zaaprobuje
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wylgczenie i zgtosi zamiar pierwszenstwa nabycia dzierzawionych gruntéw
bedzie zmuszony zawrze¢ umowe sprzedazy nie po planowanym,
pierwotnym terminie zakonczenia umowy dzierzawy, ale w stosownym
okresie przed jego koricem.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2
Konstytucji stanowi, ze ,.Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem  prawnym  urzeczywistniajgcym = zasady  sprawiedliwosci
spotecznej'. Szczegodlny charakter tej zasady dla panstwa i stanowionego
przezen prawa sprawia , ze jest ona podwaling dla dalszych zasad
ustrojowych, nie wyrazonych wprost w ustawie zasadniczej. Jedng z nich jest
Zasada prawidtowej legislacji i okreslonosci prawa. Okreslonos¢ prawa
stanowi wazny element zasady ochrony zaufania obywatela do parstwa i
tworzonego przez nie prawa. Jest ona réwniez powigzana z zasadami
pewnosci prawa i bezpieczehstwa prawnego. Pojecie okreslonosci prawa w
szerokim rozumieniu oznacza precyzyjnosé danej normy i jasnosé prawa,
ktére winno byé jednoznaczne i powszechnie zrozumiate. Wiec to na
prawodawcy spoczywa obowigzek tworzenia norm prawnych (przepiséw)
mozliwie najbardziej dookreslonych pod wzgledem formy i tresci (wyktadni).
Stad tez stanowienie przepiséw niejasnych czy wieloznacznych, ktére nie
pozwalajg na jednoznaczne przewidzenie konsekwencji prawnych stanowi
naruszenie Konstytucji. W tym kontekscie art. 4 ust. 1 ustawy o gnrsp budzi
istotne watpliwosci, co do jego zgodnosci z zasadg okreslonosci prawa
albowiem stwarza trudnosci czy watpliwosci interpretacyjne, ktorych nie
mozna usungc¢ w drodze jezykowej wykfadni prawa.

Przepis art. 38 ust. | a ustawy o g.n.r.s.p. wchodzit w zycie 3.12.2011 r. i
bezsprzecznie ma zastosowanie do stanéw faktycznych zaistniatych po jego
wejsciu w zycie, czyli nowe umowy zawierane z Agencjg powinny zawierac
postanowienia o wytgczeniu 30% uzytkéw rolnych z dzierzawionych gruntow.
Natomiast brak jest odniesienia do uméw funkcjonujacych w dacie wejscia w
zycie znowelizowanych przepiséw. Umowy zawarte przed dniem wejscia w
zycie analizowanej ustawy, nie zawierajg postanowien zgodnych z art. 38
ust.la a ustawa ta nie zawiera zadnego przepisu, ktéry w sytuacji zbiegu
wytgczenia ustawowego i umownego eliminuje te ostatnie. W konsekwenciji
wytgczenie umowne zawarte w dotychczasowej umowie pozostajg
elementem stosunku prawnego tgczacego ANR z dzierzawcg. W tym stanie
rzeczy mozna by dojs¢ do wniosku, ze jezeli nawet w przesziosci Agencja
skorzystata z okreslonego wylaczenia umownego, to nie przekresla to
obowigzku ziozenia dzierzawcy propozycji, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1
ustawy. Przepis ten jest na tyle nieprecyzyjny, ze brak jest w tej chwili
podstaw do jednolitej wykfadni i jednolitego stosowania. W tym stanie rzeczy,
art. 4 ust. 1 ustawy o gnrsp w rzeczywistosci umozliwia znacznie giebsze
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wywtaszczenie”, gdyz w stosunku do dzierzawcéw, ktérych umowy zwierajg
tzw. umowne wyltaczenia Agencja mogtaby wg swego wyboru zastosowacé
tacznie zaréwno dotychczasowe umowne wytgczenie jak i dodatkowe
ustawowe wylaczenie w zakresie 30% uzytkbw roinych.  Skutkiem tej
niekonsekwencji ustawodawczej jest mozliwos¢ pozbawiania niektorych
dzierzawcédw nawet ponad 50 % dzierzawionego areatu. W ten sposéb art. 4
ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust 1 a g.n.rs.p. ogranicza konstytucyjne
uprawnienie do posiadania praw majatkowych innych niz wtasnos¢ (art. 64
ust.] Konstytucji). Ustawodawca dokonat tego ograniczenia w sposéb
budzacy zastrzezenia odnosnie zgodnosci z art. 2 Konstytucii.

Na tle analizowanego przypadku wprowadzone zostalty zasady
réznicujgce podmioty w realizacji ich uprawnien na tle warunkéw
przedmiotowej ustawy. Natomiast prawo dzierzawy oraz prawo
pierwszenstwa sg prawami majatkowymi, ktére zgodnie z art. 64 ust 1
Konstytucji stanowigcym, iz: ,kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawa dziedziczenia", sg takze gwarantowane
konstytucyjnie. Nalezy doda¢, ze zostalty one nabyte w sposéb zgodny z
prawem. Oczywiscie, ochrona praw nabytych nie oznacza nienaruszalnosci
tych praw. Zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru absolutnego i
nie wyklucza wyjatkowego stanowienia regulacji mniej korzystnych dla
jednostki. Na tle interpretacji art. 4 i 5 ustawy powstaje kwestia, czy
ustawodawca moze wprowadzi¢ takie odstepstwa z punktu widzenia zasady
ochrony praw nabytych. Sporne prawa, a mianowicie pierwszenstwo nabycia i
przedtuzenie umowy dzierzawy bez przetargu nalezg do sfery praw
prywatnych a ich zrédiem jest umowa zawarta pomiedzy dzierzawcg a ANR,
jednak zasadnicze elementy tresci tej umowy okresione sg w przepisach
prawa cywilnego.

Na podstawie art. 22 Konstytucji jest mozliwe ograniczenie
prowadzenia dziatalnosci rolniczej, o ile jest ona uzasadniona przestankami
wskazanymi tam wskazanymi, jednakze takowych przestanek nie mozna
wysnug z tresci tej ustawy. Zapewne nie mozna kosztem duzych gospodarstw
wzbogaca¢ tych matych, bo oba dobra Kkonstytucyjne, w Swietle
obowigzujgcego prawa, majg takg samg warto$¢ i zadnej z nich nie mozna
przyznaé pierwszenstwa. Z tych tez wzgledéw nalezy stwierdzi¢, ze art. 41 5
analizowanej ustawy naruszajg zasade ochrony praw nabytych.

Z powyzej przeprowadzonej analizy wynika, iz art. 4 w zwigzku z art. 5
ust. 1 pkt 1 oraz art. 12 ustawy budza powazne watpliwosci, co do ich
zgodnosci z art. 2 Konstytugciji.

Ustawodawca w art 5 analizowanej ustawy, ustalit zasady tzw. ustawowego
wylgczenia adresowane do pewnej grupy podmiotéw. Wylgczyt ze skutkow te;
ustawy:

1. podmioty, jesli: ,taczna powierzchnia uzytkéw rolnych Zasobu Wiasnosci
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Rolnej Skarbu Parnstwa dzierzawiona przez danego dzierzawce w dniu
wejScia w zycie niniejszej ustawy po dokonaniu wytgczenia nie
przekraczataby 300 ha" (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy).

2. podmioty, w ktérych strong umowy dzierzawy jest spdtka, o ktérej mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 6 ustawy, o ktérej mowa w
art. 1, lub inna spétka prawa handlowego, w ktérej Skarb Parnstwa lub
instytut badawczy posiada wiekszos¢ udziatéw lub akc;ji

Ustawodawca zatem wprowadza regulacje, wyrézniajaca tych dzierzawcow
ktorych wielkos¢ dzierzawy po pomniejszeniu o 30% wynosi 300 ha i tych
gospodarstw, gdzie wiekszos¢é udziatdw w spétce, bedacej Dzierzawca, nie
nalezy do Skarbu Panstwa. Ponadto ustanawiajgc art. 5 ust. 1 pkt 1 nie
kierowat sie¢ Zadng transparentng czy racjonalng przestankg cho¢
jednoczesnie byt Swiadomy negatywnych skutkéw.
Ustalona przez ustawodawce wielkoS¢ dzierzawy, ktéra podlega wytaczeniu,
jest catkowicie dowolnie ustalona. Trudno jest odnalez¢ racjonaine przestanki,
ktérymi kierowat sie prawodawca dokonujac analizowanego zréznicowania.
Ustawodawca pomija przymusowsg sytuacje ekonomiczna, w ktérej znalezli
sie dzierzawcy tracacy swe uprawnienia (grunty).

W swietle powyzszego mozna stwierdzié, iz art. 5 ust. 1 pkt. 1 oraz art.
4 ust. 12 ustawy jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji i art. 64 ust. 1i 2
Konstytucji RP. :

Stosownie do art. 21 ust. 1 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska chroni
witasnos¢ i prawo dziedziczenia". Wprawdzie art. 21 nie przewiduje ochrony
praw majatkowych innych niz wtasno$¢ lecz stanowi o nich jednak art. 64
Konstytucji, ktéry w ust. 1 przyznaje kazdemu: ,prawo do witasnosci, innych
praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia". Objecie wszystkich tych praw
ochrong konstytucyjng wynika z tresci art. 64 ust. 2, ktadgcego nacisk na
réwnosc¢ tej ochrony.

Zgodnie z trescig art. 64 ust. 1 Konstytucji ,wtasnos¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa witasnosci”. Odnosnie do art. 21 ust. 2 Konstytucji Trybunat
Konstytucyjny wskazuje, ze wywtaszczenie jest wyjatkowa, szczegdina,
formg ingerencji w sfere wtasnosci, dopuszczaing w wypadkach, gdy w gre
wchodzi cel publiczny. Wywtaszczenie powinno by¢ stosowane tylko w
sytuacjach koniecznych, uzasadnionych celami publicznymi, ktérych nie
mozna zrealizowa¢ za pomocag innych s$rodkéow prawnych. Cel (interes)
publiczny winien byé przy tym rozumiany wytacznie jako dobro ogoétu, czyli
catego spoteczenstwa lub spoteczno$ci regionaine;.

Trybunat Konstytucyjny potwierdza, ze prowadzenie gospodarstwa rolnego
jest szczegblng forme dziatalnoSci gospodarcze] a nie ma podstaw do
twierdzenia, ze istnieje wazny interes publiczny, ktéry uzasadnia wynikajgce z
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wprowadzenia art. 4 i 5 ustawy nie dajace sie¢ usprawiedliwié¢ ograniczenia
dziatalnosci gospodarczej dzierzawcéw.”

Poczynione spostrzezenia prowadzg do konkluzji, ze zachodza
zasadnicze watpliwos$ci w przedmiocie zgodnosci art. 4 i art. 5 ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi_Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Z
2011 r. Nr 233. poz. 1382) z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1i2 w zw. z art. 64 ust.
1i2 art. 22, art. 23, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytuciji RP, a zatem
rozstrzygniecie sporu_w_oparciu o przepisy, ktérych konstytucyjnos¢ jest
watpliwa stanowitoby pochodne naruszenie porzadku prawnego.

Odpowiedz na to pytanie ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszego procesu.

SSO Jacek Muslelak
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