Sygn. akt Ts 136/16

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia ? WoNGe. 2018

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej

M. Sp.zo.0.zsiedzibgw T w sprawie zgodnosci:

)

2)

3)

art. 123 § 2 1 art. 117 § S ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) w zwiazku
z art. 66 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.) z

art. 45 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;

art. 66 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.) w zwigzku z art. 123 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U.z2014 r. poz. 101, ze zm.) z

art. 45 ust. 1 oraz art. 188 pkt 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;

art. 398% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) w zwigzku z art. 66
ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064, ze zm.) z

art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,



postanawia:

1) odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze Kkonstytucyjnej
w zakresie badania zgodnosci art. 66 wust. 3 ustawy z dnia
25 ezerwcea 2015 r. o Trybunale Konstytueyjnym (Dz. U. poz. 1064,
ze zm.) w zwigzku z art. 123 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101,
ze zm.) z art. 188 pkt S Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w pozostalym zakresie.

-ustyn Piskorski



UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzgdzone] przez radce prawnego
ustanowionego pelnomocnikiem z wurzegdu oraz ziozonej do Trybunalu
Konstytucyjnego 22 czerwca 2016 r. (data nadania), M Sp. z 0.0. z siedzibg
w T (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodno$é: po pierwsze — art. 123 § 2
iart. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwigzku z art, 66
ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z art. 45 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1
Konstytucji; po drugie — art. 66 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r. w zwigzku
zart. 123 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 oraz art. 188 pkt 5 Konstytucji; po trzecie —
art. 398%° k.p.c. wzwigzku z art. 66 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r. z art. 78

oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujgcym

stanem faktycznym.

2.1. Skarzgca ztozyla wniosek o ,zmiane lub ustanowienie
pelnomocnika”, domagajac si¢ odrzucenia kandydatury petnomocnika z urzedu,
wskazanej przez Okregowa [zbe Radcow Prawnych w K w toku
postgpowania o Sygn. z powodu opinii ustanowionego
pelnomocnika o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej
oraz zwrocenia sie do tej Rady o wyznaczenie nowego kandydata
na petnomocnika, ewentualnie — o zmiane pelnomocnika w celu wniesienia

w sprawie skargi konstytucyjne;.

2.2. Postanowieniem z  pazdziernika 2015 r. (sygn. akt )
Sad Rejonowy w T - Wydzial Cywilny oddalil wniosek o zmiane
petnomocnika, za$ wniosek o ustanowienie nowego petnomocnika w celu

wniesienia skargi konstytucyjnej zostat przekazany do rozpoznania w odrebnym
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postepowaniu.

2.3. Postanowieniem z  listopada 2015 r. (sygn. akt )
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w T — Wydziat Cywilny
oddalit wniosek o ustanowienie nowego petnomocnika. Rozstrzygniecie
to zostato podtrzymane przez Sad Rejonowy w T _ Wydziat Cywilny

w postanowieniu z  lutego 2016 r. (sygn akt ).

3. Zdaniem skarzacej norma wywodzona z art. 123 § 2 i art. 117 § S k.p.c.
w zwiazku z art. 66 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r. narusza prawo do sadu
oraz prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej ,,w zakresie, w jakim przyznaje
referendarzowi sadowemu prawo do orzekania w przedmiocie przyznawania
prawa do pomocy prawnej z urzedu do sporzgdzenia skargi konstytucyjne;
oraz w zakresie, w jakim rozstrzygnigcie o przyznaniu pelnomocnika z urzgdu
referendarz sadowy moze uzalezni¢ od istnienia badz nieistnienia przestanek
do wniesienia skargi konstytucyjnej”.

Normie wywodzonej z art. 66 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r. w zwigzku
zart. 123 § 2 k.p.c. skarzaca zarzuca naruszenie prawa do sadu
oraz konstytucyjnej kognicji Trybunatu Konstytucyjnego ,,w zakresie, w jakim
przyznaje prawo do badania istnienia przestanek do wniesienia skargi
konstytucyjnej osobom niebedacym sedziami Trybunatu Konstytucyjnego”.
Natomiast norma wywodzona z art. 398% k.p.c. wzwiazku z art. 66 ust. 3
ustawy o TK z 2015 r. — w przekonaniu skarzacej — ,,w zakresie, w jakim
przewiduje, ze od orzeczen wydawanych przezreferendarzy sadowych,
co do przyznawania pomocy prawnej z urzgdu do sporzadzenia skargi
konstytucyjnej nie przystuguje prawo do odwofania si¢ do sadu II instancji”
narusza prawo do zaskarzania orzeczen oraz zasade dwuinstancyjnosci

postepowania sgdowego.



Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 1 w zwigzku z art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia
2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidéw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: przepisy wprowadzajgce) 3 stycznia
2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072;
dalej: v.0.t.p.TK) — z wyjatkiem art. 1-6 (ktére weszly w zycie 20 grudnia
2016 r.) oraz art. 16-32 (ktére weszty w zycie 1 stycznia 2018 r.). W my$l art. 9
przepisdw wprowadzajacych, do postepowan przed Trybunalem, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie u.o.t.p.TK, stosuje sie przepisy
tej ustawy (ust. 1), zas czynnosci procesowe dokonane w tych postepowaniach
na podstawie dotychczasowych przepiséw pozostaja w mocy (ust. 2).

W zwigzku z powyzszym do postgpowania zainicjowanego rozpatrywana

skarga konstytucyjna zastosowanie znajdg przepisy u.o.t.p.TK.

2.Zgodnie z art. 61 ust. 1 uwo.t.p.TK skarga konstytucyjna podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu
— juz w poczatkowe] fazie postgpowania — spraw, ktére nie mogg byé
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie
o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych
przez prawo wymagan, jest oczyWis’cie bezzasadna, a takze gdy zachodza

przestanki, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 u.o.t.p.TK.

3. Skarzaca w niniejszej sprawie zakwestionowata nast¢pujace przepisy:

— art. 117 § 5 kpc. w brzmieniu: ,Sad uwzgledni wniosek
[o ustanowienie adwokata albo radcy prawnego z urzedu], jezeli udzial
adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny”;

—art. 123 § 2 k.p.c. w brzmieniu: ,Postanowienie o ustanowieniu
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albo odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego moze wydaé takze
referendarz sgdowy”;

— art. 398% k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do 7 wrzednia 2016 r.:
,,§ 1. Rozpoznajac skarge na postanowienie referendarza w przedmiocie
kosztéw sgdowych lub kosztéw procesu oraz na postanowienie o odmowie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, sad wydaje postanowienie,
w ktorym zaskarzone postanowienie referendarza sagdowego utrzymuje w mocy
albo je zmienia. § 2. W sprawach, o ktorych mowa w § 1, wniesienie skargi
na postanowienie reférendarza wstrzymuje jego wykonalnosé. Sad orzeka jako
sad drugiej instancji, stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu”;

— art. 66 ust. 3 ustawy TK z 2015 r. w brzmieniu: ,,W razie niemoznosci
poniesienia kosztéw pomocy prawnej skarzacy moze ztozy¢é do sadu
rejonowego swojego miejsca zamieszkania wniosek o ustanowienie dla niego
adwokata lub radcy prawnego z urzgdu, na podstawie przepiséw o postepowaniu

cywilnym” (przepis ten obowigzywat do 15 sierpnia 2016 r.).

4. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna — poza zakresem, w ktérym
skarzaca wnosi o zbadanie zgodnosdci art. 66 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r.
w zwiagzku z art. 123 § 2 k.p.c. z art. 188 pkt 5 Konstytucji — spetnia wymogi

formalne do nadania jej dalszego biegu.

4.1. Skarge konstytucyjng ztozyt w imieniu skarzacej radca prawny,
ktory przedstawil postanowienie referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym
w T — Wydziat Cywilny z kwietnia 2016 r. (sygn. akt

) w przedmiocie ustanowienia dla skarzacej pelnomocnika
zurzedu oraz pismo Dziekana Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w K z maja 2016 r. (znak: ) W sprawie wyznaczenia
tego radcy prawnego na petnomocnika z urzgdu w celu wniesienia skargi

konstytucyjne;j.

4.2. Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawng (w dacie
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wniesienia skargi — art. 64 w zwigzku z art. 65 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o TK
z 2015 r.; obecnie — art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 1 i 2 u.0.t.p.TK),
poniewaz postanowienie Sagdu Rejonowego w T —  Wydzial Cywilny
z  lutego 2016 r. (sygn. akt ) jest prawomocne i nie przystuguja

od niego zadne zwykte srodki zaskarzenia.

4.3. Trybunat stwierdza, ze skarzaca dochowala przepisanego terminu
do wniesienia skargi konstytucyjnej (w dacie wniesienia skargi — art. 64
w zwigzku z art. 66 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.; obecnie — art. 77 ust. 1
w zwigzku z art. 44 ust. 3 pkt 1 v.o.t.p.TK).

4.4. Trybunat stwierdza, ze skarzaca prawidtowo okreslita przedmiot
kontroli (w dacie wniesienia skargi — art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.;
obecnie — art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK), wskazata (z wyjatkiem art. 188 pkt 5
Kbnstytucji — zob. pkt 4.5 niniejszego uzasadnienia), jakie konstytucyjne prawa
iw jaki sposob zostaly — jej zdaniem — naruszone (w dacie wniesienia skargi —
art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 2015 r.; obecnie — art. 53 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK), a takze uzasadnita sformutowane w skardze zarzuty (w dacie
wniesienia skargi — art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r.; obecnie — art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p. TK).

4.5. Odnosnie do art. 188 pkt 5 Konstytucji, powotanego jako jeden
z wzorcdw kontroli dla art. 66 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r. w zwigzku z art. 123
§ 2 k.p.c.,, Trybunat zauwaza, ze przepis ten (okreslajacy kognicje polskiego
sadu konstytucyjnego) nie mieSci si¢ w zakresie art. 79 ust. 1 ustawy
zasadniczej, a przez to nie moze by¢ wzorcem kontroli w postepowaniu
inicjowanym skarga konstytucyjng. Jest to bowiem regulacja o stricte
ustrojowym charakterze, ktéra nie kreuje (nawet posrednio) zadnych praw
lub wolnosci  jednostki. Bezzasadne jest ponadto twierdzenie skarzacej,
ze orzeczenie ~w  przedmiocie przyznania lub odmowy ustanowienia

pelnomocnika z urzgdu w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
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jest orzekaniem o skardze konstytucyjnej, ktorg chciataby wniesé skarzaca.

4.6. W zwigzku z powyzszym, Trybunatl postanowit: odméwié nadania
dalszego biegu skardze w zakresie badania zgodnosci art. 66 ust. 3 ustawy o TK
z 2015 r. w zwigzku z art. 123 § 2 k.p.c. z art. 188 pkt 5 Konstytucji (art. 61 ust.
4 pkt 1 u.0.t.p.TK) oraz nada¢ dalszy bieg skardze w pozostatym zakresie (art.
64 ust. 2 u.o.t.p.TK).

i fn piskorski
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