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Organ, ktory wydat zaskarzone
przepisy:

Orzeczenie, ktérego dotyczy skarga: Wyrok Sadu Najwyzszego z  .02.2016 1.
sygn. , doreczony petnomocnikowi

Skarzacego w dniu 23.03.2016 r.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

Sygn. akt: SK 6/20
Pismo petnomocnika Skarzacego

Ustosunkowanie do wyjasnien Sejmu RP z 18.06.2020 r.

Z powotaniem na postanowienie SR W z .01.17

ustanawiajgce mnie petnomocnikiem Skarzacego z urzedu:

1. W trybie art. 69 ust. 2 w zw. z art. 42 pkt 1 ustawy z 30.11.16 o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym? (dalej jako: uotpTK)
ustosunkowuje sie do wyjasnien Sejmu RP z 18.06.20 (dalej réwniez jako:

wyjasnienia z 18.06.20).

1 Tekstjedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393.
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2. Whnosze o nieuwzglednienie wniosku Sejmu RP o stwierdzenie, ze
zaskarzone unormowanie art. 3982 § 3 KPC w zw. z art. 398%° § 2 druga czes¢
zdania KPC jest zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Istotnym elementem argumentacji wyjasnien z 18.06.20 sg nietrafne
twierdzenia, ze cyt.:

J(...) skarzgcy nie powotat w skardze kasacyjnej zadnej podstawy kasacyjnej,
ktéra databy SN podstawe do odniesienia sie do skutecznosci przerwania
biegu przedawnienia”.

Por. wyjasnienia z 18.06.20, uzasadnienie, str. 15, wers 3. - 5.

,Skarzqcy, w opinii Sejmu, mégtby w tej sytuacji wskazaé jako podstawy
kasacyjne np. naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 124 § 2 k.c. (pierwsza podstawa kasacyjna;

por. art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.) czy art. 233 k.p.c. (druga podstawa kasacyjna;
por. art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.)”.

Por. wyjasnienia z 18.06.20, uzasadnienie, str. 15, wers 17. - 20.

Ztozenie w skardze kasacyjnej zarzutéw proponowanych w wyjasnieniach
Sejmu RP z 18.06.20 byto obiektywnie niemozliwe m.in. z tej przyczyny,

ze art. 233 § 1 KPC jako odnoszacy sie wprost do oceny dowoddéw, powotany
samodzielnie lub w zwigzku z innym przepisem z zakresu postepowania
dowodowego lub dotyczacym biegu terminu przedawnienia (czyli przepisu
art. 124 § 2 KC) nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej
witasdnie ze wzgledu na zaskarzone w skardze konstytucyjnej A

O unormowanie art. 3982 § 3 KPC w zw. z art. 3982 § 2 druga
czes$¢ zdania KPC. Przepisy te wytagczajg bowiem mozliwo$¢ ztozenia skargi
kasacyjnej w oparciu o zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny
dowodow, przewidujgc zwigzanie SN podstawa faktyczna orzeczenia sadu
odwotawczego.

Niemozliwos¢ oparcia skargi kasacyjnej na przepisach dotyczacych ustalenia
faktow lub oceny dowodéw jest wiasnie trafnym praktycznym przyktadem
ograniczen kognicji Sgdu Najwyzszego sprzecznych ze standardami rzetelnej
procedury okreslonymi bezposrednio zaréwno powotanym w skardze art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, jak i wiazacg Rzeczpospolitg Polska trescig art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci? (dalej jako:
Konwencja).

2Dz . U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.



Z wyjasnien z 18.06.20 literalnie wynika, ze Sejm RP dostrzega niemozliwos¢
sformutowania zarzutéw wypetniajgcych podstawy kasacyjne w oparciu

o art. 233 KPC, a pomimo tego wyjasnienia z 18.06.20 zarzucajg Skarzgcemu
niezastosowanie tego przepisu w petitum skargi kasacyjne;j.

Por. wyjasnienia z 18.06.20, uzasadnienie, str. 14, wers 25. - 28.

Zastosowanie przepiséw art. 233 KPC oraz art. 124 § 2 KC jako podstaw
kasacyjnych narazatoby skarge kasacyjng z duzym prawdopodobienstwéem na
oddalenie w zwigzku z utrwalonym orzecznictwem SN, w ktérym ustalono
m.in.:

,Oczywiscie chybiona jest skarga kasacyjna w zakresie wskazujgcym na
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Przepisy art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2
in fine k.p.c. wytqczajg, jako podstawe skargi kasacyjnej, zarzuty dotyczqce
ustalenia faktéw lub oceny dowodow i przewidujq zwigzanie podstawg
faktyczng orzeczenia sqdu odwotawczego, co oznacza, ze art. 233 § 1 k.p.c.
jako odnoszqgcy sie wprost do oceny dowodéw powotany samodzielnie

(lub w zwigzku z innym przepisem z zakresu postepowania dowodowego) nie
moze stanowic uzasadnionej podstawy skargi (por. m.in. wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09; postanowienie Sqdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., lll CSK 338/08).

Por. wyrok SN Il CSK 386/13 z 20.03.14, LEX nr 1466577

Niezaleznie od nietrafnosci wyzej zreferowanych zarzutéw Sejmu RP, nalezy
mie¢ na uwadze, ze Trybunat Konstytucyjny jest tzw. ,sadem prawa”, ktérego
kognicja obejmuje badanie konstytucyjnosci unormowan wymienionych
enumeratywnie w art. 188 Konstytucji RP. W.postepowaniu SK 6/20 Trybunat
powinien zbada¢ modelowa konstytucyjno$é regulacji art. 398° § 3 KPC w zw.
z art. 39813 § 2 druga czes¢ zdania KPC w $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
a nie rozstrzygac o prawidtowosci podstaw skargi kasacyjnej A

@) w postepowaniu SN (nawet gdyby zarzuty

Sejmu RP byty zasadne, czemu Skarzacy zaprzecza). Powotane przez Sejm RP
zarzuty zmierzajace do zanegowania prawidtowosci podstaw skargi kasacyjnej
nie powinny miec jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia skargi
konstytucyjnej. '

. W Swietle przedstawionej argumentacji, w petni podtrzymuje wnioski
przedstawione w skardze konstytucyjnej z 02.06.16 i pidmie z 25.05.20 -
ustosunkowaniu do stanowiska Prokuratora Generalnego z 22.04.20.



Catkowicie nietrafne jest bowiem podsumowujgce stanowisko Sejmu RP, ktére
ma rzekomo potwierdzac brak naruszenia gwarancji konstytucyjnych
zwigzanych z prawem do sprawiedliwej procedury:

,W swietle poczynionych ustalen Sejm uznaje, Ze — whrew stanowisku
skarzgcego — w analizowanej sprawie nie mozna zasadnie twierdzi¢

o0 naruszeniu gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do
sprawiedliwej procedury. Skarzgcy mégt bowiem oprzeé swojqg skarge
kasacyjng na takich podstawach kasaciji, ktére datyby SN powéd do
rozwazan nad skutecznosciq przerwania biegu terminu przedawnienia
roszczen w jego sprawie, Inicjator postepowania zaniechat jednak takiego
zabiegu [wyrézn. MJ]".

Por. wyjasnienia z 18.06.20, uzasadnienie, str. 16, wers 19. - 25.
Jak wyzej wyjasniono, nietrafne zarzuty merytoryczne dotyczace tresci skargi
kasacyjnej A 0O w postepowaniu SN nie moga

mie¢ wptywu na rozstrzygniecie o konstytucyjnosci art. 398° § 3 KPC w zw.
z art. 39813 § 2 druga cze$¢ zdania KPC w $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

dr Marek Jarzyriski

Zataczniki:  odpis pisma (5 x)



