Sopot, dnia 12 marca 2013 r.

Trybunal Konstytucyjny
al.]. Ch.Szucha 12 a
00-918 Warszawa

Skarzacy:

Muzeum
ul,
W

w imieniu ktdérego skarge sporzadzil i wniést
oraz ktérego reprezentuje

radca prawny Andrzej Drozd

{Gd 1316)

adres do korespondencji:

Kancelaria Radcy Prawnego Andrzej Drozd
ul. J.J. Haffnera 70/4

81-715 Sopot

Sygn. akt Ts 251/11

Uzupelnienie brakéw formalnych skargi konstytucyjnej
7 dnia 24 sierpnia 2011 roku

Dziatajgc w imieniu skarzgcego, ktérego pelnomocnictwo znajduje sie w
aktach sprawy, w wykonaniu zarzadzenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
lutego 2013 roku precyzuje iz:

1) Skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci =z  Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej wskazanych w tresci skargi przepisow:

-art. 271 § 1 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 r. Kodeks karny;

- art. 273 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 r. Kodeks karny;

- art. 4981 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Postgpowania Karnego.

Skarzgcy wskazuje, Ze:
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1) art. 4981 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Postepowania Karnego
jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w zakresie, w jakim nie przyznaje statusu
pokrzywdzonego podmiotowi, ktérego dobro prawne zostalo w sposéb
posredni (lecz zarazem niewatpliwy) naruszone lub zagroZzone przez
przestepstwo - na skutek czego podmiot taki zostaje pozbawiony
mozliwodci dochodzenia swoich praw na drodze sadowej i co stanowi
naruszenie prawa do sgadu oraz zakazu zamykania drogi sgdowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw;

2) art. 27181 Kodeksu Karnego jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. w zakresie, w jakim nie
uwzglednia on, iz okre§lone w nim przestepstiwo poswiadczenia
nieprawdy, stanowi dziatanie bezpoérednio na szkode oséb majacych
interes prawny w tym, aby dokumenty posiadaly tre$§¢ odpowiadajacg
rzeczywistemu stanowi prawnemu - poprawnemu, co w zwigzku z trescig
art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Postepowania Karnego
uniemozliwia  takim  oscbom  dochodzenie  naruszonych  tym
przestepstwen praw;

3) art. 273 Kodeksu Karnego jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. w zakresie, w jakim nie
uwzglednia on, iz okreSlone w nim przestepstwo uzycia dokumentu
poSwiadczajacego nieprawde, stanowi dziatanie bezposrednio na szkode
0s0b majacych interes prawny w tym, aby dokumenty te nie zostaly uzyte,
- co ze wzgledu na tres¢ art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
Postepowania Karnego uniemozliwia takim osobom dochodzenie
naruszonych tym przestepstwem praw.

Postanowienie Sagdu Rejonowego w W

Wydziat Il Karny - Sekcja Postepowania Przygotowawczego z dnia kwietnia
2011 r, sygn. akt:

Prawa i wolnosci konstytucyine naruszone:
Zaskarzone przepis narusza:
a) zasade prawa do sadu,
b) zakaz zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych praw,
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Zgodnie z art. 519 kpk skarga kasacyjna moze by¢ wniesiona od
prawomocnego wyroku sadu odwolawczego konczacego postepowanie. Wobec
tego, iz w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w
W Wydzial Il Karny - Sekcja Postepowania Przygotowawczego wydatl na
skutek zazalenia SkarZzgcego postanowienie utrzymujgce w mocy zaskarzone
postanowienie Sgadu Rejonowego w W
Wadziat I Karny - Sekcja Postepowania Przygotowawczego z dnia  lutego 2011
r., sygn. akt: w zakresie punktu 3, skarga kasacyjna nie mogta by¢
whniesiona, czym wyczerpano droge dla dochodzenia stosownych uprawnien.

Data doreczenia orzeczenia okresionego w pki, I1.1:

Postanowienie Sgdu Rejonowego w W
Wydzial IT Karny - Sekcja Postepowania Przygotowawczego z dnia kwietnia
2011 r, sygn. akt: , doreczone zostato wraz z uzasadnieniem dnia
24 maja201ir.

Fakt przyjecia kwestionowanych regulacji za podstawe rozstrzygniecia
dokonanego przez Sad Rejonowy w W

Wydziat II Karny - Sekcja Postepowania Przygotowawczego wynika wprost z
tre$ci uzasadnienia postanowienia tegoz Sadu z dnia  kwietnia 2011 r., sygn.
akt
W przedmiotowym postanowieniu Sad Rejonowy

wWw wyraznie wskazal, iZ w rozumieniu art. 49 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego przyznaje status
pokrzywdzonego jedynie temu podmiotowi, ktérego dobro prawne zostalo
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.

UZASADNIENIE
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Przepis art. 49§1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego stanowi, iZ pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro
prawne zostato bezpoSrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.

Przepis ten w sposéb wyraZny ogranicza krag oséb, ktérym przyznaje sie
status pokrzywdzonego w postepowaniu karnym do os6b, ktdrych dobro prawne
zostato w sposdb bezposredni naruszone lub zagrozone przez przestepstwo,
wylgczajac z tego kregu podmioty, ktérych dobra zostaly naruszone lub
zagrozone przez przestepstwo w sposéb posredni. Ow wymég bezposredniosci
nie znajduje oparcia w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
zapewniajacej mozno$¢ dochodzenia swoich prawa na drodze sadowej
wszystkim, ktérych praw i wolnoéci zostajg naruszone, nie zawierajgc w tym
wzgledzie zréznicowan ze wzgledu na charakter naruszenia (wskazujac jedynie,
iz musi by¢é ono bezprawne, ktéra to przestanka jest spelniong w przedmiotowym
przypadku).

Zasadniczg kwestig dla oceny doniostodci powyzszego przepisu dla catego
systemu prawnego s$3 uprawnienia przyznane pokrzywdzonemu w procesie
karnym, ktére précz niego przystugiwaé mogg zasadniczo jedynie oskarzycielowi
publicznemu. Na etapie postepowania przygotowawczego pokrzywdzony jest
strong uprawniong do dziatania we wilasnym imieniu i zgodnie z wlasnym
interesem. Pokrzywdzony jest réwniez strong postepowania sgdowego jeSli
wystepuje w nim w charakterze oskarzyciela positkowego lub prywatnego albo
powoda cywilnego. Z faktem przyznania pokrzywdzonemu statusu strony
postepowania wigzg sie zasadnicze konsekwencje procesowe polegajace, przede
wszystkim, na moZliwoéci samodzielnej obrony swoich praw w toku
postepowania. Co za tym idzie, réwniez ograniczenie kregu osdb, ktérym art.
49§1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego przyznaje
status pokrzywdzonego, niesie za soba daleko idgce konsekwencje zwigzane z
uniemozliwieniem czesci podmiotéw - ktérych prawa (co nalezy podkresli¢) -
zostajg naruszone - skutecznej obrony swoich praw,

Na marginesie rozwazan wskazuje okoliczno$¢, iz przepis art. 4983 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego wprowadza odstepstwo od
warunku bezposrednios$ci naruszenia dobra prawnego lub jego zagrozenia,
przyznajagc uprawnienia pokrzywdzonego takze zakladowi ubezpieczefi w
zakresie, w jakim pokryt szkode wyrzgdzong pokrzywdzonemu przez
przestepstwo lub jest zobowigzany do jej pokrycia. Cytowany przepis nie
rezerwuje statusu pokrzywdzonego jedynie dla panstwowych zakladow
ubezpieczel, tworzgc w ten sposdb krag podmiotéw uprzywilejowanych, ktérych
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sytuacja w $wietle skarzonego przepisu jest korzystniejsza, niz pozostatych
podmiotéw.

Przepis art. 271 § 1 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 r. Kodeks karny stanowi,
ze funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu, ktéra posSwiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Rodzajowym przedmiotermn ochrony, do ktérego odnosi sie owe
przestepstwo jest wiarygodno$¢ dokumentéw. Indywidualnym przedmiotem
ochrony tego przepisu jest natomiast zaufanie pokrzywdzonego oraz ogotu
obywateli do prawdziwosci dokumentéw wystawionych przez osoby specjalnie
do tego powolane oraz zaufanie mocodawcéw do rzetelnoSci o0séb
upowaznionych do wystawiania dokumentéw.

Przepis powyzszy nie uwszglednia, iz przestepstwo poswiadczenia
nieprawdy co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne stanowi dziatanie na
szkode praw os6b, majgcych konkretny interes prawny, w tym aby okreslone
dokumenty posiadaty tre$¢ odpowiadajaca faktycznemu stanowi prawnemu. Fakt
ten ze wzgledu na tre$é art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
Postepowania Karnego w $wietle postanowienia Sadu Rejonowego

w W Wydziat 11 Karny - Sekcja Postepowania
Przygotowawczego z dnia kwietnia 2011 r, sygn. akt:
uniemozliwia takim osobom dochodzenie naruszonych tym przestgpstwem,
choc¢by w sposédb posredni, swoich praw.

Z kazdym dokumentem moggcym stanowi¢ dowdd czy to w postepowaniu
sadowym, czy tez administracyjnym, zwigzane pozostaja interesy oséb ktére go
sporzgdzily, lub innych na rzecz ktérych zostal on sporzadzony, a takze
podmiotéw w nim wymienionych lub tez osdéb, ktérych dobra sa jego
przedmiotem. Dlatego tez przestepstwo przeciwko wiarygodnosci dokumentéw,
cho¢ traktowane w doktrynie prawa karnego, jako tzw. Przestepstwo bez ofiary,
w sposob oczywisty cho¢ posredni prowadzi do naruszenia intereséw i praw tych
os6b. Obecne uksztaltowanie procedury karnej prowadzi do zamkniecia tym
osobom sgdowej drogi dochodzenia naruszonych przez przestepstwo przeciwke
wiarygodnos$ci dokumentéw praw.

Zgodnie natomiast z art. 273 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pézn. zm.) kto uzywa dokumentu okreélonego w art. 271
lub 272, podlega grzywnie, karze ograniczenia albo pozbawienia wolnosci do lat
2.
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Przedmiot ochrony przestepstwa okreslonego w przywolanym przepisie jest
tozsamy z przedmiotem ochrony przestepstwa okre$lonego w art. 271 § 1, wobec
czego aktualne pozostajg tu uwagi poczynione podczas jego przedstawiania.

a) Zasada prawa do sadu:

Art. 45 ust 1 Konstytucji RP formuluje zasade prawa do sagdu. W mysl tej
zasady kazdy ma prawo do dochodzenia swych praw przed wlaSciwym,
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem.

W zgodnej opinii dokiryny zasada prawa do sgdu jest podmiotowym
prawem jednostki o elementarnym znaczeniu.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 08-11-2001 r,, sygn. akt: P 6/2001
wskazal, ze na prawo do sadu sktada sie w szczegélnosci: 1) prawo dostepu do

sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem - organem o okreélonej

charaktervstyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym), 2) prawo do

odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami

sprawiedliwosci i jawnoéci oraz 3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do

uzyskania wiazacego rozstrzveniecia danej sprawy przez sad.

W ocenie  Skarzacego  wynikajace ze  skarZonych  przepisow
nieprzystugiwanie mu statusu pokrzywdzonego w sytuacji w ktérej faktycznie
dochodzi do naruszenia, a co najmniej do zagrozenia przystugujacych mu praw,
narusza okre$lona w art. 45 zasade prawa do sadu. Uksztaltowanie procedury
sagdowej w obecny sposéb, w praktyce oznacza niemoznos$¢ uruchomienia
procedury karnej przed sadem, z tego tylko wzgledu, iz zagrozenie lub naruszenie
prawa wprawdzie miato miejsce (materialnie wiec Skarzacy zostal lub
potencjalnie moze zosta¢ pokrzywdzonym), jednak nie ma ono charakteru
bezposredniego.

Taki stan rzeczy nie jest zgodnym z wymogami sprawiedliwosci procedury
karnej. W praktyce Skarzacy, ze wzgledu na to, iz jego prawa doznatly uszczerbku
w sposob posredni, pozbawiony zostat prawa dostepu do sgdu - nie mogt
bowiem skutecznie zaskarzyé, postanowienia © umorzeniu postepowania
przygotowawczego z dnia czerwca 2010 roku wydanego przez Prokurature
Rejonowg W pod sygn. - Ze statusem
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym zwigzane jest uprawnienie do
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wystepowania w charakterze oskarzyciela oraz wnoszenia $rodkéw zaskarzenia
- zgodnie z art. 306 § 1 kpk w zw. z art. 299§ 1 k.p.k. na postanowienie o
odmowie wszczecia lub  umorzeniu Sledztwa zazalenie przystuguje
pokrzywdzonemu oraz prokuratorowi.

Jak wiec z powyzszego wynika, w wyniku niezgodnego z konstytucja
uksztaltowania procedury karnej podmiot, ktérego prawa zostaly naruszone
poprzez wydanie falszywych zaswiadczen wieczystoksiegowych wplywajacych,
na jego sytuacje prawna, pozbawiony zostat prawa do obrony swoich praw przed
sadem.

Z powyzszym wiazg sie réwniez naruszenia pozostatych praw skarzgcego, to
jest prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej oraz prawa do
wyroku sagdowego, postepowanie sgdowe nie zostalo bowiem wszczete w wyniku
uznania przez Sad Rejonowy W , iz zazalenie na
umorzenie postepowania zostato wniesione przez nieuprawniony podmiot.

b) Zakaz zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw.

Art. 77 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, iZ ustawa nie moze nikomu zamyka¢
drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnoéci lub praw. W doktrynie i
orzecznictwie zakaz zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw uwaza sie wrecz za element konstrukcyjny prawa do sadu.
Zakaz ten jest wytyczna dla ustawodawcy, iz przeszkéd tego typu nie moZna
wprowadzal ~ na przyszio§é. W odniesieniu do prawa obowiazujacego, jesli
zawiera ono tego rodzaju przeszkode -~ polegajacg na zamknieciu drogi sadowe]
podmiotowi, ktdérego praw zostalo naruszone - winno ono zostac uchylone jako
sprzeczne z Konstytucjg RP. Utrzymywanie tege rodzaju zakazéw nie tylko
bytoby sprzeczne z art. 77, ale i z konstytucyjnym prawem cbywatela do sadu.

Tymczasem w okolicznodciach orzeczenia, do ktérego odnosi sie
przedmiotowa skarga, w zwigzku z treScig zaskarzony przepiséw. zamknieta
pozostawala droga sgdowa dla Skarzacego przez wzglad na to, iZ naruszenie jego
praw nie miato cechy bezpoéredniosci, ustanowionej jako przestanka przyznania
statusu pokrzywdzonego.

Nalezy wskazad, iz z kazdym dokumentem moggcym stanowié dowdd czy to
w postepowaniu sadowym, czy tez administracyjinym, zwiazane pozostajg
interesy co najmniej stron, ktdére go sporzadzity, lub oséb, na rzecz ktérych zostat
on sporzgdzony, a takze oséb w nim wymienionych lub tez oséb, ktérych dobra sa
jego przedmiotem. Dlatego tez przestepstwo przeciwko wiarygodnosci
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dokumentow, cho¢ traktowane w doktrynie prawa karnego jako tzw.
przestepstwo bez ofiary, w spos6éb oczywisty cho¢ posredni prowadzi do
naruszenia intereséw i praw tych oséb. Obecne uksztattowanie procedury karnej
prowadzi do zamkniecia tym osobom sgdowej drogi dochodzenia naruszonych
przez przestgpstwo przeciwko wiarygodno$ci dokumentdéw praw.

Art. 49 § 1 ustawy 2z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego w
w zakresie, w jakim nie przyznaje statusu pokrzywdzonego podmiotowi, ktérego
dobro zostato naruszone w sposéb posredni przez przestepstwo, oraz art. 27181 i
273 Kodeksu Karnego w zakresie, w jakim nie uwzgledniaja one, iz przestepstwo
powyzsze stanowig dzialanie na szkode praw oséb, posiadajgcych konkretny
interes prawny, w tym aby okreslone dokumenty posiadaly tresé odpowiadajaca
faktycznemu stanowi prawnemu sa niewgtpliwie sprzeczne z art. 77 ust 2
Konstytucji RP. Jak wiec z powyzszego wynika, w wyniku niezgodnego z
konstytucja uksztaltowania procedury karnej, podmiot, ktérego prawa zostaty
naruszone poprzez wydanie falszywych za$wiadczeft wieczystoksiegowych
wplywajacych w sposéb poéredni, lecz zarazem niewatpliwy, na jego sytuacje
prawng, pozbawiony zostat drogi sadowej dochodzenia naruszonych praw.

2} Skarzacy wskazuje, ze zmianie - na wskazany w nagléwku pisma - ulegt
adres do doreczen Pelnomocnika Skarzacego.
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