Sygn. akt

POSTANOWIENIE

dnia 19 listopada 2019 roku
Sad Rejonowy w Obornikach | Wydziat Cywilny w sktadzie:
przewodniczacy: sedzia tukasz Lubbe
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2019 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi wierzyciela M K
przy udziale diuznika £ H
na czynnos¢ Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Obornikach
M W - postanowienie z dnia wrzesnia 2019 roku o
czesciowej odmowie wszczecia egzekuciji i ustaleniu kosztow niecelowego
wszczecia egzekudji
z urzedu
postanawia:
1. przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujace pytania prawne:
(@) Czyart. 804 §2iart. 804 § 2w zw. z art. 797 § 1" w zw. z art. 758 w zw.
z art. 759 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
1460 z pdézn. zm.; dalej. ,k.p.c.”), w zakresie w jakim przyznajg
komornikowi sgdowemu kompetencje do rozstrzygniecia, czy uptynat, nie
bedgc przerwanym, termin przedawnienia dochodzonego przez
wierzyciela roszczenia i, w razie pozytywnego rozstrzygniecia tego
zagadnienia, kompetencje do odmowy wszczecia egzekucji, jest zgodny
z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP?
(b) Czy art. 804 § 2 k.p.c, w zakresie w jakim przyznaje organowi
egzekucyjnemu kompetencje do orzekania w przedmiocie przedawnienia
roszczenia, o ktérego przedawnieniu orzeczono juz prawomochym

orzeczeniem sadowym, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP?



(c) Czy art. 804 § 2804 § 2 w zw. z art. 797 § 1" k.p.c., w zakresie w jakim
uniemozliwia wszczecie egzekucji wierzytelnosci, ktére nie ulegly
przedawnieniu na skutek innych okolicznosci, niz przerwanie biegu
przedawnienia oraz w zakresie w jakim uniemozliwia wszczecie egzekucji
wierzytelnosci, ktére nie ulegly przedawnieniu na  skutek
nieudokumentowanego przerwania biegu przedawnienia, jest zgodny z
art. 2 oraz art. 64 ust. 1i2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP?

2. zgtosi¢ udziat Sgdu Rejonowego w Obornikach w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym wszczetym na skutek przedstawienia
przedmiotowych pytan prawnych i wyznaczy¢ sedziego Ltukasza Lubbe jako
umocowanego przedstawiciela sadu w tym postepowaniu;

3. w oparciu o art.177§1 pkt.3' k.p.c. zawiesié niniejsze postepowanie do czasu
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny przedstawionych pytan prawnych.

9' 08¢ odplsu z oryginatenm:
/pgéwiadczam
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Sekretarz Sadowy
l(atarzynd Starosta

UZASADNIENIE
. STAN FAKTYCZNY SPRAWY
Postanowieniem z dnia wrzesnia 2019 roku, Komornik Sgdowy przy

Sadzie Rejonowym w Obornikach M w odméwita wszczecia
egzekucji w sprawie o sygn. z wniosku wierzyciela M K
przeciwko dtuznikowi L H , W czesci dot. odsetek za okres od

dnia .12.2008 rokudodnia .09.2016 roku. Swoje rozstrzygniecie Komornik
oparta na tresci art. 804 § 2 k.p.c., w uzasadnieniu podnoszac, ze wierzyciel nie
przedtozyt dokumentu o ktérym mowa w art. 797 § 1" k.p.c., czyli dokumentu
potwierdzajacego przerwanie biegu przedawnienia.

Uzupetniajgco wskazaé trzeba, ze z tytulu wykonawczego — nakazu
zaptaty w postepowaniu upominawczym wydanego w dniu  .07.2019 roku w

sprawie o sygn. akt — wynikato, ze pozwany ma zaptaci¢ powodowi,
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obok Swiadczenia gtdwnego, odsetki umowne od dnia  .12.2008 roku do dnia
zaptaty. Zestawiajac tre$¢ art. 804 § 2 k.p.c. ze stanowiskiem Komornika przyjg¢
wiec trzeba, ze w ocenie Komornika rzeczony przepis k.p.c. upowazniat go do
ponownego badania kwestii przedawnienia roszczenia, ktdre byto przedmiotem

analizy Sadu, zakoriczonej prawomocnym juz orzeczeniem sadowym.

iIl. WYMOGI FORMALNE PYTANIA PRAWNEGO

Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP, kazdy sad moze przedstawi¢
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczgcej sie przed sadem. |

Przepis ten jest uzupetniany przez art. 52 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zgodnie z ktérym pytanie
prawne ma forme postanowienia i art. 52 ust. 2 tej ustawy, w Swietle ktérego
pytanie prawne zawiera:

1) wskazanie sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie w sprawie, oraz
oznaczenie sprawy;

2) wskazanie organu, ktéry wydat kwestionowany akt normatywny;

3) okre$lenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci;

4) sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowag
miedzynarodowg lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego oraz
jego uzasadnienie, z powotaniem argumentéw lub dowoddéw na jego
poparcie;

5) wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato przedstawione.
Wymogi formaine z pkt. 1 i 3 zostaty w catosci spetnione w sentenc;ji

niniejszego postanowienia. Wymog z pkt. 4 zostat natomiast czesciowo
spetniony w sentencji, a czeSciowo w dalszej czes$ci uzasadnienia niniejszego

postanowienia.



Wypetniajgc wymédg z pkt. 2, wskazuje, ze kwestionowany akt normatywny
zostat wydany przez Sejm RP.

Oczywista jest zalezno$¢ pomiedzy odpowiedzig na pytanie prawne i
rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed sadem. Jesli bowiem Trybunat
Konstytucyjny uzna zakwestionowane przepisy k.p.c. za niezgodne z
Konstytucjg RP, to wbéwczas okaze sie, ze w rozpatrywanej sprawie komornik
sgdowy nie miat w kompetencji do rozstrzygniecia, czy uptynat, nie bedac
przerwanym, termin przedawnienia egzekwowanego przez wierzyciela
roszczenia i w konsekwencji nie miat tez kompetenciji do wydania postanowienia
o odmowie wszczecia egzekuciji.

Nalezy podkresli¢, ze w dokirynie i orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze
w ramach postepowania wszczetego na skutek pytania prawnego kontroli
podlega¢ moga réwniez normy proceduralne i ustrojowe. Nadto, w
analogicznych sprawach Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przyjmowat, ze
zostata spetniona tzw. przestanka funkcjonalna pytania prawnego.
Przyktadowo:

~ W sprawie o sygn. akt P 38/08, Trybunat Konstytucyjny rozpatrzyt pytanie
prawne w przedmiocie konstytucyjnosSci przepisbw przyznajacych
referendarzom sadowym kompetencje do wykonywania zadan z zakresu
ochrony prawnej, innych niz wymiar sprawiedliwosci, ktére to pytanie
zostato zadane przez sad rozpatrujgcy skarge na orzeczenie referendarza
sgdowego (wyrok TK z dnia 12.05.2011 r., sygn. akt P 38/08, publ. LEX);

— w sprawie o sygn. akt P 39/10, Trybunat Konstytucyjny rozpatrzyt pytanie
prawne w przedmiocie konstytucyjnosci przepisu upowazniajgcego
referendarza sadowego do wydania w elektronicznym postepowaniu
upominawczym postanowienia o przekazaniu sprawy sgdowi wiasciwemu

w przypadku prawidtowo wniesionego sprzeciwu od nakazu zaptaty, ktore

to pytanie prawne zostato zadane przez sad, ktéremu sprawa zostata

przekazana do rozpatrzenia. Uzasadniajgc przyjecie pytania prawnego do

rozpoznania, Trybunat Konstytucyiny wskazat, iz, w przypadku orzeczenia

0 niezgodnos$ci z Konstytucia normy kwestionowanej w niniejszej sprawie
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czynno$¢ procesowa, polegajgca na wydaniu postanowienia o przekazaniu

sprawy sadowi witasciwemu, dokonana przez referendarza uznaneqo za

organ nieuprawniony nie byfaby prawnie skuteczna.” (wyrok TK z dnia
13.03.2012 r., sygn. akt P 39/10, publ. LEX).

Dlatego tez, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostata spetniona

przestanka funkcjonalna wystapienia przez Sad z pytaniem prawnym,

kdkk

Zgodnie z art. 42 pkt 4 ustawy o organizaciji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, sad, ktory przedstawit Trybunatowi pytanie
prawne, moze zgtosi¢ swoj udziat w postepowaniu wszczetym na skutek tego
pytania prawnego i wyznaczy¢ sposrod sedziow tego sgdu umocowanego
przedstawiciela. W $Swietle art. 43 ust. 2 rzeczonej ustawy, umocowanym
przedstawicielem moze byé tylko sedzia sktadu orzekajacego w sprawie, w
ktorej zostato przedstawione pytanie prawne. Korzystajac ze wspominanego
uprawnienia, sgd pytajgcy zgtasza swdj udziat w postepowaniu przed TK,
wyznaczajac jako umocowanego przedstawiciela sedziego tukasza Lubbe —

jedynego cztonka sktadu orzekajgcego.

Ii. UZASADNIENIE PYTAN PRAWNYCH

Ad. (a)

Czyart 804§ 2iart. 804 §2wzw.zart. 797 § 1" wzw. z art. 758 w zw. z
art. 759 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1460
z p6zn. zm.), w zakresie w jakim przyznajg komornikowi sgdowemu
kompetencje do rozstrzygniecia, czy uptynal, nie bedgc przerwanym,
termin przedawnienia dochodzonego przez wierzyciela roszczenia i, w
razie pozytywnego ustalenia, kompetencje do odmowy wszczecia

egzekucji, jest zgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP?

Analiza konstytucyjneqo wzorca kontroli
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Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, wymiar sprawiedliwosci w
Rzeczypospolite] Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe.

Na gruncie tego przepisu, w doktrynie i orzecznictwie rozréznia sie
sytuacje, w ktorych sad ,,sprawuje wymiar sprawiedliwosci” i sytuacje, w ktérych
sad wykonuje czynnoSci z zakresu ochrony prawnej niestanowigce
,,Sprawowania wymiaru sprawiedliwosci’. Przyjmuje sie przy tym, ze
kompetencja sadéw w_,.sprawowaniu_wymiaru sprawiedliwosci” ma

charakter wytaczny. W konsekwencji, sprawowa¢ wymiar sprawiedliwosci
(niezaleznie od instancji) moqga jedynie orqany wskazane w art. 175 ust. 1

Konstytucji__RP. Natomiast sprawy niemieszczace si¢ w zakresie

znaczeniowym ,sprawowania wymiaru sprawiedliwosci® moga by¢
rozpatrywane przez organy pozasgdowe, ktorych rozstrzygniecia musza jednak
podlegac kontroli sadowej (ze wzgledu na tre$¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji, z
ktérego wynika prawo kazdej jednostki do sagdowego rozpatrzenia jej sprawy).

W $wietle powyzszego, kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszego pytania
prawnego wydaje sie ustalenie znaczenia pojecia ,,sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci”. Zgodnie z powszechnie przyjmowang definicja,
.Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci” polega na wigzgcym rozstrzyganiu

sporéw o prawo, w ktorych przynajmniej jedng ze stron jest jednostka lub inny

podmiot podobny. ..Sprawujac _wymiar_ sprawiedliwo$ci’, sad orzeka wiec

merytorycznie o zakresie spornych praw, wolno$ci lub obowigzkéw jednostki.
(wyrok TK z dnia 11.06.2019 r., sygn. akt P 20/17, publ. LEX; wyrok TK z dnia
13.03.2012 r., sygn. akt P 39/10, publ. LEX).

Pewna ,,nieuchwytno$¢” norm wystowionych w art. 175 ust. 1 Konstytuc;ji

RP sktania do przeanalizowania najwazniejszych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérych wyjasnia on znaczenie tego przepisu.



Wyrok TK z dnia 04.12.2000 r., sygn. akt SK 10/99

W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,,funkcja

gwarancyjna postanowien konstytucyjnych (...) polega bowiem nie tyle na
sprowadzeniu dzialan sadow wylgcznie do sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci, ale na_powierzeniu im na_zasadzie wyfgcznosci tych

funkcji, a wiec na zakazie powierzania ich jakimkolwiek innym organom?”.

Wyrok TK z dnia 12.05.2003 roku, sygn. akt SK 38/02
Orzeczeniem tym TK uznat za zgodny z Konstytucjg art. 426 § 1 Kodeksu

postepowania karnego. W Swietle badanego przepisu ustawowego,
niedopuszczalne byto zaskarzenie postanowienia sagdu wydanego na skutek
wniesienia zazalenia na postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania
przygotowawczego. Uzasadniajac swoje stanowisko, Trybunat zauwazyt, ze
,ha tle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
uksztattowafto sie zréznicowanie sytuacji, gdy sad wykonuje czynnosci zwigzane
ze sprawowaniem funkcji wymiaru sprawiedliwo$ci i sytuacji, gdzie sgd
wykonuje czynnoSci z zakresu ochrony prawnej nie bedgce "ostatecznym
rozstrzygnieciem sporu prawnego”. Stanowczo podkreslit przy tym, iz
,,Kryterium rozdzielenia dwoéch funkcji dziatania sgdoéw nie powinno sie wspiera¢
tylko na opisowym argumencie rozstrzygania jakiej$ sprawy przez sgdy "od
poczgtku do konca", lecz raczej akcentowac okoliczno$¢, czy w danej kategorii
spraw fto wfasSnie sgdy decydujg merytorycznie (rozstrzygajg, stanowig) o
przypisaniu odpowiedzialnosci karnej lub o innych prawach i wolnosciach
jednostki, czy tez kontrolujg dziafania organdw wiadzy publicznej, z punktu
widzenia ochrony jednostki przed jej arbitralno$cig”.

Trybunat przyjat rowniez, ze w przypadku czynnos$ci z zakresu ochrony
prawnej niebedgcych ,,sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci”, ocena
zgodnosci z ustawg zasadniczg regulujacych je norm nastepuje ,,z punktu
widzenia art. 45, 77 ust. 2 i 78 Konstytucji, nie za$ z jej art. 175 176”. Te dwa
ostatnie przepisy zarezerwowane sg natomiast wiasnie dla oceny

konstytucyjnosci czynno$ci z zakresu ,,sprawowania wymiaru sprawiedliwosci”.
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W ocenie TK, w ramach postepowania przygotowawczego nie orzeka sie
merytorycznie o prawach i obowigzkach jednostki. Dlatego tez, w Swietle
norm konstytucyjnych, wystarczajagce jest powierzenie sadom
jednoinstancyjnej kontroli postanowien wydawanych w tym
postepowaniu. W Swietle uzasadnienia analizowanego wyroku bytoby
jednak inaczej, gdyby w posté;powaniu przygotowawczym rozstrzygano
kwestie odpowiedzialnosci karnej albo przesadzano o prawach cywilnych,
czy administracyjnych jednostki. Trybunat posrednio przyjat wiec teze, ze
rozstrzyganie o prawach cywilnych jednostki stanowi ,,sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci” i w konsekwencji powinno by¢ zarezerwowane

dla sadu.

Wyrok TK z dnia 18.05.2004 roku, syqn. akt SK 38/03
W orzeczeniu tym Trybunat Konstytuéyjny wprost wskazat, ze

sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci stanowi wytaczng kompetencje sgdow.
Warto w tym miejscu wprost przytoczy¢ stosowny passus: Nie ulega wszak
watpliwosci, ze przedmiotowy zakres prawa do sgdu musi by¢ okreslany
poprzez odniesienie do podstawowej funkcji sadéw stanowigcej wedfug

postanowien Konstytucji ich wylaczng kompetencje, ktorg jest, stosownie

do art. 175 ust. 1 Konstytucji, sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Art.
175 ust. 1 stanowi bowiem: "Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawujg. Sad Najwyzszy, sgdy powszechne i sgdy administracyjne

oraz sgdy wojskowe”

Wyrok TK z dnia 14.11.2006 r., syqgn. akt SK 41/04

W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat zauwazyt, ze ,,rozpoznawanie

spraw cywilnych winno zasadniczo naleze¢ do sqdéw w rozumieniu art.
175 ust. 1 Konstytucji.” Jednoczes$nie TK dopuscit, jako ,,wyjgtek od reguty”
rozstrzyganie przez organy administracyjne w | instancji spraw o charakterze
cywilnym, ale wyraznie zaznaczyt, ze ,,dopuszczalno$c tego rodzaju regulacji

nie jest nieograniczona”. W ocenie Trybunatu, , ustawodawca mozZe
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wprowadzac (...) rozwigzania prawne przewidujgce rozstrzyganie okreslonego
rodzaju spraw cywilnych przez organy administracji publicznej, o ile wystepuje
pewien racjonalny zwigzek przedmiotu danej kategorii spraw z dziatalnoscig
instytucji wtadzy publicznej i z prawem publicznym (administracyjnym).”
,Typowe” sprawy cywilne, w ktoérych nie wystepuje element

publicznoprawny, powinny wiec by¢é rozpatrywane przez sady.

Wyrok TK z dnia 24.10.2007 roku, sygn. akt SK 7/06

W orzeczeniu tym Trybunat uznat za niezgodny z Konstytucjg przepis

pozwalajgcy powierzy¢ asesorowi sgadowemu petnienie  czynnosci
sedziowskich. Uzasadniajgc swoje stanowisko, TK stwierdzit, ,,iz z Konstytucji
wynika zasada, ze wymiar sprawiedliwosci jest sprawowany przez
sedziéw. Niezawisty i niezalezny sad to z zaloZenia sad skfadajgcy sie z
sedziow. Jako wprost przewidziany wyjatek wskazany jest jedynie udziat
obywateli na zasadach okreslonych w ustawie. Konstytucja nie wyklucza
catkowicie wprowadzania dalszych wyjatkéw od wymienionej zasady,
polegajgcych na powierzeniu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
osobom, ktérych status prawny nawigzuje tylko do konstytucyjnej pozycji
sedziego. Odstepstwa takie sa jednak dopuszczalne, jezeli zostang
spefnione {gcznie dwa warunki. Po pierwsze, wyjatki musza byé
uzasadnione konstytucyjnie legitymowanym celem i miescié sie w
granicach realizacji tego celu. Instytucja powierzenia pefnienia czynnosci
sedziowskich osobom niebedgcym sedziami sfuzyé powinna przede
wszystkim lepszej realizacji podmiotowego prawa okreslonego w art. 45
Konstytucji. Po drugie, musza byé spefnione wszystkie istotne
"materialnie” warunki, od ktorych uzalezniona jest bezstronnosé,
niezawisfosé i niezaleznos$é sadu. Inaczej méwiagc, niezaleznie od nazwy
stanowiska sfuzbowego status osoby, ktérej powierzono pefnienie
czynnosci sedziowskich, musi odpowiada¢ wzorowi niezawisfosci,

wynikajacemu z konstytucyjnych przepisow dotyczacych statusu



sedziego.” W ocenie TK, instytucja asesora sgdowego w obowigzujacym

wowczas ksztatcie warunkéw takich nie spetniata.

Wyrok TK z dnia 06.05.2008 r., sygn. akt SK 49/04

Orzeczeniem tym, Trybunat Konstytucyjny rozpatrzyt skarge konstytucyjng
na przepisy przewidujace mozliwosé rozstrzygania przez Samorzadowe Kolegia
Odwotawcze spraw o ustalenie wysokosci optaty za uzytkowanie wieczyste.
Uznajac te regulacje za zgodng z ustawg zasadniczg, Trybunat podniost, ze
,faza postepowania przed SKO ma charakter polubownego postepowania
przedsgdowego, kolegium pefni funkcje swoistego arbitrazu. Mozna zatem
powiedzieé, ze w wypadku niezakonczenia przed kolegium sprawy w sposdéb
polubowny (nie dochodzi do zawarcia ugody, ktéra - jak podkre$la sie w
literaturze przedmiotu - ma charakter cywilny, zob. R. Sawuta, Postepowanie w
Sprawach opfaty za uzytkowanie wieczyste. Kilka uwag na tle artykutu J. P.
Tarno i A. Wrzesinskiej-Nowackiej, "Samorzad Terytorialny" nr 3/1996, s. 34)
powstaje mozliwos$é swoistego skasowania skutkéw tego postepowania (przez
wniesienie sprzeciwu przez wiasciciela bgdZ uzytkownika wieczystego) oraz
przejscia do fazy sadowej kontroli tego stosunku prawnego, dokonywanej przez
sgd powszechny. Whiesienie sprzeciwu od rozstrzygniecia SKO wywotuje
podwdjny skutek. Po pierwsze, stanowi zgdanie przekazania sprawy do sgdu
powszechnego. Po drugie, powoduje, Ze orzeczenie kolegium traci moc (art. 80
ust. 2 u.g.n). Utrata mocy orzeczenia kolegium oznacza, iz sad rozpatruje
sprawe od poczatku. Nie bedzie zatem dopuszczalne swoiste
"kontrolowanie" przez sad powszechny postepowania zakoriczonego
orzeczeniem kolegium; nie bedzie mozliwe wydanie przez sad orzeczenia
"utrzymujacego w mocy orzeczenie kolegium", Konsekwencjg zatozonej
konstrukcji (swoistego przedsadowego postepowania przed SKO) byfo
zatem przyjecie w art. 80 ust. 2 u.g.n., ze wniosek uzytkownika
wieczystego skierowany do kolegium zastepuje pozew”. Trybunat
podkreslit takze, iz mozliwo$¢ powierzenia organom pozasgdowym orzekania w

sprawach cywilnych ,,nie musi oznacza¢ naruszenia wiasciwosci sgdoéw i w
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konsekwencji ograniczenia prawa do sgdu, o ile zostang spetnione pewne
warunki. W szczegdlno$ci powinna by¢ zapewniona naleZyta kontrola sgdowa,
a ponadto powinien istnie¢ racjonalny zwigzek przedmiotu danej kategorii

spraw z dziatalno$cig instytucji wladzy publiczneji z prawem publicznym.”

Wyrok TK z dnia 12.05.2011 r., sygn. akt P 38/08
Orzeczeniem tym, Trybunat Konstytucyjny rozpatrzyt pytanie prawne w

przedmiocie konstytucyjnoSci przepisdéw przyznajacych referendarzom
sgdowym kompetencje do wykonywania zadan z zakresu ochrony prawnej,
innych niz wymiar sprawiedliwo$ci, uznajgc kwestionowane przepisy za zgodne
z ustawg zasadniczg. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, TK ponownie
podkreslit potrzebe rozréznienia konstytucyjnego prawa do sgdowego wymiaru
sprawiedliwosci i konstytucyjnego prawa ,,do rozstrzygniecia w przedmiocie
aktu ksztaftujgcego sytuacje prawng podmiotu konstytucyjnych praw i wolnosci.”
Zauwazyt, ze ,,z tak rozumianym prawem do sgdu skorelowane sg jednoczesnie
dwie funkcje sgdow: funkcja wymiaru sprawiedliwo$ci oraz funkcja ochrony
prawnej. (...) kryterium rozdzielenia obu wskazanych powyzej funkcji sgdow jest
okolicznos¢, czy w danej kategorii spraw sgdy decydujg merytorycznie o
prawach i wolnosciach oznaczonego podmiotu, czy tez kontrolujg dziatania
organdéw wiadzy publicznej z punktu widzenia ochrony jednostki przed
arbitralnoscig”.  Trybunat  Konstytucyjny  przyjat, ze ,z nakazu
zrekonstruowanego na podstawie art. 175 ust. 1 Konstytucji wynika (...),

Z2e monopol sadow w_zakresie wymiaru_sprawiedliwosci ogranicza

mozliwosé stanowienia norm wystarczajgcych do jego niezrealizowania”.
Konstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji wynika za$ z faktu, ze ,,referendarze
sg urzednikami sgdowymi, ktorzy zostali upowaZnieni do wykonywania
oznaczonych czynno$ci w postepowaniu sgdowym - innych niz sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci”.

Wyrok TK z dnia 13.03.2012 r., sygn. akt P 39/10

Orzeczeniem tym, TK  stwierdzit  konstytucyjnosé¢  przepisu

upowazniajgcego referendarza sgdowego do wydania w elektronicznym
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postepowaniu upominawczym postanowienia o przekazaniu sprawy sgdowi
wiadciwemu w przypadku prawidtowo wniesionego sprzeciwu od nakazu
zaptaty. Uzasadniajgc swoje stanowisko, TK wskazat, iz referendarze sadowi
»,hie majgc przymiotu niezawistos$ci, nie moga wykonywaé czynnosci z
zakresu wymierzania sprawiedliwosci. Te ostatnie bowiem naleza do

wylacznej kompetencji sadow (art. 175 ust. 1 Konstytucji). (...) Wydanie

postanowienia o przekazaniu sprawy sgdowi wiaSciwemu nie wigze sie [jednak
— przyp. LL] z kreowaniem odrebnej "sprawy” w okreslonym powyzef znaczeniu.
‘Referendarz sgdowy nie rozstrzyga o prawach i obowigzkach danego podmiotu,
lecz podejmuje rozstrzygniecie formalne konieczne dla zapewnienia
prawidfowego toku postepowania sgdowego, w ramach "sprawy" zainicjowanej
wniesieniem pozwu w postepowaniu elektronicznym.”

Wyrok TK z dnia 13.01.2015 r., sygh. akt SK 34/12
W orzeczeniu tym Trybunat przyjat, ze zgodna z Konstytucjg jest regulacja

nieprzewidujgca mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu wydanego na
skutek zazalenia na odmowe dokonania czynnoéci notarialnej. W motywach
judykatur zaprezentowano poglad, zgodnie z ktérym ,,zakres pojecia
"sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci" nie pokrywa sie z zakresem
"wigzgcego rozpoznawania spraw" w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy
zasadnicze]’. Podniesiono, iz ,,ustawodawca ma mozliwosé powierzenia

rozstrzygania okreslonych spraw niebedacych sprawowaniem wymiaru

sprawiedliwo$ci rowniez organom pozasgdowym, takim jak notariusze”.
Wydaje sie, ze z powyiszej wypowiedzi jednoznacznie wynika, ze

ustawodawca nie ma mozliwosci powierzania sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci organom pozasadowym.

%%k
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Analizowane zagadnienie stanowi rowniez przedmiot refleksji doktrynalne;.
Ponizej zaprezentowano najwazniejsze wypowiedzi piSmiennictwa w tym
zakresie. |

M. Walasik, Konstytucyjna koncepcja sgdowego wymiaru
sprawiedliwos$ci, (w:) Honeste Procedere. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Lubinskiemu, red. A. Laskowska-

Hulisz, J. May, M. Mrowczynski, Warszawa 2018: , Poprzestajgc na

znacznym poziomie ogoélno$ci, mozna jedynie stwierdzi¢, ze klasyczny model

sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, w ktorym sprawy podlegaja

rozpoznaniu w postepowaniu w catosci przeprowadzonym przez sad,

powinien stanowié requte w przypadku spraw o profilu cywilnym i karnym.

Model kontrolny powinien natomiast uzupetnia¢ jurysdykcje w tych sprawach
jedynie na zasadzie wyjatku, przy czym jego wprowadzenie nalezy uzalezniac
od istnienia w tym zakresie jakichs szczegolnych powodow.”

M. Horodniczy, Wpykonywanie przez referendarzy sgdowych
czynnosci z zakresu ochrony prawnej. Wyrok TK z dnia 12 maja 2011 r., P
38/08. Glosa, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 3/2012,
s. 164: Autor, oceniajgc konstytucyjnosS¢ przepisdw k.p.c. upowazniajacych
referendarzy sadowych do wydawania nakazdéw zaptaty w postepowaniu
upominawczym, zadaje retoryczne pytanie: ,,Czy nie jest to ostateczne
rozstrzygniecie konfliktu prawnego, w ktérym uczestniczg dwie strony
bedgce w sporze prawnym, a referendarz sgdowy rozstrzyga w sposoéb
wigzgcy o racjach jednej z nich?”
odpowiadajac nastepnie na nie w nastepujacy sposaéb:

., Wydaje sie wiec, ze mozna w tym przypadku moéwié o faktycznym
sprawowaniu_przez referendarza sadoweqo wymiaru_sprawiedliwosci,

ktore powinno byé zastrzezone wylgcznie dla wltadzy sadowniczej (art. 175

ust. 1 Konstytuciji).”

Fkk

Podsumowujac analize dotychczasowego orzecznictwa TK, nalezy

stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, sady majg wytaczna
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kompetencie do wigzacego rozstrzygania sporéw o prawo, w ktérych
przynajmniej jedng ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny.
Konstatacja ta dotyczy w szczegdlnosci spraw cywilnych. Natomiast w $wietle
mniejszo$ciowego stanowiska, niekiedy sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
moze zostaé wyjatkowo powierzone organom pozasadowym. Odstepstwa takie
sg jednak dopuszczalne jedynie wowczas, gdy sg uzasadnione konstytucyjnie
legitymowanym celem, mieszczg sie w granicach realizacji tego celu, a status
osoby, ktorej powierzono pelnienie czynnosci sedziowskich, odpowiada
wzorowi niezawistosci, wynikajgcemu z konstytucyjnych przepiséw dotyczacych
statusu sedziego. Wypada przy tym zauwazyé, ze poglad mniejszosciowy
budzi¢ musi zasadnicze watpliwosci. W swietle przepiséw Konstytucji RP
jedynym wyjatkiem od reguty sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
,Zwyczajne” sady jest bowiem dopuszczalnosé ustanowienia sgdéw
wyjatkowych lub trybu doraznego na czas wojny (art. 175 ust. 2 Konstytuciji RP).
Nalezy wiec zauwazy¢, ze nawet w przypadku wojny, ustrojodawca nie
odstepuje od reguty sadowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a
jedynie przewiduje mozliwos¢ ustanowienia sgdow wyjatkowych lub
rozpatrywania spraw przez ,,zwyczajne” sady w trybie doraznym. Tym bardziej,
za niedopuszczalne nalezy uzna¢ powierzanie organom pozasgdowym
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w okresie pokoju.

Taka wyktadnia art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérg kompetencja
sadéw do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci ma charakter wytgczny,
znajduje réwniez uzasadnienie w art. 10 ustawy zasadniczej. Zgodnie z tym
przepisem, ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale |
rownowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy sgdowniczej
(sprawowanej przez sady i trybunaty). W doktrynie i orzecznictwie wskazuje
sie, ze ,,wymog "rozdzielenia" wtadz oznacza m.in., ze kazdej z trzech wiadz
powinny przypadaé¢ kompetencje materialnie odpowiadajgce ich istocie, a
co wiecej — kazda z tych wiadz powinna zachowywaé pewne minimum
kompetencyjne stanowigce o zachowaniu tej istoty. Ustawodawca zas ~

ksztattujgc kompetencje poszczegdélnych organéw panstwowych — nie

14



moze naruszy¢ owego "istotnego zakresu" danej wifadzy” (tak zamiast
wielu: M. Pach, P. Tuleja, Komentarz do art. 10, (w:) Konstytucja RP. Tom |.
Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, za: Legalis).

Trybunat Konstytucyjny podkresla przy tym, ze ,,wobec wladzy sgdowniczej
"rozdzielenie” oznacza zarazem "separacje", gdyz do_istoty wymiaru

sprawiedliwo$ci nalezy, by sprawowany on byt wyfacznie przez sady, a

pozostate wifadze nie mogly ingerowaé w te dziatania czy w nich

uczestniczyé.” (Orzeczenie TK z dnia 21.11.1994 r., sygn. akt K 6/94, publ.
LEX; Wyrok TK z dnia 07.11.2013 r., sygn. akt K 31/12, publ. LEX).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze podstawy do ustanawiania ustawowych

wyjatkéw od reguty sgdowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nie moze
stanowi¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis ten wyznacza bowiem ramy
dopuszczalno$ci ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw, nie odnoszac

sie do przepiséw ustrojowych, takich jak art. 175 ust. 1 ustawy zasadnicze;.

Analiza przedmiotu kontroli

W $wietle przepiséw k.p.c. obowiazujacych do dnia 20.08.2019 roku,
komornik sadowy nie byt uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci
obowigzku objetego tytutem wykonawczym, w tym szczegélnosci nie miat
kompetencji do rozstrzygania, czy egzekwowana przez niego wierzytelno$¢
ulegta przedawnieniu. Jesli dtuznik byt przekonany, ze egzekwowana
wierzytelnosé ulegta przedawnieniu, to mogt sie broni¢ za pomoca wytoczenia
powddztwa opozycyjnego na podstawie art. 840 § 1 pkt. 2 kp.c. W
konsekwencji o tym, czy roszczenie ulegto przedawnieniu, rozstrzygano w
ramach dwuinstancyjnego postepowania sagdowego.

Scharakteryzowany wyzej stan normatywny ulegt zmianie na skutek
nowelizacji k.p.c. dokonanej ustawg z dnia 04.07.2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z2019r.
poz. 1469). De lege lata, zgodnie z art. 804 § 2 k.p.c., jezeli z tresci tytutu
wykonawczego wynika, ze termin przedawnienia dochodzonego roszczenia

uptynat, a wierzyciel nie przedtozyt dokumentu, o ktérym mowa w art. 797 § 1’

15



k.p.c. (czyli dokumentu, z ktérego wynika, ze doszto do przerwania biegu
przedawnienia), organ egzekucyjny (ktérym jest zazwyczaj komornik sgdowy —
zob. art. 768 i 759 § 1 k.p.c., a takze art. 3 ust. 1i art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy o
komornikach sgdowych) odmawia wszczecia egzekucji. Odmowa ma forme
procesowg postanowienia.

Na gruncie przytoczonych wyzej przepiséw, komornik sgdowy jest wiec
obecnie uprawniony do ograniczonego rozstrzygania o dopuszczalnosci
egzekucji — tj. rozstrzyga o niedopuszczalnosci egzekucji ze wzgledu na
wynikajacy z tresci tytulu wykonawczego nieprzerwany uptyw terminu
przedawnienia.

W pierwszej kolejnosci komornik rozpatruje, czy z tresci tytutu
wykonawczego wynika, Zze uplyngt termin przedawnienia. Jesli zas na
podstawie analizy tresci tytutu wykonawczego dojdzie do wniosku, iz termin
przedawnienia uptyngt, to sprawdza, czy wierzyciel zatgczyt do wniosku
dokument, z ktérego wynika, ze doszto do przerwania biegu przedawnienia.
Tym samym komornik bada réwniez, czy z zataczonego przez wierzyciela
dokumentu wynika, ze doszto do przerwania biegu przedawnienia. Jego
kompetencja w tym zakresie ma charakter wylaczny — w obecnym stanie
prawnym nie ma wiec juz mozliwosci pozbawienia wykonalno$ci tytutu
wykonawczego w drodze powddztwa opozycyjnego wytoczonego z uwagi na
przedawnienie roszczenia (tak zamiast wielu: M. Ltochowski, Komentarz do art.
825, (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 506-1217. Tom Il ,
red. T. Szancito, Warszawa 2019, za: Legalis).

Postanowienie komornika sgdowego o odmowie wszczecia egzekucii
moze zosta¢ zaskarzone przez wierzyciela skargg na czynno$¢ komornika,
ktéra rozpatruje sad rejonowy wtasciwy ze wzgledu na siedzibe kancelarii
komornika (art. 767 k.p.c.). Rozpatrujac skarge na czynno$é¢ komornika, sad
bada, czy byta ona zgodna z prawem —tj. bada czy z tre$ci tytutu wykonawczego
wynika, ze uptynat termin przedawnienia. Jes$li zas na podstawie analizy tresci

tytutu wykonawczego dojdzie do wniosku, iz termin przedawnienia uptynat, to
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sprawdza, czy wierzyciel zatgczyt do wniosku dokument, z ktérego wynika, ze

doszto do przerwania biegu przedawnienia.

Zgodnos¢ przedmiotu kontroli z wzorcem kontroli

Nie ulega watpliwosci, 2ze rozstrzyganie przez komornika o
niedopuszczalno$ci egzekucji ze wzgledu na uplyw terminu przedawnienia
stanowi sprawowanie sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytuc;ji
RP. Komornik orzeka bowiem merytorycznie o tym, czy roszczenie majgtkowe
wierzyciela nadaje sie do egzekucji, czy ma charakter prawa egzekwowalnego.
W istocie orzeka wiec o tym, czy prawo to stanowi jego rzeczywiste
uprawnienie, czy tez jest nudum ius — niby istnieje, ale nie daje wierzycielowi
mozliwosci realizacji jego interesow. Wypada ponadto zaznaczyé, ze orzekajac
w przedmiocie przedawnienia komornik sadowy rozstrzyga konflikt interesow
pomiedzy wierzycielem, a diuznikiem. Interesy tych podmiotéw sg bowiem, co
do zasady, sprzeczne - w interesie pierwszego z nich lezy bowiem ustalenie, ze
wierzytelnos¢ nie ulegta przedawnieniu, podczas gdy w interesie dfuznika lezy
ustalenie, ze sytuacja przedstawia sie odmiennie. Tym samym, komornik
sgdowy rozstrzyga spér o prawo pomiedzy wierzycielem, a dfuznikiem.

Nalezy zauwazy¢, ze spor rozpatrywany przez komornika ma charakter
cywilny i nie ma nim zadnego elementu publicznoprawnego. Jest to bowiem
spér pomiedzy dwoma jednostkami, podmiotami prawa prywatnego. Wypada w
tym miejscu przypomnie¢, ze nawet w Swietle mniejszoSciowego nurtu
orzecznictwa i refleksji doktrynalnej, ktéry dopuszcza przekazanie organom
pozasgdowym kompetencji do rozpatrywania w pierwszej instancji niektérych
spraw, sprawy cywilne bez elementu publicznoprawnego powinny by¢ w catosci
rozpatrywane przez sady.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w przeciwienstwie do sedzidw,
komornicy sadowi nie sg niezawisli w sprawowaniu swego urzedu. Z art. 2 ust.
2 ustawy o komornikach sgdowych jednoznacznie wynika wrecz, ze podlegajg
oni nadzorowi sgdu oraz nadzorowi odpowiedzialnemu prezesa sadu

rejonowego, przy ktorym dany komornik dziata. Co wiecej, w toku orzekania
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komornik sgdowy nie podlega, jak sedzia, jedynie Konstytucji i ustawom, ale
winien kierowa¢ sie réwniez ,,dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci oraz interesem
publicznym” (art. 2 ust. 3 ustawy o komornikach sadowych). Wypada w tym
miejscu przypomnieé, ze w Swietle orzecznictwa TK, sprawowaé wymiar
sprawiedliwo$ci w RP mogg tylko osoby, ktére prawo wyposaza w przymiot
niezawistosci (Wyrok TK z dnia 24.10.2007 roku, sygn. akt SK 7/06, publ. LEX;
Wyrok TK z dnia 13.03.2012 r., sygn. akt P 39/10, publ. LEX).

Trzeba takze zaznaczy¢, ze rozstrzyganie o tym, czy z okreslonego
dokumentu wynika, ze termin przedawnienia uptynat, nie jest czynnoscig
mechaniczna, lecz prawie zawsze wymaga przeprowadzenia powaznych analiz
prawnych oraz skomplikowanych zabiegbéw interpretacyjnych. Chociazby
kwestia tego, czy okreslone czynnos$ci wierzyciela mogg zosta¢ uznane za
czynnosci przedsiewziete bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) jest
przedmiotem sporéw doktrynalnych i orzeczniczych. Z kolei dla ustalenia, czy
okreslone o$wiadczenie dtuznika stanowi uznanie roszczenia w rozumieniu art.
123 § 1 pkt. 2 k.p.c.,, niejednokrotnie konieczna jest jego drobiazgowa
wyktadnia.

Nalezy ponadto zauwazaé, ze analizowane rozwigzanie ustawowe jest
catkowicie niezgodne z polskg kultura prawng i tradycja proceduralng. Nigdy
wczesniej nie zdarzyto sie, aby w Polsce o przedawnieniu roszczen mogty
orzekaé organy pozasgdowe.

Osobno wypada wreszcie podkreslié, ze wbrew powszechnemu
mniemaniu, de lege lata nie kazdy komornik sadowy musi mieé
wyksztatcenie prawnicze. W $wietle § 6 i 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 31.12.1960 r. o komornikach (Dz.U. 21961 r., nr 13, poz.
66 z p6ézn. zm.), az do 1997 roku, warunkiem mianowania na stanowisko
komornika byto odbycie praktyki u komornika i zdanie egzaminu. Do praktyki
mogli by¢ za$ dopuszczeni kandydaci, odpowiadajgcy warunkom ogélnym

dopuszczenia do praktyki, okreslonym w przepisach o parnstwowej stuzbie

18



cywilnej, jezeli ponadto posiadali wyksztatcenie co najmniej w zakresie szkoty

$redniej i ukoriczyli 24 lata. Oznacza to, ze przed 1997 rokiem na_stanowisko

komornika mogta zostaé¢ powotana osoba niemajaca wyzszego wyksztalcenia,

0 wyzszym wyksztatceniu prawniczym nie wspominajac.

Ustawa z dnia 29.08.1997 r. 0 komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. z
1997 r., nr 133, poz. 882 z pdézn. zm.) w swoim pierwotnym brzmieniu
wprowadzita wymdg ukonczenia przez komornika wyzszych studiow
prawniczych lub administracyjnych (art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy). Tym samym,

rowniez i na gruncie tego aktu normatywnego na stanowisko komornika mogto

zosta¢ powotana osoba hiemajgca wyksztaicenia prawniczego. Co wiecej, w

Swietle art. 102 ust. 1 tej ustawy, osoby, ktére w dniu jej wejscia ukonczyty 35
rok zycia nie miaty obowigzku uzupetni¢ kwalifikacji w zakresie wyksztatcenia.

Tym samym, cze$¢ komornikéw mogto dalej piastowac swoje stanowisko i to

pomimo braku jakiegokolwiek wyzszego wyksztatcenia.

Dopiero w wyniku nowelizacji ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
dokonanej ustawg z dnia 24.05.2007 r. o zmianie ustawy o komornikach
sgdowych i egzekuciji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 22007 r., nr 112, poz.
769), przesadzono, ze komornikiem moze by¢ jedynie osoba o wyzszym
prawniczym wyksztatceniu. Nowelizacja nie pozbawita jednak urzedéw osoby,
ktore zostaty juz powotane na stanowiska komornikow sgadowych.

Zagadnienie to ostatecznie rozstrzyga najnowsza ustawa z dnia
22.03.2018 r. o komornikach sgdowych. Zgodnie z jej art. 303 ust. 1, komornicy
i asesorzy niespetniajgcy wymogu posiadania wyzszego wyksztatcenia
prawniczego sg obowigzani uzyskac to wyksztatcenie w terminie 7 lat od dnia
wejécia w zycie niniejszej ustawy. W razie niespetnienia tego wymogu, ich
powotanie wygashie z mocy prawa (art. 303 ust. 3 ustawy o komornikach
sgdowych).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzic, ze az do koricu 2026 roku w
przedmiocie przedawnienia beda mogli orzeka¢ réwniez i ci komornicy
sadowi, ktérzy nie maja wyksztaicenia prawniczego, w tym réwniez i ci,

ktérzy majg jedynie Srednie wyksztatcenie.
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W Swietle powyzszych ustalen, art. 804 § 2iart. 804 § 2w zw. z art. 797 §
1"'w zw. z art. 758 w zw. z art. 759 § 1 k.p.c., w zakresie w jakim przyznaja
komornikowi sadowemu kompetencje do rozstrzygniecia, czy uptynat, nie bedac
przerwanym, termin przedawnienia dochodzonego przez wierzyciela roszczenia
i, W razie pozytywnego ustalenia, kompetencje do odmowy wszczecia egzekucii,
sg niezgodne z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Kwestionowane przepisy k.p.c.
przyznajg bowiem komornikowi sgdowemu — organowi pozasgdowemu, ktéry
nie cieszy sie przymiotem niezawistosci — kompetencje do rozstrzygniecie sporu
cywilnego pomiedzy dwoma podmiotami prawa prywatnego. Od rozstrzygniecia
komornika sadowego zalezy, czy roszczenie majgtkowe wierzyciela zostanie
uznane za prawo egzekwowalne, czy tez stanowic¢ bedzie nudum ius, nie dajac
wierzycielowi mozliwosci realizacji jego interesow.

Tym samym, przepisy znowelizowanego k.p.c. powierzajg sprawowanie
wymiaru sprawiedliwos$ci organowi do temu nieuprawnionemu — w $wietle art.
175 ust. 1 Konstytucji RP, sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci stanowi

bowiem wytaczng kompetencje niezawistych sgdow.

Ad. (b)

Czy art. 804 § 2 k.p.c., w zakresie w jakim przyznaje organowi
egzekucyjnemu kompetencje do orzekania w przedmiocie przedawnienia
roszczenia, o ktérego przedawnieniu orzeczono juz prawomocnym

orzeczeniem sagdowym, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP?

Analiza konstytucyjnego wzorca kontroli
Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest

demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spoteczne;.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,,implikacja
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w
art. 2 Konstytucji, jest poszanowanie wartosci takich, jak pewnos¢ prawa
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i zaufanie obywateli do panstwa, a tym samym _poszanowanie trwatosci

prawomocnych _ wyrokow __ sadowych i ostatecznych  decyzji
administracyjnych orzekajacych o prawach stron" (tak zamiast wielu: P.
Tuleja, Komentarz do art. 2, (w:) Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-
86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, za: LEX; Wyrok TK z dnia
22.09.2015 r., sygn. akt SK 21/14, publ. LEX; Wyrok TK z dnia 08.05.2000 r.,
sygn. akt SK 22/99, publ. LEX).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie takze, ze
prawomocne rozstrzygniecia organow panstwa ,,moga byc¢ wzruszane
tylko w wyjatkowych przypadkach, przy zaistnieniu kwalifikowanych
przestanek i w ramach okreslonej ustawowo procedury” (Wyrok TK z dnia
08.05.2000 r., sygn. akt SK 22/99, publ. LEX).

Z kolei w wyroku TK z dnia 28.02.2012 r., sygn. akt K 5/11 zauwazono, iz
,trwatos¢ decyzji organéw wiadzy publicznej nie moze byé pozorna.
Ustawodawca nie moze z jednej strony deklarowac trwato$ci decyzji
(stwierdzajgc ich prawomocno$¢), a z drugiej strony, bez wzgledu na przyczyne
wadliwosci decyzji, nie przewidywac¢ Zadnych ograniczeni ich wzruszania”
(wyrok TK z dnia 28.02.2012r., sygn. akt K 5/11, publ. LEX; analogicznie: wyrok
TK z dnia 12.05.2015r., sygn. akt P 46/13, publ. LEX).

Analiza przedmiotu kontroli

Zgodnie z art. 804 § 1 k.p.c., organ egzekucyjny nie jest uprawniony do
badania zasadno$ci i wymagainosci obowigzku objetego tytutem
wykonawczym. Wyjatek od tego przepisu zdaje sie jednak wprowadzaé art. 804
§ 2 k.p.c., w Swietle ktdrego, jezeli z tresci tytutu wykonawczego (ktory z reguty
stanowi prawomocne orzeczenie sgdowe) wynika, ze termin przedawnienia
dochodzonego roszczenia uptynat, a wierzyciel nie przedtozyt dokumentu, o
ktorym mowa w art. 797 § 1" k.p.c. (czyli dokumentu, z ktérego wynika, ze
doszio do przerwania biegu przedawnienia), organ egzekucyjny odmawia
wszczecia egzekucji. Odmowa ma forme procesowg postanowienia. Nalezy

podkresli¢, ze organem egzekucyjnym jest prawie zawsze komornik sgdowy
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(zob. art. 758 i 759 § 1 k.p.c., a takze art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy o
komornikach sgdowych). Nalezy podkresli¢, ze art. 804 § 2 k.p.c. literalnie nie
ograniczana zakresu kognicji organu egzekucyjnego do przypadkéw
przedawnienia, o ktérych mowa w art. 125 § 1 k.c. Tym samym, art. 804 § 2
k.p.c. moze by¢ réwniez postrzegany jako upowazniajgcy organ egzekucyjny do
ponownego badania kwestii przedawnienia roszczenia, ktérego przedawnienie
stanowito juz przedmiot prawomocnego rozstrzygniecia sadu. Wypada
zaznaczy¢, ze wtasnie takg wyktadnie art. 804 § 2 k.p.c. przyjat Komornik
sgdowy w niniejszej sprawie, stanowigcej podstawe do sformutowania pytan
prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. Z tytutu wykonawczego — nakazu
zaptaty w postepowaniu upominawczym wydanego w dniu  .07.2019 roku w
sprawie o sygn. akt — wynikato bowiem, ze pozwany ma zaptacié¢
powodowi, obok $wiadczenia gtbwnego, odsetki umowne od dnia  .12.2008
roku do dnia zaptaty. W ocenie Komornika, z tresci tytulu wykonawczego
wynika, ze roszczenie o odsetki przedawnito sie za okres od .12.2008 do

.09.2016 roku i w tym zakresie odmoéwit on wszczecia egzekucji. Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze do momentu wej$cia w zycie nowego brzmienia
art. 804 k.p.c. dtuznik nie mégt kwestionowaé prawomocnych rozstrzygnieé
sgdu w przedmiocie przedawnienia nawet za pomocg powobddztwa
opozycyjnego. W $wietle bowiem art. 840 § 1 k.p.c., w postepowaniu tym mozna
byto powota¢ sie na przedawnienie zaszie juz po uprawomocnieniu sie
orzeczenia - tytutlu wykonawczego. Obechie za$ organ pozasgdowy uzyskat
kompetencje do badania przesgdzonej juz prawomocnym wyrokiem kwestii

przedawnienia roszczenia majgtkowego.

Zgodnos$¢ przedmiotu kontroli z wzorcem kontroli

Jak wykazano wyzej, kwestionowany art. 804 § 2 k.p.c. moze byc¢
rozumiany jako przyznajgcy organowi egzekucyjnemu kompetencje do
orzekania w przedmiocie przedawnienia roszczenia, o ktérego przedawnieniu
0rzeczono juz prawomocnym orzeczeniem sgdowym. Tym samym przepis ten

umozliwia ponowne rozstrzyganie kwestii juz raz prawomocnie przesadzonej,

22



prowadzac do nieakceptowanego, na gruncie art. 2 Konstytucji, stanu

niestabilnosci i niepewnosci w obrocie prawnym. Trwatos¢é rozstrzygniecia

sadowego w przedmiocie przedawnienia roszczenia majatkowego jest obecnie

pozorna - osoba, ktorej sprawa zostata (teoretycznie) ostatecznie

rozstrzygniecia nie ma bowiem de lege /ata pewnosci, czy rozstrzygniecie jest

aby na pewno ostateczne i nie zostanie skutecznie zakwestionowane przez

organ pozasadowy — komornika sgdowego.

Dlatego tez art. 804 § 2 k.p.c., w zakresie w jakim przyznaje organowi
egzekucyjnemu kompetencje do orzekania w przedmiocie przedawnienia
roszczenia, o ktorego przedawnieniu orzeczono juz prawomochym
orzeczeniem sgdowym, jest niezgodny z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP.
Niezgodnos¢ ta powinna by¢ usunieta albo w drodze wyroku zakresowego albo

wyroku interpretacyjnego TK.

Ad. (c)

Czy art. 804 § 2804 § 2w zw. z art. 797 § 1" k.p.c., w zakresie w jakim
uniemozliwia wszczecie egzekucji wierzytelnosci, ktore nie ulegly
przedawnieniu na skutek innych okolicznosci, niz przerwanie biegu
przedawnienia oraz w zakresie w jakim uniemozliwia wszczecie egzekucji
wierzytelnosci, ktére nie ulegly przedawnieniu. na  skutek
nieudokumentowanego przerwania biegu przedawnienia jest zgodny z art.
2oraz art. 64 ust. 1i 2w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP?

Analiza konstytucyjneqo wzorca kontroli

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym  zasady

sprawiedliwosci spotecznej.

Z przepisu tego wynikajg miedzy innymi:
— zasady poprawnej i przyzwoitej legislaciji;

— zasada ochrony praw stusznie nabytych;

23



- zakaz tworzenia uprawnien pozornych (nudum ius).

Ostatnia ze wskazanych norm wynika takze z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuc;ji
RP. W przepisach tych zakodowane zostato takze prawo kazdej jednostki do
ochrony jej praw majgtkowych.

W orzecznictwie TK wskazuje sie, ze ,,zasada ochrony praw nabytych
Zzakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujacych jednostce Ilub innym podmiotom prywatnym
wystepujacym w obrocie prawnym” (tak zamiast wielu: wyrok TK z dnia
16.06.2003 r., sygn. akt K 52/02, publ. LEX; wyrok TK z dnia 08.01.2009 r.,
sygn. akt P 6/07, publ. LEX; wyrok TK z dnia 05.12.2013 r., sygn. akt K 27/13,
publ. LEX).

Z kolei w kontekscie zarzutu naruszenia zasad poprawnej i przyzwoitej
legislacji oraz zakazu tworzenia uprawnien pozornych, na doktadniejsze

omaoéwienie zastuguje kilka wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Wyrok TK z dnia 19.12.2002 r., sygn. akt K 33/02, publ. LEX
Judykatem tym Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ kompleksu norm

ograniczajacych tzw. zabuzanom mozliwos¢ realizowania uprawnien
przystugujacych im wzgledem Panstwa Polskiego z tytutu tzw. ukfadéw
republikaniskich. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat zauwazyi, iz ,,na tle
obecnego stanu prawnego mozna dostrzegac¢ wystepowanie swoistej antynomii
funkcjonalnej - uksztattowane bowiem przez obowigzujgce ustawodawstwo
prawo podmiotowe w praktyce nie moze by¢ realizowane. Prawo zaliczania
staje sie w konsekwencji w coraz wiekszym stopniu "pustym zobowigzaniem"
przybierajgc postaé nudum ius”. Podkreslit tez, Zze z art. 2 Konstytucji RP
wynika ,zakaz tworzenia przez ustawodawce takich konstrukcji
normatywnych, ktore sg niewykonalne, stanowig ziudzenie prawa i w
konsekwencji jedynie pozér ochrony tych intereséw majatkowych, ktore
s3 funkcjonalnie zwigzane z tre$cig ustanowionego prawa podmiotowego.
Ustawodawca co do zasady nie moze wiec doprowadzaé do tak istotnego
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zawezenia mozliwosci realizacji formalnie przyznanego jednostce prawa
podmiotowego, ze w istocie prowadzi to do powstania swoistego nudum
ius, prawa majagtkowego, ktore wskutek tego staje sie prawem
bezprzedmiotowym i w praktyce pozbawionym wartosci majgtkowej.”.

Wyrok TK z dnia 01.09.2006 r., sygn. akt SK 14/05, publ. LEX
W orzeczeniu tym TK zbadat zgodno$¢ z Konstytucja RP przepisow k.c.

regulujgcych przedawnienie roszczeh o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym. Trybunal Konstytucyjny uznat za sprzeczny z
ustawa zasadnicza stan normatywny, w ktérym prawo istnieje, ale nie
moze byé skutecznie dochodzone. Zauwaza, ze ,,tego rodzaju koncepcja
kreacji swoistego nudum ius wprowadza w bfgd ewentualnych beneficjentow
prawa, tworzgc ztudzenie istnienia na danym odcinku skutecznych

instrumentoéw ochrony prawnej”.

Wyrok TK z dnia 02.12.2008 r., sygn. akt K 37/07, publ. LEX

Trybunat uznat za niezgodne z Konstytucja przepisy prawa przewozowego,

podnoszac, ze ,,Ustawodawca, tworzac prawa majgtkowe musi respektowac
zasady wskazane w art. 64 Konstytucji i nie moze ogranicza¢ moZzliwosci
realizacji formalnie przyznanego jednostce prawa podmiofowego w sposob
prowadzgcy w istocie do powstania nudum jus - prawa majgtkowego
bezprzedmiofowego i w praktyce pozbawionego wartoSci majgtkowej. Innymi
stowy zakres ograniczen prawa nie mozZe niweczyC jego podstawowych
sktadnikéw, powodujgc "wydrgzenie" go z rzeczywistej tresci i prowadzgc do
przeksztatcenia w pozdr prawa, bo oznaczatoby to niedopuszczalne na gruncie

Konstytucji naruszenie istoty prawa.”

Wyrok TK z dnia 26.05.2010 r., sygn. akt P 29/08, publ. LEX

Orzeczeniem tym Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ przepisow

ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych regulujgcych przedawnienia

roszczen ptatnika (ubezpieczonego) o zwrot nienaleznie zaptaconych sktadek.
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Uzasadniajgc swoje stanowisko TK wskazat, ze brak mozliwosci przerwania
lub zawieszenia biegu przedawnienia w uzasadnionych przypadkach
»powoduje, ze prawa majatkowe pfatnika (ubezpieczonego) w pewnych
stanach faktycznych okazujq sie iluzoryczne, poniewaz nawet przy ich
nalezytym dochodzeniu przed wtasciwym organem, niezawiniony przez
pfatnika (ubezpieczonego) upfyw czasu prowadzi do wygasniecia tych
praw w trakcie ich dochodzenia - niezaleznie od korzystnego dla ptatnika

rozstrzygniecia sporu.”

kK

W $wietle powyzszych ustalen, za niezgodne z Konstytucjg RP musza
zostac uznane takie regulacje, ktére z jednej strony przyznajg okreslone prawo
podmiotowe, a z drugiej nie przewidujg narzedzi jego skutecznej realizacji.
Oczywiscie sprzeczne z ustawg zasadniczg sg tez takie normy
podkonstytucyjne, ktére uniemozliwiajg lub ograniczajg realizacje przyznanych

wczesniej przez prawodawce praw podmiotowych.

Analiza przedmiotu kontroli
Zgodnie z art. 804 § 2 k.p.c., organ egzekucyjny ma obowigzek odméwic

wszczecia egzekucji w przypadku, gdy termin przedawnienia dochodzonego
roszczenia uptynat. Analizowany przepis przewiduje tylko jednag przestanke
negatywnag takiego rozstrzygniecia — przedstawienie przez wierzyciela
dokumentu, z ktérego wynika, ze doszto do przerwania biegu przedawnienia.

Nalezy wiec zauwazyé, ze na gruncie art. 804 § 2 k.p.c., organ egzekucyjny ma
obowigzek odmoéwié wszczecia egzekucji réwniez w nastepujacych
przypadkach:
— gdy dtuznik nie podniést skutecznie zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2
k.c.);

— gdy diuznik zrzekt sie zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.);
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- gdy bieg przedawnienia nie rozpoczat sie albo ulegt zawieszeniu (art. 121
k.c.);

— gdy bieg przedawnienia ulegt wstrzymaniu (art. 122 k.c.),

- gdy bieg przedawnienia ulegt przerwaniu, ale wierzyciel nie moze tego

faktu udowodni¢ za pomoca dokumentu (art. 123 k.c.).

De lege lata doj$¢ wiec moze do nie wytrzymujacej krytyki sytuacji, w ktore;j,
w $wietle norm prawa materialnego, wierzycielowi przystuguje prawo
podmiotowe, ktdére nie ulegto przedawnieniu, ale, z racji na tre$¢ art. 804 § 2
k.p.c., nie moze ono by¢ przez wierzyciela skutecznie egzekwowane. Tym
samym, prawodawca doprowadzit do powstania nowej kategorii uprawnien
naturalnych
— wierzytelnosci nieprzedawnionych, aie nieegzekwowalnych.

Zaznaczy¢ trzeba, ze wymienione wyzej okoliczno$ci zwigzane z biegiem
przedawnienia nie mogg by¢ réwniez uwzglednione przez sgd w toku
rozpoznawania skargi na czynnos¢ komornika. W postepowaniu tym, sad bada
bowiem jedynie legalnosé przedsiewzietej przez komornika czynnosci. Tym
samym, sad analizujacy legalno$¢ postanowienia o odmowie wszczecia
egzekucji wydanego na podstawie art. 804 § 2 k.p.c. bada, czy postanowienie
nie zostato wydane z naruszeniem tego przepisu.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze art. 804 § 2 k.p.c. znajduje zastosowanie
zarowno do wierzytelnosci powstatych po dniu jego wejscia w zycie, jak i tych,

ktore powstaty zanim zaczat on obowigzywac.

kkk

Wypada zaznaczy¢, ze wita$nie z takim przypadkiem mamy do czynienia w
sprawie rozpatrywanej przez sad pytajacy. Wierzytelnos¢, ktérg uprawniony
chciat zrealizowaé w postepowaniu egzekucyjnym, powstata bowiem przed
kwestionowang nowelizacjg k.p.c., a dtuznik nie skorzystat z zarzutu
przedawnienia. Tym samym, na gruncie przepisdw prawa materialnego

(Kodeksu cywilnego), wierzycielowi przystuguje prawo podmiotowe, ale na
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skutek wejscia w zycie art. 804 § 2 k.p.c., utracit on mozliwo$¢ jego realizacji w

postepowaniu egzekucyjnym.

Zgodnosé przedmiotu kontroli z wzorcem kontroli
Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze art. 804 § 2 k.p.c. jest niezgodny z art. 2 i

art. 64 ust. 112 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Obowigzywanie tego
przepisu prowadzi bowiem do patologicznej sytuacji, w ktérej istniejg takie
wierzytelnosci, ktére w $wietle norm prawa materialnego nie sg przedawnione,
a jednak nie moga by¢ przez wierzyciela skutecznie realizowane w
postepowaniu egzekucyjnym. Ustawodawca doprowadzit wiec do stanu razacej
niespdjnosci pomiedzy normami k.p.c. i k.c., skutkujacej pojawieniem sie w
polskim systemie prawnym nowej kategorii uprawnien pozornych, stanowigcych
zludzenie praw podmiotowych — niby istniejgcych, ale nieegzekwowalnych.

W szczegdlnie trudnej sytuacji znalezli sie wierzyciele, ktorych
wierzytelnosci powstaly przed kwestionowang nowelizacjg k.p.c. Z reguty nie
mogli oni w zaden sposdb ,,przygotowaé sie” na wejscie w zycie art. 804 § 2
k.p.c. Wielu uprawnionych zostato w istocie pozbawionych przystugujacych im
uprawnien - w niezawiniony przez siebie sposoéb utracili oni bowiem mozliwosé
ich egzekwowania. Przyktadowo, wierzyciele, ktérzy z racji na zrzeczenie sig
przez swych dtuznikow zarzutu przedawnienia byli przekonani o mozliwosci
niezaktdconej realizacji swych roszczen, nagle utracili takg mozliwo$é. Réwniez
ci sposréd wierzycieli, ktérzy zadowolili sie nieudokumentowanym uznaniem
roszczenia przez swych diuznikdéw (na gruncie przepiséw k.c. przerywajacym
bieg przedawnienia) niespodziewanie dla nich nie beda mogli zrealizowaé
swych uprawnien. Co wiecej, de lege lata postepowania egzekucyjnego nie
bede mogli wszczg¢ nawet ci wierzyciele, ktérych roszczenia nie ulegty
przedawnieniu dzieki zawieszeniu jego biegu (np. z racji na site wyzsza, czy tez
ze wzgledu na to, Zze byly to roszczenia dzieci wzgledem rodzicéw) albo dzieki
jego wstrzymaniu (co uderza w osoby ubezwtasnowolnione).

Nalezy podkreslié, ze kwestionowane przepisy k.p.c. nharuszajg istote

konstytucyjnego prawa do ochrony innych niz wiasno$¢ uprawnien
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majatkowych (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP) — art. 804 § 2 k.p.c. nie tyle
bowiem ogranicza, co w ogdle pozbawia pewne kategorie praw majatkowych
ochrony prawnej. Nie mozna mie¢ przy tym watpliwosci, ze do istoty
wierzytelnosci nalezy mozliwos¢ jej realizacji w drodze egzekucji. Dlatego tez
obowigzywanie kwestionowanych przepisow K.p.c. nie znajduje uzasadnienia w
tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej nie moze znalez¢ tu zastosowaniu
rowniez ze wzgledow, ktdre wskazano w wyroku TK z dnia 02.12.2008 r., (sygn.
akt K 37/07, publ. LEX). W orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny zauwazyt,
ze ,juz na pierwszy rzut oka trudno ograniczenia w zakresie
odpowiedzialnosci prywatnych podmiotéw (...) Humaczy¢ koniecznoscia

w demokratycznym panstwie prawa”.

V. UZASADNIENIE POSTANOWIENIA O ZAWIESZENIU POSTEPOWANIA
Zgodnie z art. 177 § 1 pkt. 3") k.p.c., sgd moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu
jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze gdy sad rozpoznajacy
sprawe wystepuje z pytaniem prawnym do TK, to moze on rowniez uzna¢ za
celowe zawieszenie postepowania w sprawie, jezeli wynik postepowania przed
Trybunatem bedzie miat wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej (tak zamiast
wielu: A. Laskowska-Hulisz, Komentarz do art. 177, (w:) Kodeks postepowania
cywilnego. Tom |. Komentarz. Art. 1-205, red. A. Marciniak, Warszawa 2019,
publ. Legalis).

Uznac trzeba, ze zachodzi bezposrednia zalezno$é pomiedzy odpowiedzig
na przedstawione przez sgd pytanie prawne i rozstrzygnieciem sprawy toczacej
sie przed sgdem. Jesli bowiem Trybunat Konstytucyjny uzna zakwestionowane
przepisy k.p.c. za niezgodne z Konstytucjg RP, to wowczas okaze sie, ze w
rozpatrywanej sprawie komornik sadowy nie miat w kompetencji do
rozstrzygniecia, czy upitynat, nie bedac przerwanym, termin przedawnienia

egzekwowanego przez wierzyciela roszczenia i w konsekwencji nie miat tez
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kompetencji do wydania postanowienia o odmowie wszczecia egzekucji.
Dlatego konieczne jest zawieszenie niniejszego postepowania do czasu

rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny przedstawionych pytan prawnych.

sedzia tukasz Lubbe

odpisu z oryginatem
Swiadczam ,
i e L,.(aekretarz Sqdowy

-------------------------
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