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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sgdu Rejonowego
Lublin-Zachéd w Lublinie Il Wydziat Karny z 14 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt P 1/19),
jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1509, ze zm.) w zakresie, w jakim odnosi sie do odptatnego zbycia
nieruchomosci nabytej na podstawie umowy darowizny zawartej miedzy zstepnymi,
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Sejm wnosi 0 umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ i zbedno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

W dniu 10 stycznia 2019 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd
w Lublinie Ill Wydziat Karny z 14 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt P 1/19). Zarzgdzeniem
Prezes TK z 5 grudnia 2018 r., pytajacy sad zostat wezwany do usuniecia brakow
formalnych pytania prawnego poprzez precyzyjne okreslenie przedmiotu zaskarzania
i wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedZz na pytanie moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy zawistej przed Sadem Rejonowym. Obowigzek ten zostat
przez sad pytajagcy wykonany postanowieniem z 20 grudnia 2018 r., sygn. akt

Przedmiotem kontroli jest: art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a - d, art. 21
ust. 1 pkt 131 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1509, ze zm.; dalej: u.p.d.) w zwigzku z art. 4a
ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkoéw i darowizn (t.j. Dz. U.
22018 r. poz. 644, ze zm.; dalej: u.s.d.).

Kwestionowane przepisy u.p.d. stanowig:

1) ,Art. 10. 1. Zrédtami przychodéw s3: 8) odptatne zbycie, z zastrzezeniem ust. 2:

a) nieruchomosci lub ich czesci oraz udziatu w nieruchomosci, b) spétdzielczego
wilasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub uzytkowego oraz prawa do domu
jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej, ¢) prawa wieczystego uzytkowania
gruntéw, d) innych rzeczy, — jezeli odptatne zbycie nie nastepuje w wykonaniu
dziatalno$ci gospodarczej i zostato dokonane w przypadku odpfatnego zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych okreslonych w lit. a—c — przed uptywem pieciu lat,
liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktérym nastgpito nabycie lub wybudowanie,
a innych rzeczy — przed uptywem pot roku, liczac od korca miesigca, w ktorym
nastgpito nabycie; w przypadku zamiany okresy te odnoszg sie do kazdej z osob
dokonujacej zamiany” (art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-d u.p.d.);

2) ,Przepiséw ustawy nie stosuje sie do: przychoddédw podlegajacych przepisom
o podatku od spadkéw i darowizn (art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.d.);



3) ,Art. 21. 1. Wolne od podatku dochodowego sa: 131) dochody z odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw majgtkowych, o ktérych mowa w art. 30e, w wysokosci, ktéra
odpowiada iloczynowi tego dochodu i udziatu wydatkéw poniesionych na wiasne cele
mieszkaniowe w przychodzie z odpfatnego zbycia nieruchomosci i praw
majatkowych, jezeli poczawszy od dnia odptatnego zbycia, nie pézniej niz w okresie
trzech lat od korica roku podatkowego, w ktérym nastgpito odptatne zbycie, przychéd
uzyskany ze =zbycia tej nieruchomosci lub tego prawa majgtkowego zostat
wydatkowany na wiasne cele mieszkaniowe; udokumentowane wydatki poniesione
na te cele uwzglednia sie do wysokosci przychodu z odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych” (art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.).

Kwestionowany przepis u.s.d. stanowi: ,Art. 4a. 1. Zwalnia sie od podatku
nabycie witasnosci rzeczy lub praw majgtkowych przez matzonka, zstepnych,
wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche, jezeli; 1) zgtoszg nabycie
wtasnosci rzeczy Ilub praw majatkowych wiasciwemu naczeinikowi urzedu
skarbowego w terminie 6 miesiecy od dnia powstania obowiazku podatkowego
powstatego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2-5, 7 i 8 oraz ust. 2, a w przypadku
nabycia w drodze dziedziczenia — w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia sgdu stwierdzajgcego nabycie spadku, z zastrzezeniem ust. 2 i 4,
oraz 2) w przypadku gdy przedmiotem nabycia tytutem darowizny lub polecenia
darczynhcy sg $rodki pieniezne, a warto§¢ majatku nabytego tgcznie od tej samej
osoby w okresie 5 lat poprzedzajacych rok, w ktérym nastgpito ostatnie nabycie,
doliczona do wartosci rzeczy i praw majatkowych ostatnio nabytych, przekracza
kwote okreslong w art. 9 ust. 1 pkt 1 — udokumentujg ich otrzymanie dowodem
przekazania na rachunek ptatniczy nabywcy, na jego rachunek, inny niz pfatniczy,
wbanku Ilub spéitdzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowej lub przekazem
pocztowym”.

Il. Stan faktyczny i zarzuty sadu pytajgcego

1. W dniu lipca 2018 roku do Sadu Rejonowego w Lublinie wptynat akt
oskarzenia przeciwko podatnikowi, ktéry zostat oskarzony o to, ze w okresie od
stycznia 2015 r. do kwietnia 2015 r. ,uchylit sie od opodatkowania w podatku
dochodowym od osbéb fizycznych przez to, ze nie ztozyt do dnia 04.2015 .
organowi podatkowemu tj. Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w L korekty

-3-



zeznania 0 wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym
2012 PIT za 2012 rok z odpfatnego zbycia [...] 2012 r. aktem notarialnym - tj. przed
uptywem pieciu lat od daty nabycia — zabudowanej nieruchomosci [...] czym narazit
podatek dochodowy od oséb fizycznych za 2012 r. na uszczuplenie matej wartosci
w wysokosci skarbowej okreslone w art. 54 § 2 k.k.s. Akt oskarzenia nie zawiera

uzasadnienia” (pytanie prawne, s. 2).

2. Zdaniem sadu pytajacego, zaskarzone przepisy naruszajg: art. 21 ust. 1
(zasada ochrony wiasnosci), art. 32 (zasada réownosci), art. 64 ust. 1 i 2 (prawo
wlasnosci) Konstytucji.

3. Zaskarzone przepisy odnosza sie do obowigzkéw podatkowych i zwolnien
podatkowych. Zadaniem sadu, naruszajg zasade réwnosci, poniewaz:

Po pierwsze, ustawodawca roznicuje podatnikéw wedtug kryterium, ktére ,nie
jest usprawiedliwione merytorycznie, ani tym bardziej sprawiedliwe. Poréwnanie
przepisow ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych z ustawa o podatku od
spadkéw i darowizn prowadzi do wniosku, ze podatnicy w analogicznej sytuacii
ekonomicznej i spotecznej, dokonujacy analogicznej czynnosci prawnej traktowani sg
w sposob odmienny jedynie z uwagi na przedmiot czynnosci prawnej. Przedmiot
czynnosci prawnej tj. nieruchomo$¢ nie jest cechg istotng, ktéra pozwala na
ré6znicowanie podatnikow dysponujacych tg samg cechg istotng i dyskryminowanie
podatnikow, dla ktérych obowigzek podatkowy znajduje uzasadnienie w tresci
przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych”.

Po drugie, ,Z dniem 1 stycznia 2007 roku w ustawie o podatku od spadkow
i darowizn wprowadzono norme art. 4 a ust. 1 i 2 pozwalajgcg na zwolnienie od
podatku nabycia w ramach czynnosci prawnych lub spadkobrania pomiedzy osobami
najblizszymi (ustawa wskazuje na matzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba,
rodzenstwo, ojczyma i macoche) o ile zados€uczynig obowigzkowi zgtoszenia
nabycia praw majatkowych, a w przypadku $rodkéw pienieznych o ile wykonanie
darowizny nastepuje poprzez przekazanie Srodkéw pienieznych przy uzyciu
rachunku bankowego, rachunku w SKOK lub przekazem pocztowym. Podkresli¢
nalezy, iz ustawa o podatku od spadkéw i darowizn nie naktada na obdarowanych
oraz spadkobiercow obowigzku wykorzystanie uzyskanych srodkéw na okreslony cel

i nie ogranicza wykonania tego obowigzku terminem. Nie znajduje Sad Zzadnego
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uzasadnienia dla zréznicowanie sytuacji podatnikéw nalezacych do kregu osob
wskazanych w art. 4 a ustawy o podatku od spadkoéw i darowizn w zaleznosci od
przedmiotu czynnosci prawnej darowizny [...] Trudno znalezé uzasadnienie
w réznicowaniu sytuacji podatnika np. dziecka, jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie, ktore uzyskuje darowizne od matki (wstepnego) w zaleznosci od tego, co
jest przedmiotem darowizny i dalszej decyzji obdarowanego co uczyni z przedmiotem
darowizny. Sprzedaz nieruchomego majgtku rodowego uzyskanego w ramach
darowizny nie powinna by¢ przedmiotem opodatkowania podatkiem dochodowym od
os6éb fizycznych, albowiem gdyby sprzedazy dokonat darczynca i nastepnie po
zbyciu nieruchomosci kwote uzyskang jako cena sprzedazy przekazat przy uzyciu
rachunku bankowego w ramach umowy darowizny osobie najblizszej nie dosztoby do
powstania obowigzku podatkowego w ramach podatku od spadkéw i darowizn.
Irrelewantna dla zaistnienia obowigzku podatkowego w niniejszej sprawie powinna
by¢ decyzji matki oskarzonego o darowaniu mu nieruchomosci w miejsce dokonania
zbycia nieruchomosci w imieniu wtasnym i nastepnie darowania oskarzonemu
Srodkéw pienieznych uzyskanych w ramach ceny sprzedazy”.

,Reasumujac, skoro ustawodawca podjat decyzje o tym, iz wykorzystanie
sktadnikbw majatkowych w postaci srodkéw pienieznych uzyskanych w drodze
darowizny po spetnieniu obowigzkéw informacyjnych i obowigzku co do formy
wykonania darowizny jest obojetne z punktu widzenia prawa podatkowego to nie
moze bez pogwatcenia zasady rowno$S¢ naktada¢ na obywatela ograniczen
zwigzanych z dysponowaniem przedmiotem darowizny, ktdrej przedmiotem jest
nieruchomos¢. Ograniczen co do dysponowania przedmiotowa nieruchomoscia
przez okres pieciu lat, tak aby unikng¢ w ogéle powstania obowiazku podatkowego
badz wymagajac wykorzystanie srodkéw finansowych wynikajacych ze sprzedazy na
cel mieszkaniowy, o ile podatnik postanowi nie dostosowa¢ sie do swoiscie
okreslonej przez ustawe o podatku dochodowym od oséb fizycznych piecioletniej
karencji”. Ponadto ,Niemniej jednak nie mozna nie zauwazy¢ ze dla oséb spoza
kregu oséb najblizszych badz w przypadku nieprzyjecia przez Trybunat powyzszych
argumentow istnieje rowniez regulacja, ktéra prowadzi do ztamania zasady réwnosci
i dyskryminuje podatnikow wzgledem panstwa. Okresienie w ramach tzw. ulgi
mieszkaniowej dwuletniego okresu na wykorzystanie $rodkéw uzyskanych ze
sprzedazy nieruchomosci uzyskanej w ramach darowizny/ spadkobrania w sytuaciji,

gdy zastrzezony zostat okres pieciu lat i to od koniica roku kalendarzowego w ktorym
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doszto do nabycia nastepnie darowanej nieruchomosci, kiedy to rozporzadzenie
nieruchomoscig powoduje powstanie obowigzku podatkowego jest niesprawiedliwe.
Nie znajduje Sad uzasadnienia dla takiego uprzywilejowania intereséw fiskalnych
Skarbu Panstwa i ograniczenia wykorzystania $rodkédw podlegajgcych
opodatkowaniu jedynie przez okres dwoch lat (ewentualnie po zmianie tresci
przepisow trzech lat)”.

Naruszenie prawa wiasnosci pytajagcy sad upatruje w tym, iz: \W realiach
przepisow prawa podatkowego ustawodawca w sposob nieuprawniony ingeruje
w sposOb dysponowania wilasnosci i poprzez dyskryminacyjne normy prawne
zaburza rozporzgdzanie w realiach niniejszej sprawy nieruchomosciami. Réznicujac
opodatkowanie w ramach kategorii oséb najblizszych tozsamych pod wzgledem
ekonomicznym i spotecznym czynnosci prawnych ustawodawca nie zapewnia
ochrony prawa wiasnosci w -sposéb rowny. W sposéb jednoznaczny ustawodawca
promuje zbywanie nieruchomosci poprzez potencjalnych darczyncoéw i nastepnie
przekazywanie przez nich w ramach darowizny $srodkéw pienieznych uzyskanych
z tytutu sprzedazy nieruchomosci. Brak jest podstaw, dia przyjecia takich preferencji.
Nie znajdujg one uzasadnienia merytorycznego jak i nie sg sprawiedliwe. Decyzje
o przedmiocie darowizny sg wypadkowg réznych czynnikéw, w tym czynnikow, ktére
zniechecajg darczyncow do uczestniczenia w obrocie nieruchomosciami. Zwtaszcza
w przypadkach rodzinnych, gdy to zstepni zostajg obdarowani, darczyrnicy z uwagi na
brak doswiadczenia i kompetencji w ramach obrotu nieruchomosciami, braku woli
zapoznania sie z nowymi formami obrotu jak i nowymi formami procesu
poszukiwania nabywcy wiasciwych dla spoleczenstwa elektronicznego wolg zwolnié¢
sie z tego obowigzku i przekazaé¢ nieruchomo$é do dysponowania miodszemu
pokoleniu, ktére jest w stanie sprosta¢ wyzwaniom jak i zagrozeniom wspotczesnego
obrotu nieruchomoséciami”.

lil. Analiza formalnoprawna

1. W my$! art. 193 Konstytucji, kazdy sgd moze przedstawié¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to
pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem.



Pytanie prawne musi spetniaé tgcznie trzy przestanki, aby mogto skutecznie
zainicjowa¢ kontrole konkretng. Pierwsza przestanka, podmiotowa, oznacza,
ze z pytaniem prawnym moze wystgpi¢ jedynie sad, rozumiany jako paristwowy
organ witadzy sadowniczej. Przestanka druga, tj. przedmiotowa, polega na tym,
iz podstawg pytania prawnego moze byé tylko zarzut niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg lub z innym aktem hierarchicznie wyzszym, przy czym
zastrzezenia co do konstytucyjnosci tego aktu muszg byé tak istotne, ze zachodzi
potrzeba ich wyjasnienia przez Trybunat Konstytucyjny. Przestanka trzecia,
funkcjonalna, pozwala na wystgpienie z pytaniem prawnym tylko wtedy, gdy od
odpowiedzi na nie =zalezy rozstrzygniecie w konkretnej sprawie sgdowej
(zob. np. wyrok TK z 2 grudnia 2008 r., sygn. akt P 48/07). Trybunat Konstytucyjny
bada, przyjmujac pytanie prawne do rozpoznania, czy jego wypowiedz dotyczaca
konstytucyjnosci przepisu bedzie miata wplyw na rozstrzygniecie sprawy. W zwigzku
z tym, musi istnie¢ zalezno$é miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem
sprawy toczacej sie przed sgdem pytajgcym (zob. postanowienia TK z: 29 marca
2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika
2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 4 pazdziernika
2010 r., sygn. akt P 12/08 oraz powotywana tam literatura przedmiotu). Innymi stowy,
zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, ,Ustalajac relewancje pytania
prawnego, nalezy mie¢ na uwadze, ze z reguly nie bedzie podstaw do przyjecia
istnienia tej przestanki wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe bez
uruchomienia instytuciji pytania prawnego”.

2. Zdaniem Sejmu, wtasciwym przedmiotem kontroli w sprawie zainicjowanej
przez Sad Rejonowy jest art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-d u.p.d. Jak wynika z uzasadnienia
pytania prawnego, oskarzony sprzedat nieruchomo$é i nie zaptacit podatku
dochodowego, narazajgc Skarb Panstwa na uszczuplenie podatkowe. Przedmiot
sporu zawisty przed sadem pytajgcym nie dotyczy ani podatku od spadkéw
i darowizn, ani tez nie wigze z ulgami i zwolnieniami w podatku dochodowym. Wobec
tego art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d., a takze art. 4a ust. 1i2 u.s.d. nie
stanowig podstawy rozstrzygniecia przed Sgdem Rejonowym w Lublinie i nie majg
wptywu na wynik sprawy zawistej przed tym sadem. Nalezy przy tym zaznaczyc,
ze zarzut niekonstytucyjnosci art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d. jest sformutowany

warunkowo: ,Podkresli¢ nalezy, iz kontrola konstytucyjna normy art. 21 ust.1 pkt 131
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ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ma charakter wtérny, albowiem
w przypadku zakwestionowania przez Trybunat Konstytucyjny normy art. 10 ust. 1
pkt 8 litery od a do d ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych regulacja
art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych stanie sig
bezprzedmiotowa” (postanowienie z 20 grudnia 2018 r., sygn. akt lll 541/18 Ks, s. 2).
Innymi stowy, wypowiedz TK dotyczgca konstytucyjnosci tylko art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a
—d u.p.d. bedzie miata wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Z kolei nie istnieje, zdaniem
Sejmu, zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie w zakresie art. 2 ust. 1 pkt 3
i art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d. i art. 4a ust. 1 i ust. 2 u.s.d. a rozstrzygnieciem sprawy
toczacej sie przed sadem pytajgcym. Niedopuszczalne jest pytanie prawne
odnoszace sie do przepiséw niemajacych zastosowania w danej sprawie, albowiem
nie moze sie ono przeksztalcic w Srodek inicjujgcy abstrakcyjng kontrole
konstytucyjnosci prawa (postanowienia TK z: 13 lutego 2009 r., sygn. akt P 65/08;
16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt P 29/12). ,Z istoty przestanki funkcjonalnej wynika,
ze przedmiotem pytania moze by¢ wylgcznie taka norma prawna, ktéra przesadza
otresci rozstrzygniecia sprawy przed sadem pytajacym (determinuje to
rozstrzygniecie) — (zob. M. Masternak-Kubiak, Funkcjonalna przesfanka pytania
prawnego, [w:] Pytanie prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego. Wybrane
zagadnienia, red. K. Urbaniak, Poznan 2018, s. 165)” (postanowienie TK z 2 kwietnia
2019 r., sygn. akt P 5/18).

Ponadto przedmiotem kontroli pytajacy sad czyni art.10 ust. 1 pkt 8 lit. a-d
u.p.d. Przepis ten okresla katalog zrédet przychodéw z odptatnego zbycia.
Oskarzony zbyt, jak wynika z pytania prawnego, nieruchomo$é. Wobec tego
zaktualizowata sie wobec niego jedynie dyspozycja okreslona w lit. a zaskarzonego
przepisu. Z tego tytutu nie odprowadzit on podatku dochodowego, narazajac Skarb
Panstwa na uszczuplenie skarbowe. Ten czyn stanowi podstawe aktu oskarzenia,
skierowanego przeciw podatnikowi. Tym samym dalszej kontroli sadu
konstytucyjnego powinien by¢ poddany wytacznie art.10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.
Nadto Sejm pragnie zauwazyé, ze sad pytajgcy uczynit art. 32 Konstytucji wzorcem
kontroli. Jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego, zarzut dotyczy nieréwnego
traktowania obdarowanych przez prawo niz ich bezpo$redniej lub posredniej
dyskryminacji. Majac wiec na uwadze zasade falsa demonstration non nocet, nalezy

przyjac, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowi witasciwy wzorzec kontroli w sprawie.



3. Wobec tego Sejm wnosi, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.TK), 0 umorzenie postepowanie
w zakresie badania konstytucyjnosci art. 2 ust. 1 pkt 3, art.10 ust. 1 pkt 8 lit. b-d.
i art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d., a takze art. 4a ust. 1 i ust. 2 u.s.d.

IV. Wzorce kontroli

1. Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa ma utrwalone znaczenie
zarbwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w nauce prawa
(L. Garlicki, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. ll,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, uwagi do art. 32, s. 101-132). Z art. 32
ust. 1 Konstytucji (,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne”) wynika, ze podmioty prawa, ktére
charakteryzujg sie w rbwnym stopniu okreslong cechg relewantng, muszg by¢ tak
samo traktowane przez prawo. Réwne traktowanie oznacza stosowanie jednakowej
miary, a takze odrzucenie dyskryminujgcych i faworyzujgcych zréznicowan. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zasada rownosci wobec prawa wyraza sie
w formule ,nie wolno tworzy¢é prawa réznicujacego sytuacje prawng podmiotow,
ktérych sytuacja faktyczna jest taka sama” (np. wyrok TK z 31 marca 2008 r.,
sygn. akt P 20/07). Podmioty réznigce sie mogg byé natomiast traktowane
odmiennie.

Ustawodawca moze wprowadzaé zrdéznicowanie prawne podmiotéw, gdyz
zasada réwnosci wobec prawa nie ma charakteru absolutnego. Odstepstwo
od rbwnego traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania wprowadzajgcych
je przepiséw za niekonstytucyjne. Nierdbwne traktowanie podmiotéw podobnych nie
musi bowiem oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji
niezgodnosci z art. 32 Konstytucji (zob. wyrok TK z 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
SK 39/05). Jest ono dopuszczalne konstytucyjnie, jezeli zostaty spetnione iacznie
nastepujgce przestanki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescia
danej regulacij;



2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania;

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.

W zwigzku z powyzszym, ocene regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
rownosci halezy poprzedzi¢ doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej jej adresatow,
a takze dokonaniem analizy cech wspdinych i réznigcych (zob. wyrok TK z 28 maja
2002 r., sygn. akt P 10/01).

2. Kolejnymi wzorcami kontroli sg art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji. Pierwszy z nich stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska chroni wtasno$é
i prawo dziedziczenia”. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utorowat sobie
droge poglad, w mysl ktérego na ustawodawcy spoczywa nie tylko obowigzek
pozytywny stanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom
majgtkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od przyjmowania
regulacji, ktére owo prawo mogtyby pozbawia ochrony prawnej lub tez ochrone te
ograniczaé (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 29 czerwca
2004 r., sygn. akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r.,, sygn. akt SK 10/05, czy tez
20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08). ,Ochrona zapewniana majgtkowym prawom
podmiotowym musi by¢ ponadto realna. Punktem odniesienia (kryterium weryfikacji
tej cechy) jest skuteczno$¢ realizacji okreslonego prawa podmiotowego
w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktérym ono funkcjonuje (zob. orzeczenia
powotane powyzej oraz wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 12 stycznia
2000 r., sygn. akt P 11/98; 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02 oraz 20 stycznia
2004 r., sygn. akt SK 26/03)” (stanowisko Sejmu z 26 pazdziernika 2017 r., wyrazone
w sprawie o sygn. akt P 7/17).

Art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji stanowig odpowiednio: ,Kazdy ma prawo do
wtasnosci, innych praw majatkowych i prawo dziedziczenia” oraz ,Wtasnos¢, inne
prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich
ochronie prawnej’. Sad pytajacy ograniczyt zarzut niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu tylko do naruszenia zasady réwnej ochrony wiasnosci, co determinuje
zakres stanowiska Sejmu w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.
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Prawo wiasnosci nalezy do praw ekonomicznych i jest ono podstawag
autonomii oraz rozwoju cztowieka. Tre$¢ tego prawa przejawia sie w uprawnieniach
obejmujacych ,konstytucyjnie gwarantowang wolno$¢ nabywania mienia, jego
zachowania oraz dysponowania nim” (wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
K 33/00). Istota tego prawa obejmuje - wedtug utrwalonego orzecznictwa TK
— wszczegoblnosci mozliwosé korzystania z przedmiotu wilasno$ci i pobierania
pozytkéw (wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98). W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze prawo wtasnosci,
cho¢ stanowi najpetniejsze z praw majatkowych, nie moze by¢ traktowane jako
ius infinitum i moze podlegac¢ ograniczeniom (m.in. wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r.,
sygn. akt P 11/98; 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98). W nauce prawa podnosi
sie, ze wlasno$é podlega stabszej ochronie niz prawa osobiste czy polityczne
(zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2002, komentarz do art. 64, s. 17).

Zakres dopuszczalnych ograniczen tego prawa wskazuje art. 31 ust. 3 oraz
art. 64 wust. 3 Konstytucji. Pierwszy z przywotanych przepiséw stanowi,
Ze ograniczenia praw konstytucyjnych mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa iub
porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej
albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg przy tym naruszaé jego
istoty. Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji formutuje za$ wyrazng podstawe do
wprowadzania ograniczen prawa wiasnosci.

Zgodnie art. 64 ust. 1 Konstytucji, .kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawa dziedziczenia”. Z tego przepisu wynikajg dla ustawodawcy
dwie podstawowe konsekwencje. Po pierwsze, obowigzek powstrzymywania sie
od tworzenia regulacji, ktére moglyby pozbawia¢ ochrony prawnej wtasnos$ci, innych
praw majatkowych i prawa dziedziczenia lub tez ochrone te ograniczaé
(tzw. obowiagzek negatywny). Po drugie, konieczno$¢ zapewnienia reainej ochrony,
umozliwiajacej skuteczng realizacje prawa wiasnosci, innych praw majatkowych
i prawa dziedziczenia w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktorym one
funkcjonujg (tzw. obowiazek pozytywny) (wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt
P 11/98; 18 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 7/07).

Wiasnos$é, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia — w mysi art. 64

ust. 2 Konstytucji — podlegajg réownej dla wszystkich ochronie prawnej. Przepis
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art. 64 ust. 2 Konstytucji nawigzuje w swojej tresci do dwoéch konstytucyjnych zasad.
Pierwsza z nich, sformutlowana w art. 21 ust. 1 ustawy zasadniczej, nakazuje
organom wiadzy publicznej ochrone wiasnosci i prawa dziedziczenia, za$ druga
- wyrazona w art. 32 ust. 1 — nakazuje réwne traktowanie wszystkich przez wtadze
publiczne. Tak wiec przywotany wzorzec kontroli pozostaje w $cistym zwigzku
z 0go6lng zasadg réwnej ochrony, ktéra odnosi sie do wszystkich dziedzin zycia
spofecznego, gospodarczego i zawodowego. Réwna ochrona wtasnosci jest bowiem
jednym z przejawdw rownej ochrony prawnej, zas tres¢ art. 32 ust. 1 Konstytucji
wyznacza rozumienie art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

Zasada réwnej ochrony wiasnosSci oznacza, ze witasciciele, ktérzy znajdujg sie
w podobnej sytuacji, powinni by¢ traktowani wedtug jednakowej miary oraz bez
dyskryminujgcych i faworyzujacych zréznicowan. Implikuje to niezbedno$¢
zapewnienia tego samego poziomu ochrony prawa wiasno$ci przez przyznanie tych
samych uprawnien i natozenie tych samych obowigzkéw. Jezeli kontrolowana norma
traktuje odmiennie adresatéw, ktérzy odznaczajg sie okreslong cechg wspding,
to zachodzi wéwczas odstepstwo od zasady réwnosci wobec prawa. Odstepstwo
od rownego traktowania sytuacji podobnych nie zawsze jest konstytucyjnie
niedopuszczalne, poniewaz mogg zachodzi¢ przypadki, gdy odmiennos¢ tego
potraktowania bedzie usprawiedliwiona. Wéwczas niezbedna jest ocena przyjetego
kryterium roznicowania, jego racjonalnosci i proporcjonalnosci oraz zgodno$ci
z warto$ciami, zasadami i innymi normami konstytucyjnymi (zob. wyroki TK z: 3 lipca
2013 r., sygn. akt P 49/11; 21 lipca 2014 r., sygn. akt K 36/13).

V. Analiza zgodnosci

1. Problem konstytucyjny, jaki wytania sie z pytania prawnego, osadzony jest
w kregu zwigzkow prawa podatkowego z prawem rodzinnym, cho¢ przedmiot sprawy
zawistej przed sadem pytajagcym dotyczy bezposrednio odpowiedzialinosci
karnoskarbowej. Oskarzony nie dopetnit obowigzkéw podatkowych, wynikajacych ze
sprzedazy nieruchomosci, ktérej wiasno$¢ nabyt w drodze umowy darowizny. Tym
samym narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku matej wartosci. Taki stan
faktyczny wymaga, aby przed przystgpieniem do analizy zarzutu niekonstytucyjnos$ci
zarysowaé problematyke opodatkowania darowizn nieruchomo$ci i sprzedazy

nieruchomosci.
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2. Punktem wyjscia jest twierdzenie, ze ustawodawca posiada swobode
w kreowaniu podatkéw i innych danin publicznych. ,Jeszcze swobodniej
ustawodawca moze decydowaé o ulgach i zwolnieniach, zwlaszcza gdy chodzi o ich
znoszenie lub ograniczenie” (wyroki TK z: 29 maja 1996 r., sygn. akt K 22/95;
26 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97). Z drugiej jednak strony wszelkie przywileje
podatkowe sg wyjgtkiem od ogolnej zasady powszechnosci opodatkowania, ktérej
Zrodtem jest art. 84 Konstytucji. ,W zakresie stosowania wszelkiego rodzaju ulg
podatkowych nalezy uwzgledni¢ art. 84 Konstytucji RP dotyczacy zasady
powszechnosci opodatkowania. Kazdy wyjatek od tej zasady, w tym takze ulga
podatkowa, nie moze byé interpretowany dowolnie, ani uzupetniany w drodze
interpretacji o tresé, ktérej nie zawiera. Niedopuszczalne jest doszukiwanie sie
intencji ustawodawcy i stwarzanie na takiej podstawie norm wykraczajgcych poza
literalne i klarowne brzmienie przepisu. Zwolnienia jako wyjatek od zasady
powszechnosci opodatkowania muszg byé interpretowane zaréwno bez
dokonywania wyktadni rozszerzajgcej, jak i zawezajgcej danego przepisu prawa
podatkowego. Bedac bowiem odstepstwem od powyzszej zasady, ktéra ma range
konstytucyjna, sg jej ograniczeniem, a wszelkie ograniczenia norm konstytucyjnych
muszg by¢ traktowane z wielkg ostroznoscig zaréwno przez ustawodawce jak
i podmioty stosujgce prawo, w tym organy administracji i sady” (wyrok NSA
z 19 lutego 2019 r., sygn. akt Il FSK 622/17; por. wyroki NSA z: 13 stycznia 1994 r.,
sygn. akt SA/Po 1598/93; 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il FSK 2147/08). Diatego tez
zarbwno w nauce, jak i w orzecznictwie podnosi sie, ze ,ulgi podatkowe, bedace
okreslonym przywilejem, muszg odzwierciedlaé wyjgtkowe cele spoteczno-
gospodarcze, ktére wyrazajg wartosci chronione konstytucyjnie, nazywane w tym
kontekscie réwniez  konstytucyjinymi  normami  programowymi, normami
motywacyjnymi, wyznaczajagcymi w sposéb ogoélny cele i kierunki dziatalno$ci
panstwa w réznych dziedzinach” (M. Durczynska, Zakres ulg w polskim systemie
podatkowym, [w:] Dylematy reformy systemu podatkowego w Polsce,
red. H. Dzwonkowski, J. Kulicki, Warszawa 2016, s. 443).

W ramach odpowiednio prowadzonej polityki prorodzinnej, ktérej zrédet nalezy
poszukiwa¢ w art. 18 i art. 71 Konstytucji, ustawodawca powinien uwzgledni¢
w konstrukcji podatkow wiezy rodzinne. Na polityke prorodzinng skiada si¢ takze,
zdaniem Sejmu, nakaz ochrony rodziny przed nadmiernym fiskalizmem, co znajduje

swoje odzwierciedlenie w postaci ulg podatkowych, zwolnien i umorzen podatkowych
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(A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji RP, Warszawa 2011,
s. 68). Przyktadem takich rozwigzan w prawie podatkowym sg przepisy u.s.d., ktéra
wprost nawigzuje do zwigzkéw pomiedzy wstepnymi i zstepnymi, zwigzkéw
powinowactwa i przysposobienia. Ustawa wprowadza szereg preferencji
podatkowych, ktérych znaczenie i sita sg pochodng wiezi rodzinnych tgczacych
podatnika z darczyhncg lub spadkodawca: ,Mozna tez uznaé, ze zwolnienia
te stanowig odzwierciedlenie przyjecia wskazanej juz prawidtowo$ci, ze czionkowie
najblizszej rodziny niejednokrotnie przyczyniaja sie do powstania transferowanego
majatku, a zatem opodatkowanie ich nie znajduje uzasadnienia. Nie bez znaczenia
sg tu tez przestanki natury spofecznej; niektoére rodzaje nabywanych débr maja
charakter szczegélny ze wzgledéw rodzinnych ijako takie nie powinny réwniez
podlegaé opodatkowaniu, ewentualnie wysokos¢ podatku powinna by¢ relatywnie
nizsza” (K. Swiech, Pozycja rodziny w polskim prawie podatkowym, LEX/el., 2013).
Przywotany przez sad pytajacy art. 4a u.s.d. zachowuje w petni majatkowe interesy
rodziny i jej czionkéw w sferze prawa podatkowego. Jak wskazuje sie¢ w nauce,
przepis ten zawiera podatkowe zwolnienie, majgce charakter podmiotowo-
przedmiotowy, nabycia wilasnosci rzeczy lub praw majagtkowych przez matzonka,
zstepnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche. Warto podkreslic,
ze zwolnienie przedmiotowe ma takze charakter nieograniczony, poniewaz nie
zostata okreslona gérna wartos¢ masy spadkowej, udziatu w spadku lub darowanego
majatku. Ustawodawca zastrzega dwa warunki. Pierwszy polega na obowigzku
zgtoszenia nabycia wiasnosci w terminie 6 miesiecy od dnia powstania obowigzku
podatkowego, zas w przypadku dziedziczenia — w okresie 6 miesiecy od nabycia
spadku (uprawomochienia sie¢ orzeczenia sadu stwierdzajgcego nabycie spadku lub
od dnia zarejestrowania aktu poswiadczenia dziedziczenia Iub wydania
europejskiego poswiadczenia spadkowego). Drugi warunek natomiast odnosi sie do
darowizny $rodkéw pienieznych i polega na udokumentowaniu ich otrzymania
dowodem przekazania na rachunek ptatniczy nabywcy, na jego rachunek, inny niz
ptatniczy, w banku Ilub spdidzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej Iub
przekazem pocztowym. PowyZsze przestanki muszg by¢é spetnione tgcznie,
w przeciwnym wypadku nabycie wiasno$ci rzeczy lub praw majatkowych podlega
opodatkowaniu na zasadach ogéinych odnoszgcych sie do nabywcéw zaliczonych
do | grupy podatkowej (ibidem).
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Zwolnienia podatkowe majgtku rodzinnego i rodziny mozna odnalezé¢ takze
wu.p.d. W mysl zaskarzonego przepisu art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d., Zrédtami
przychoddw sa: odptatne zbycie nieruchomosci lub ich czesci oraz udziatu
w nieruchomosci, spétdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub
uzytkowego oraz prawa do domu jednorodzinnego w spoétdzielni mieszkaniowej,
prawa wieczystego uzytkowania gruntéw i innych rzeczy, jesli zbycie nastepuje przed
uptywem pieciu lat, liczac od kornca roku kalendarzowego, w ktérym nastapito
nabycie lub wybudowanie, a innych rzeczy — przed uptywem pét roku, liczac od
korica miesigca, w ktérym nastgpito nabycie. Ustawodawca zastrzega jednak, ze:

a) W przypadku odptatnego zbycia, nabytych w drodze spadku, nieruchomosci
lub praw majatkowych okres piecioletni liczy sie od korica roku kalendarzowego,
w ktérym nastgpito nabycie lub wybudowanie tej nieruchomosci lub nabycie prawa
majgtkowego przez spadkodawce (art. 10 ust. 5 u.p.d.).

b) W przypadku odptatnego zbycia po ustaniu wspoélnosci majgtkowej
matzeriskiej, nabytych do majatku wspéinego matzonkéw lub wybudowanych
w trakcie trwania wspoélno$ci majgtkowej matzenskiej nieruchomosci lub nabytych do
majatku wspéinego matzonkéw praw majatkowych, okres ten liczy sie od konca roku
kalendarzowego, w ktérym nastapito ich nabycie do majgtku wspélnego matzonkéw
lub ich wybudowanie w trakcie trwania wspoélnosci majatkowej maizenskiej (art. 10
ust. 6 u.p.d.).

c) Nie stanowi nabycia albo odptatnego zbycia odpowiednio nabycie albo
odptatne zbycie, w drodze dziatu spadku, nieruchomosci lub praw majgtkowych,
okreslonych w ust. 1 pkt 8 lit. a—c, do wysokosci przystugujgcego podatnikowi udziatu
w spadku (art. 10 ust. 7 u.p.d.).

d) Dochody z odpfathego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych
w wysokosci, ktéra odpowiada iloczynowi tego dochodu i udzialu wydatkow
poniesionych na wiasne cele mieszkaniowe w przychodzie z odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych, jezeli poczgwszy od dnia odptatnego zbycia, nie
pbzniej niz w okresie trzech lat od konca roku podatkowego, w ktérym nastgpito
odptatne zbycie, przych6d uzyskany ze zbycia tej nieruchomosci lub tego prawa
majatkowego zostat wydatkowany na wlasne cele mieszkaniowe; udokumentowane
wydatki poniesione na te cele uwzglednia sie do wysokosci przychodu z odptatnego
zbycia nieruchomosci i praw majagtkowych (art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.).
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3. lIstota zarzutu niekonstytucyjnosci dotyczy nierbwnego traktowania
obdarowanych z uwagi na przedmiot umowy darowizny. Zgodnie z art. 888 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze
zm.; dalej: k.c.) przez umowe darowizny darczyrnca zobowigzuje sie do bezptatnego
Swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majgtku. ,Umowny charakter
zobowigzania, zakfadajacy konieczno$¢ wyrazenia przez obdarowanego woli
przyjecia darowizny, ma istotng wage: nie tylko $wiadczy on o podstawowym
zatozeniu ustawodawcy, ze takze jednoznacznie korzystne dla strony skutki prawne
powinny mie¢ podstawe w jej autonomicznie powzietej woli, ale i wigze sie rowniez
— choé¢ nie jest to zasada bezwzgledna (por. art. 902) — z zalozeniem, ze na
obdarowanym cigzy etyczny, prawnie umocniony, obowigzek pomocy (por. art. 897)
i wdzieczno$ci (por. art. 898) wzgledem darczyrcy (zob. wyrok SN z 13 pazdziernika
2005 r., | CK 112/2005, LexisNexis nr 1526388: «Z chwilag dokonania darowizny
powstaje miedzy darczyncg a obdarowanym szczegoélny stosunek osobisty, majacy
charakter moralny, a przejawiajgcy sie obowigzkiem wdziecznosci obdarowanegoy;
por. tez wyrok z 3 listopada 2004 r., 1l CK 572/03, niepubl., w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze: «Podejmujgc decyzje o przyjeciu darowizny obdarowany powinien sie
liczy¢ z obowigzkiem wdziecznosci w zakresie spetnienia znanych mu lub dajgcych
sie przewidzie¢ oczekiwan darczynicy, kiére motywowaty akt darowizny»), a niekiedy
takze obowigzek wykonania polecenia (art. 893-895)" (R. Trzaskowski, Art. 888,
Art. 889, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, red.
J. Gudowski LexisNexis 2013, Lex/el.). Z tych wzgledéw, najczesciej umowa
darowizny dokonuje sie przesunie¢ majgtkowych pomiedzy wstepnymi a zstepnymi,
porzadkujgc kwestie majatkowe w wewnetrznej strukturze rodziny.

Zdaniem sadu pytajgcego, kazdy z obdarowanych korzysta, w Swietle u.s.d.,
ze zwolnienia podatkowego. W przypadku jednak darowizny srodkéw pienieznych,
obdarowany ma peitng swobode w ich rozporzadzaniu, zas w przypadku darowizny
nieruchomosci — takiej swobody nie posiada, poniewaz czynno$¢ jej sprzedazy jest
opodatkowana podatkiem dochodowym, co znaczenie uszczupla wartos¢é darowizny
dokonanej przez wstepnego. Dopiero po uplywie pieciu lat od nabycia jej wlasnosci
mozna nig swobodnie rozporzadza¢ bez narazania sie na powstanie obowigzku
podatkowego. Tym samym zaskarzony art. 10 ust. 1 pkt 8 a u.p.d. jest niezgodny
z art. 32 Konstytuciji.
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Sejm podziela w peini stanowisko pytajgcego sadu, ze nastapito
zr6znicowanie podmiotéw podobnych ze wzgledu na przedmiot darowizny. Trzeba
zgodzi¢ sie z sgdem, ze podmiotami podobnymi sg obdarowani majatkiem przez
wstepnych. Umowa darowizny nieruchomosci lub $rodkéw pienieznych zawarta
pomiedzy matkg a synem stuzy zachowaniu majatku rodzinnego oraz
zabezpieczeniu wykonania swoistej ,umowy miedzypokoleniowej’. Majatek
darczynricy jest zazwyczaj konsekwencjg naktadéw poczynionych nie tylko przez
niego samego, ale rowniez innych cztionkéw rodziny — gtéwnie matzonka, dzieci lub
wstepnych. W stanie faktycznym sprawy, w 1991 r. darczyrica nabyt réwniez majatek
w drodze umowy darowizny, co wskazuje na wielopokoleniowos¢ tego majatku.
Roéwniez w drodze darowizny przekazat go swojemu zstepnemu.

,Swiadczenie na rzecz obdarowanego polega na dokonaniu przysporzenia
majgtkowego, moze w szczegélnosci polegaé na przeniesieniu okreslonych praw
z majatku darczyncy do majgtku obdarowanego (np. prawa wiasnosci), na zaptacie
okreslonej sumy pienieznej, ustanowieniu pewnych praw majgtkowych (np. na
ustanowieniu stuzebnosci osobistej), na zwolnieniu obdarowanego z diugu, na
zniesieniu prawa obcigzajgcego cudzg rzecz (np. zniesienie hipoteki;
zob. S. Dmowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. Il, 2011, s. 937). Przedmiotem
umowy darowizny moze by¢ roéwniez ekspektatywa, na przyktad ogétu praw
zwigzanych z odrebng wlasnoscig lokalu (S. Rudnicki, Glosa do postanowienia SN
z dnia 26 czerwca 2001 r., | CA 1/01, OSP 2002, z. 1, poz. 4)" (Z. Gawlik, Art. 888,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania — cze$¢ szczegdina,
red. A. Kidyba, wyd. Il. LEX/el, 2014). Wobec przedmiotu umowy darowizny zawartej
pomiedzy wstepnym i zstepnym, niezaleznie od ich warto$ci, ustawodawca
wprowadza zwolnienie podatkowe, o ktorym mowa w przywotanym art. 4a u.s.d.
W konsekwencji wartoS€ majatku przeniesionego ze wstepnego na zstepnego nie
ulega pomniejszeniu, zachowujgc taka samg ekonomiczng wartosé. W tym zakresie,
przepisy prawa podatkowego uwzgledniajg wiezy rodzinne i majgtkowe, a takze
réwno traktujg podatnikow. Zréznicowanie jest natomiast widoczne w zakresie
swobody dysponowania majatkiem przez obdarowanego. Zstepny, ktéry w drodze
darowizny nabyt wtasnos¢ nieruchomosci, nie moze swobodnie rozporzgdzaé takg
rzeczg z powodu ograniczeth natozonych zaskarzonym art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.
Sprzedaz nieruchomosci przed uplywem ustawowego okresu prowadzi

do ekonomicznego pomniejszenia jej wartosci. Z kolei sprzedaz nieruchomosci
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po uptywie tego okresu nie stanowi zrédia przychodu i nie podlega opodatkowaniu.
Innymi stowy, dopiero po uptywie pieciu lat od dokonania darowizny obdarowany
moze swobodnie rozporzadzaé nieruchomoscig. Tego ograniczenia czasowego nie
doswiadczajg obdarowani, np. srodkami pienieznymi, ktérzy z chwila wykonania
umowy darowizny mogg swobodnie nimi dysponowaé. Zmiana wtasciciela srodkoéw
pienieznych jest irrelewantna z punktu widzenia prawa podatkowego, za§ zmiana
wtasciciela podarowanej nieruchomosci wigze sie obowigzkiem podatkowym.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze podmiotami podobnymi
sg obdarowani, ktérych obowigzki w podatku dochodowym zostaty zréznicowane ze
wzgledu na przedmiot darowizny. Dokonane zréznicowanie ma jednak charakter
czasowy | trwa pie¢ lat. Z tym piecioletnim okresem podlegania opodatkowaniu
podatkiem dochodowym sad wigze zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytuciji.
Trzeba jednak pamietaé, ze odstepstwo od réwnego traktowania nie prowadzi
jeszcze do uznania wprowadzajacych je przepiséw za niekonstytucyjne. Nieréwne
traktowanie podmiotéw podobnych nie musi bowiem oznaczaé dyskryminacji lub
uprzywilejowania, a w konsekwenciji niezgodnosci z art. 32 Konstytucji (zob. wyrok
TK z 5 pazdziernika 2005 r.,, sygn. akt SK 39/05). Jest ono dopuszczalne
konstytucyjnie, jezeli zostaty spetnione tacznie nastepujace przestanki: 1) kryterium
réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulaciji;
2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania; 3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych. Zdaniem Sejmu, dokonane zréznicowanie podmiotéw nie
spetnia testu rownosci z nastepujgcych powodéw.

Po pierwsze, piecioletni okres, o ktébrym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit a u.p.d.
i obowigzek podatkowy ,miat w swoim zatozeniu przeciwdziataé zachowaniom
o charakterze spekulacyjnym. Ten aspekt sprawy powoduje, ze w obecnych
warunkach gospodarczych jest on przepisem o charakterze anachronicznym,
a co wiecej, wprowadza swoistego rodzaju podwdjne opodatkowanie. Chodzi
bowiem o dochdd uzyskany ze sprzedazy rzeczy i praw nabytych za wcze$niej juz
opodatkowane (zwolnione z opodatkowania) dochody podatnika. Okolicznos¢
ta nakazuje $cista wyktadnie przepiséw dotyczacych opodatkowania odptatnego

zbycia nieruchomosci (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
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Z: 6 listopada 2009 r., || FSK 963/08; 25 marca 2011 r., Il FSK 2028/09; 20 czerwca
2013 r.,, Il FSK 2004/11; 26 lutego 2014 r., Il FSK 427/12 oraz uchwata sktadu
7 sedziéw NSA z 2 kwietnia 2012 r., Il FPS 3/11). Trzeba bowiem zauwazy¢, Ze tego
rodzaju pozafiskalna funkcja powyzszej regulacji miata swoje uzasadnienie
w wystepujgcych wowczas warunkach ustrojowych. Wskazane zZrédio przychodow
istniato w ustawie z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku dochodowym (Dz. U. z 1989 r.
Nr 27, poz. 147, ze zm.). Bioragc pod uwage tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 7 i ust. 2 w zw.
zart. 9 ust. 1 pkt 19 lit. a tej ustawy stwierdzi¢ nalezy, ze norma prawna
zrekonstruowana na podstawie tych przepiséw, przewidujaca opodatkowanie
przychodoéw z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci, miata bardzo zblizony zakres
do obecnie obowiazujacej. Zmiana ustrojowa, jaka dokonata sie w Polsce po 1989,
nie spowodowata jednak likwidacji tego opodatkowania. Obecnie nie ulega przeciez
watpliwosci, ze osoba, ktoéra trudni sie dziatalnoScig polegajgcg na nabywaniu i
sprzedazy nieruchomosci, prowadzi po prostu dziataino$¢ gospodarczg w zakresie
handlu nieruchomosciami. Nie istnieje zatem ryzyko braku opodatkowania tego
rodzaju przychodoéw w ramach zarejestrowanej badZ niezarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej. Pomimo tego w ustawie podatkowej utrzymano odptatne zbycie
nieruchomosci jako odrebne zrédio przychoddéw” (wydana w sktadzie 7 sedziow
uchwata NSA z 15 maja 2017 r., sygn. akt Il FPS 2/17). Ponadto w orzecznictwie
NSA wskazuje sie, ze zaskarzony przepis wprowadza swoistego rodzaju podwdjne
opodatkowanie; chodzi bowiem o dochéd uzyskany ze sprzedazy rzeczy i praw
nabytych za wczesniej juz opodatkowane dochody podatnika (wyroki NSA
z: 6 listopada 2009 r., sygn. akt Il FSK 963/08; 20 czerwca 2013 r., sygn. akt Il FSK
2004/11; K. Smoter, Opodatkowanie dochodu ze sprzedazy nieruchomosci
dokonanej poza dziafalno$cig gospodarczg w $wietle przepiséw ustawy o podatku
dochodowym od o0soéb fizycznych, ,Studia luridica Toruniensia” 2011, t. VIII, s. 170 -
171), a takze dochody darczyncy lub spadkodawcy. Ten problem dostrzega
ustawodawca, ktéry ogranicza skutki opodatkowania nieruchomosci nabytych
w drodze dziedziczenia. W przypadku bowiem odptatnego zbycia, nabytych w drodze
spadku, nieruchomosci lub praw majatkowych okres piecioletni liczy sie od konca
roku kalendarzowego, w ktorym nastapito nabycie Ilub wybudowanie tej
nieruchomosci lub nabycie prawa majagtkowego przez spadkodawce. Ustawodawca
nie zdecydowat sie jednak wprowadzi¢ analogicznego rozwigzania w stosunku do

obdarowanych i darczyncéw.
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Po drugie, Sejm nie dostrzega tez, aby waga interesu, ktéremu stuzy
roznicowanie pozostawata w odpowiedniej proporciji do wagi intereséw, ktére zostang
naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania. Swoboda dysponowania
majatkiem nabytym w drodze darowizny jest petha w przypadku $rodkow
pienieznych, za$§ w przypadku nieruchomosci — ta swoboda jest ograniczona przez
okres pieciu lat z powodu opodatkowania zbycia. Przyjmujac, ze celem
wprowadzonego czasowego ograniczenia jest przeciwdziatanie patologiom na rynku
nieruchomos$ci, to nalezy uznaé¢ sprzedaz rzeczy darowanej przez rodzicow za
irrelewantng dla tak okreslonej funkcji przepisu. Czynno$¢ prawna sprzedazy moze
by¢ bowiem podyktowana trudng sytuacjg materialng lub zyciowa, w ktérej znalezli
siec obdarowani. Przyktadowo utrzymywanie w zlym stanie technicznym
nieruchomosci rodzi powazne problemy finansowe dla jej wiasciciela, za$
utrzymywanie nieruchomos$ci znacznie oddalonej od faktycznego miejsca
zamieszkania obdarowanego moze takze stanowi¢ powazny problem zyciowy. Nie
mozna traci¢ z pola widzenia i tej okoliczno$ci, ze u podstaw sprzedazy mogg leze¢
takze trudnosci wtasciciela w zaspokojeniu podstawowych potrzeb jego i jego rodziny
w zakresie: edukacji, zdrowia, mieszkania (np. konieczny remontu domu czy tez
sptata wlasnego kredytu zaciagnietego na kupno mieszkania). W takich przypadkach
czynno$é zbycia odptatnego jawi sie jako jedyne racjonalne rozwigzanie. Z kolei
obdarowany $srodkami pienieznymi moze swobodnie zaspokoi¢ swoje podstawowe
potrzeby takie jak edukacja wiasna lub dzieci, zdrowie, remont domu, czy tez spfata
kredytu zaciggnietego na kupno mieszkania. W takim stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢,
iz nie istnieje, zdaniem Sejmu, zaden interes, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢.

Po trzecie, Sejm nie dostrzega, aby kryterium réznicowania pozostawato
wzwiazku z innymi warto§ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie obdarowanych majatkiem przez swoich
wstepnych. Nie mozna zaskarzonego zréznicowania uzasadniaé, zdaniem Sejmu,
polityka panstwa, zmierzajagcg do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych (art. 75
Konstytucji). Ustawodawca wprawdzie zwalnia dochody z odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych z opodatkowania, jezeli poczgwszy od dnia
odpfatnego zbycia, nie pézniej niz w okresie trzech lat od konca roku podatkowego,
w ktérym nastgpito odptatne zbycie, a przychéd uzyskany ze zbycia tej
nieruchomosci lub tego prawa majatkowego zostat wydatkowany na wiasne cele

mieszkaniowe. Niemniej jednak nie uwzglednia mozliwosci wydatkowania $rodkow
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pochodzgcych ze zbycia przedmiotu darowizny na cele mieszkaniowe, ktére zostaty
podjete lub dokonane przed zbyciem tego mienia, np. sptata kredytu na budowe lub
remont domu zaciggnietego przed zbyciem nieruchomosci. W tym miejscu trzeba
wskazaé, ze w 2018 r. tgczna kwota zobowigzan kredytowych Polakéw wyniosta
608,26 mld ztotych, w tym zobowigzania na cele mieszkaniowe wyniosty 420,66 mid
zt. (dane zebrane przez Biuro Informacji Kredytowej, Kredytowy portret Polakéw
2018 [online] https://media.bik.pl/informacje-prasowe/411182/kredytowy-portret-
polakow-2018, dostep: 8 kwietnia 2019 r.). Opodatkowanie odptatnego zbycia
nieruchomosci rodzinnej nie realizuje wigc ani celu mieszkaniowego, ani tez nie stuzy
ochronie rodziny przed nadmiernym fiskalizmem.

4. Reasumujac, art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d. w zakresie, w jakim odnosi sie
do odptatnego zbycia nieruchomosci nabytej na podstawie umowy darowizny
zawartej miedzy zstepnymi, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

5. Pytajacy sad podniodst zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis art. 21
ust. 1 i art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, orzeczenie przez Trybunat o niezgodnosci przedmiotu kontroli
Z co najmniej jednym ze wzorcow kontroli czyni zbednym orzekanie o zgodnosci tego
samego przedmiotu z pozostalymi wskazanymi przez wnioskodawce wzorcami
(zob. np. wyroki TK z: 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 10/09; 21 marca 2001 r.,
sygn. akt K 24/00; 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 43/15; 6 marca 2019 r., sygn. akt
P 20/16). Wobec tego, Sejm wnosi o umorzenie postepowanie w tym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.TK.

lil. Dodatkowe wnioski Sejmu

1. W przypadku orzeczenia przez TK, ze art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d. jest
niezgodny z przywotanym w pytaniu prawnym wzorcem Kkontroli, Sejm wnosi
o wydanie wyroku aplikacyjnego, w ktorym TK rozstrzygnie o skutkach prawnych
stwierdzonej niekonstytucyjnosci. Orzeczenie o niekonstytucyjnosci spowoduje, ze
z data ogtoszenia niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a
u.p.d. (art. 190 ust. 3 Konstytuciji) utraci moc ze skutkiem ex nunc. Z kolei: ,Wobec

sytuacji juz uksztattowanych na podstawie normy uznanej za niekonstytucyjng
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— sanacje zapewnia art. 190 ust. 4 Konstytucji, méwigcy o ponownym rozstrzygnieciu
sprawy, wktérej wykorzystano niekonstytucyjng norme jako podstawe
rozstrzygniecia” (wyrok TK z 4 wrze$nia 2007 r., sygn. akt P 43/06). Jak wskazuje
sam TK, ten dwuczionowy system oparty na utracie mocy obowigzujgcej przez
norme niekonstytucyjng i mozliwo$é sanacji przez ponowne rozstrzygniecie sprawy
indywidualnej, nie wyczerpuje jednak wszelkich konsekwencji orzeczenia
o niekonstytucyjnosci. W opinii Sejmu, mozliwe jest wyréznienie przynajmniej dwéch
sytuacji, uksztattowanych na mocy zaskarzonej normy prawnej, majacych szczegoélne
znaczenie dla zachowania rébwnowagi budzetowej. Pierwsza ma miejsce wtedy, gdy
podatnik zaptacit podatek od odptatnego zbycia nieruchomosci nabytej w drodze
darowizny. W takiej sytuacji z uwagi na obowigzek ponoszenia danin, ktérego
zrédtem jest art. 84 Konstytucji, wznowienie postepowania egzekucyjnego w sprawie
i zadanie zwrotu naleznosci byloby nieuprawnione i prowadzitoby do wtérnej
niekonstytucyjnosci. Druga zas sytuacja powstanie, gdy wyrok TK zapadnie w trakcie
toczacych sie postepowan podatkowych. Znajdowaé sie one moga w réznym stopniu
zaawansowania i by¢ réznie uksztattowane z uwagi na to, jakie organy je inicjowaty
i jakie akty zostaty w nich zaskarzone. Dynamika tych postepowan moze utrudniaé
przywroécenie stanu konstytucyjnosci po orzeczeniu.

Wobec tego Sejm wnosi 0 wydanie wyroku aplikacyjnego i okreslenie skutkow
stwierdzonej niekonstytucyjnosci dla toczacych sie i zakoinczonych juz postepowan
egzekucyjnych.

2. Sejm wnosi takze o odroczenie na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji
terminu utraty mocy obowiazujacej art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d. na okres
osiemnastu miesiecy od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw ewentuainego
negatoryjnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to podyktowane dazeniem
do minimalizacji negatywnych skutkéw orzeczenia o niekonstytucyjnosci dla budzetu

panstwa, a takze koniecznoscig podjecia stosownych dziatah prawodawczych.

MARSZALEK SEJM!!

£

Marek Kuchcinski
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