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Pismo procesowe skarzacego

Stosownie do zarzgdzenia z dnia 8 lutego 2017 r., w imieniu skarzacego
uprzejmie wyjasniam co nastepuje.

Strona uprzejmie wyjasnia, iz jednym z dwéch zarzutéw podniesionych w
skardze konstytucyjnej jest ten dotyczacy pozbawienia prawa do sadu poprzez takg
wyktadnie art. 141 § 4 wustawy Prawo o0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (dalej ppsa), kitéra za dopuszczalne i nieskutkujace uchyleniem
orzeczenia pomimo iz uzasadnienie nie odnosi sie do podnoszonych przez strone
zarzutéw (a wiec nie zawiera wszystkich wymaganych prawem elementéw). Praktyka
takiego uzasadniania orzeczenn w sgdach administracyjnych pierwszej instancji jest
akceptowania przez Naczelny Sgd Administracyjny, ktéry w réwnie swobodny sposéb
podchodzi do obowigzku uzasadnienia wtasnych orzeczen.

Skutkiem tego jak wskazano w skardze konstytucyjnej strona zmuszona byta
czesciowo ,zgadywaé” jakie byly motywy dziatania sadéw orzekajacych w sprawie.
Tym niemniej nieuwzglednienie przez sady administracyjne stanowisko strony
wskazujg, iz zarbwno sposéb rozumienia kwestionowanego przepisu procedury
sgdowoadministracyjnej jak i przepisbw prawa materialnego naruszajg konstytucyjne
prawa podmiotowe.



Konstytucyjne prawa podmiotowe przystugujace skarzacemu oraz sposéb w
jaki przepisy bedace przedmiotem skargi prowadzg do naruszenia praw
podmiotowych skarzgcego.

Co do art. 141 § 4 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi:

1. Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP., kiéry gwarantuje kazdemu ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwfoki
przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisfy sad.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ma charakter kompleksowy i wptywa na sposéb
rozumienia i wymogi co do catego postepowania sgdowego, poczawszy od
dopuszczalnosci wszczecia, przez jego przebieg, na walorach koncowego
rozstrzygniecia skonczywszy. Jakkolwiek art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie
obejmuje swag trescig wszystkich konstytucyjnych gwarancji dotyczacych
postepowania sgdowego, to jest on wyrazem preferencji dla catosciowego
ujecia tych uprawnien w jednym przepisie. Elementami prawa do sadu w
Swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP sa: aspekt organizacyjno-ustrojowy,
gwarancje dostepu do sgdu oraz rzetelnoS¢ postepowania. Rzetelnosc
postepowania (w doktrynie nazywana réwniez fair trial lub fair hearing)
zawiera w sobie takie elementy jak: jawnos$é postepowania, rownosé¢ srodkéw
procesowych (equality of arms) | powigzane z nig prawo do wystuchania oraz
kontradyktoryjnos¢ postepowania (adversial principle), a takze prawo do
uzasadnienia orzeczenia czy stabilnos¢ ostatecznego rozstrzygniecia
Oznacza to, ze prawo do uzasadnienia orzeczenia (dodajmy wtasciwego) nie
jest wymogiem rangi ustawowej (tej czy innej procedury) a wymogiem rangi
konstytucyjnej i wynika wprost z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w aspekcie
prawa do odpowiednio uksztattowanego postepowania sadowego i prawa do
rozstrzygniecia (szerzej na ten temat m.in. M Safian L. Leszek Bosek
Komentarz do Konstytucji RP — Legalis 2016 — komentarz do art. 45).

Wyrazem takiego rozumienia przedmiotowego przepisu Konstytucji jest miedzy
innymi przywotany w skardze konstytucyjnej wyrok z dnia 16 stycznia 2006 r.
w sprawie SK 30/05, w ktérym Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz elementami
sprawiedliwosci proceduralnej sg:

e obowigzek ujawniania w czytelny sposéb motywdéw rozstrzygniecia, w
stopniu umozliwiajgcym weryfikacje mys$lenia sgdu (i to nawet jesli



samo rozstrzygniecia jest niezaskarzalne - legitymizacja przez
przejrzystos$c), a wiec unikania dowolnosci czy wrecz arbitralno$ci w
dziafaniu sgdu,

e obowigzek  zapewnienia  przewidywalnosci  dla uczestnika
postepowania, przez odpowiednig spojnos¢ i wewnetrzng logike
mechanizmow, ktérym jest poddany.

W ocenie Trybunatu ujecie sprawiedliwo$ci proceduralnej w powyzszy sposéb
pozwala na zachowanie przez sad fozsamosci konstytucyjnej, czyli przede
wszystkim:

e odrzucenie dowolnosci i arbitralnosci,

e wydawanie rozstrzygnie¢ zawierajgcych rzetelne, weryfikowalne
uzasadnienia.

W ocenie strony skarzacej zaprezentowany w uzasadnieniach wyrokow sadow
administracyjnych, w szczegdlnosci w uzasadnieniu wyroku
spos6b rozumienia art. 141 § 4 ppsa, narusza ta gwarancje wynikajgce z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, albowiem za dopuszczalne i nieskutkujgce
negatywnie w zakresie dalszego procesu uznaje uzasadnienie wyroku
niejasne, niepetne, niezawierajace wymaganych procedurg elementéw.
Inaczej mowiagc wyktadnia tego przepisu procedury prowadzi zawezajgcej
wyktadni przepisow ustawowych realizujgcych konstytucyjne prawo do sgdu.

2. W doktrynie prawa konstytucyjnego przyjmuje sie, iz wzajemne relacje prawa
do sadu i innych praw konstytucyjnych nie sa jednolite. Niektdére z nich
obejmujg znacznie szerszg materie, a prawo do sgdu wystepuje wobec nich w
roli przepisu konkretyzujacego i wspomagajacego realizacje zasady o
ogblniejszym charakterze. Taki stosunek cechuje prawo do sgdu w
zestawieniu z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytuc;ji
RP), ktéra stanowi, obok art. 45 Konstytucji RP, réwnolegte, ale nie
samodzielne zrodio prawa do sgdu. Zasada ta odegrata podstawowg role w
procesie konstytucjonalizacji prawa do sadu w okresie poprzedzajacym
wejscie w zycie Konstytucji RP. Obecnie zasada wyrazona w art. 2 stanowi co
prawda w dalszym ciggu Zrodto prawa do sadu ale juz niesamodzielne (tak
wyr. TK z: 26.11.1997 r., K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 64; 9.6.1998 r., K
28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 5). Niesamodzielny charakier art. 2 w
zestawieniu z art. 45 nie powoduje jednak bezprzedmiotowosci tego zarzutu.



Zasadne jest réwnolegte siegniecie do wzorcéw wyrazonych zaréwno w art.
45 jak i art. 2 Konstytucji jesli nierzetelnoS¢ postepowania sgdowego moze
narusza¢ prawo do sadu, a zarazem — poniewaz wiadza sgdownicza jest
wladzg publiczng i ze wzgledu na skutek nierzetelnosci postepowania w
odbiorze spotecznym — moze dziataniem swoim narusza¢ art. 2 [por. wyr. TK
z 19.2.2008 r. P_49/06, OTK-A 2008, Nr 1, poz. 5, wyr. TK z 7.12.2010 r., P
11/09, OTK-A 2010, Nr 10, poz. 128).
Jak wskazujg przywotani juz komentatorzy:

Siegnigcie do klauzuli demokratycznego paristwa prawnego moze byé réwniez pomocne przy
odiwarzaniu tresci szczegbtowych gwarancji skfadajacych sie na prawo do sadu i stuzyé ich
wzmocnieniu. Swoistg role odgrywa w tej mierze bezpieczeristwo prawne (pewno$¢ prawa,
zaufanie do paristwa i slanowionego przezeri prawa), kidre w $wietle orzecznictwa TK
stanowi nie tylko Zrodfo postulatéw pod adresem przebiegu procesu legislacyjnego w
kontekScie mozliwosci przewidywania jego rezultatdw przez adresatéw norm prawnych, lecz
lakze przesgdza o konstytucyjnym zakotwiczeniu nakazu ochrony stabilnosSci orzeczeri
sgdowych, niezaleznie od tego, ze nakaz ten stanowi rowniez komponent prawa do sgdu
(zob. Nb 121). Zdaniem TK zasada stabilno$ci prawomocnych orzeczen sgdowych ma istotne

znaczenie z punktu widzenia formalnego aspektu zasady paristwa prawnego, a takze ochrony
zaufania do panstwa i prawa (wyr. TK z: 28.11.2006 r., SK 19/05, OTK-A 2006, Nr 10, poz.
154; 14.11.2007 r., SK 16/05, OTK-A 2007, Nr 10, poz. 124). Stabilno$é prawomocnych

orzeczeri sgdowych, a w $lad za nig — procesowa instytucja prawomocnosci, znajduja w ten
sposob dodatkowe osadzenie w art. 2 Konstytucji RP, jako jedne z warunkéw ksztattowania

sig utrwalonej praktyki orzeczniczej, a w konsekwencji przewidywalno$ci procesu stosowania
prawa (szerzej P. Grzegorczyk, Stabilno$¢ orzeczen sgdowych, s. 138—140).

3. Pozbawienie strony prawa do sadu w sprawie, ktérej przedmiotem sporu byto
ustalenie okoliczno$ci  skutkujgcych powstaniem praw majgtkowych
spowodowato, iz doszto do naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, albowiem
skarzacy zostat pozbawiony praw majatkowych jaki uzyskatby w razie zmiany
trybu zwolnienia ze stuzby (w szczegdlnosci wynikajgcych z 101 ustawy o
Panstwowej Strazy Pozarnej oraz z art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony
Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin.).

4. Jak wykazata strona sposOb rozumienia skazonego przepisu procedury
sagdowoadministracyjnej prowadzi do naruszania prawa do sadu,

wynikajacego z niezachowania wymogéw sprawiedliwosci proceduralnej



procesu. Skutkuje to naruszeniem zasady réwnego trakiowania w zakresie
ochrony praw majgtkowych art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, a takze ogdlnej
zasady niedyskryminacji (art. 32 ust 1 i 2 Konstytucji RP). Bowiem to nie
przepis prawa a decyzja sgdowego jego stosowania (w zakresie kontroli
prawidtowosci orzeczen) decyduje o zakresie konstytucyjnego prawa do sadu.
5. Ponadto jesli to nie przepis prawa ale jego zawezajgca (w kontekscie praw
konstytucyjnych) wyktadnia sankcjonuje pozbawienia prawa do sadu, to
dochodzi do naruszenia gwarancji z art. 31 ust 3 Konstytucji RP w zakresie
zakazu ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
w inny sposéb niz tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym pansiwie dla jego bezpieczenstwa Ilub porzgdku
publicznego, badZz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych osdéb, bez naruszenia przez te ograniczenia istoty

wolnosci i praw.

Co do art. 43 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 43 ust. 2 pkt 5 oraz art. 45 ust. 1
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej w
zwiazku z art. 145 § 1 pkt 5 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego,

1. Powyzsze przepisy ustawy o PSP art. 43 ust. 2 pkt 1 oraz art. 43 ust. 2 pkt 5
tworzg dwie odrebne podstawy prawne zwolnienia ze stuzby strazaka PSP.

2. Skutki zwolnienia w kazdym z tych trybéw sg odmienne na gruncie przepiséw
przywotanych w punkcie 13 ponizej.

3. Mozliwosé zastosowania korzystniejszego dla strazaka trybu zwolnienia ze
stuzby jest zwigzana z faktem orzeczenia przez komisje lekarska niezdolnosci
do stuzby powstatej w zwigzku ze stuzbg.

4. Niestety w przypadku skarzgcego przez 3 miesiace (przed zwolnieniem ze
stuzby nie zdotano przeprowadzi¢ badan przed komisjg lekarska).

5. Dopiero po zwolnieniu ze stuzby orzeczenie komisji lekarskiej potwierdzito, iz
skarzacy byt niezdolny do stuzby.

6. Na tej podstawie skarzacy ztozyt wniosek 0 wznowienie postepowania w
przedmiocie zwolnienia ze stuzby, albowiem ujawnita sie nowa okolicznosé

faktyczna istniejaca w momencie wydania decyzji (niezdolno$¢ do stuzby),



ktéra uzasadniata zastosowanie innego trybu zwolnienia ze stuzby — bez
zamiany daty tego zwolnienia. Takg zmiane proceduralnie umozliwia art. 145
§ 1 pkt 5 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, zas merytorycznie
art. 45 ust. 1 ustawy o PSP.

W wyroku z marca 2013 r. WSA w W uznat, iz data powstania
niezdolnosci do stuzby moze stanowi¢ nowg istotng okolicznosé faktyczng
uzasadniajgca wznowienie postepowania. Natomiast w pdzniejszych
wyrokach, po kolejnych decyzjach administracyjnych za prawidtowe
stanowisko uznano zapatrywanie, iz orzeczenie komisji lekarskiej nie
uzasadnia wznowienia postepowania. Czyli nie decyduja istotne prawnie
okolicznosci (niezdolno$¢ do stuzby w dniu zwolnienia), a data badania
lekarskiego to potwierdzajgcego.

W ocenie skarzacego takie facznie rozumienie skarzonych przepisoéw
narusza konstytucyjne prawa skarzgcego.

Podniesione w uzasadnieniu zarzutéw co do przepisu art. 141 § 4 ppsa
argumenty w zakresie pozbawienia prawa do sadu zachowujg aktualnosé

réwniez w omawianym zakresie,

10. Niezaleznie do tego wskaza¢ nalezy, iz przedstawiony sposob rozumienia

11.

omawianych przepiséw prowadzi do nierdwnego traktowania strazakdéw w tej
samej sytuacji prawnej ale nie z powodu okoliczno$ci prawnie istotnych.

Skoro strazacy niezdolni do stuzby majg prawo do zwolnienia ze stuzby na
okreslonych warunkach, to przepis ten powinien odnosi¢ sie do kazdego
strazaka, kiéry stat sie niezdolny do stuzby w zwigzku ze stuzba. Na zakres
tego prawa nie powinna mieé¢ wptywu okolicznosé niezalezna od strazaka,
kiedy komisja lekarska potwierdzi, ze strazak jest niezdolny do stuzby. Strazak
nie powinien by¢ obcigzany skutkami opieszato$ci dziatania organdw panstwa.

12. A do tego sprowadza sie skarzone rozstrzygniecie ,a wiec i przyjety w

sgdownictwie administracyjnym sposéb rozumienia skarzonych przepiséw.

13. Jak wskazano powyzej zmiana trybu zwolnienia ze stuzby doprowadzitaby do

uzyskania przez skarzacego swiadczen naleznych strazakowi zwolnionemu ze
stuzby na skuiek niezdolnosci z tytutu inwalidztwa (w szczegdlnosci
wynikajacych z 101 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej oraz z art. 41 ust. 4

ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytainym funkcjonariuszy



Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.).

14, Sg to s$wiadczenia pieniezne, kiére w przedmiotowej sprawie siegaja

15.

16.

17.

18.

kilkudziesieciu tysiecy PLN.

Oznacza to, ze na drodze wyktadni przepiséw doszio ograniczenia praw
majatkowych skarzacego a wiec do naruszenia art. 64 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji RP, albowiem skarzacy zaréwno zostat pozbawiony praw
majatkowych jaki nie uzyskat réwnej z innymi ich ochrony.

Art. 31 ust 3 Konstytucji RP stanowi, ze Ograniczenia w zakresie korzystania
Z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa Ilub porzgdku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska,
zdrowia | moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0s6b.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoly wolnosci i praw. Artykut ten
gwarantuje wiec, ze wszelkie ograniczenia praw i wolnoéci konstytucyjnych (a
wiec rowniez zawartych w art. 64 Konstytucji RP) odbywaé¢ sie bedzie na
drodze jednoznacznych zapiséw ustaw, a nie jak w niniejszej sprawie na
gruncie btednej wyktadni prawa) i ze ograniczenie to nie bedzie prowadzi¢ do
naruszenia istoty ograniczonego prawa. Przepis art. 31 ust 3 Konstytucji RP
tworzy gwarancje, ze ograniczenie konstytucyjnego prawa nie przybierze
postaci catkowitego pozbawienia tego prawa. Inaczej méwigc przepis ten
wyklucza arbitralne pozbawianie praw konstytucyjnych nawet na drodze
ustawy.

Art. 32 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w Zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.
Rowniez ta gwarancja konstytucyjna musi byé rozpatrywana w kontekscie
konstytucyjnych praw i wolnosci. Oczywistym jest, ze o sytuacji nierdbwnego
traktowania, mozna moéwié tylko wtedy, gdy podmioty znajdujg sie w takiej
samej sytuacji faktycznej, za§ na gruncie prawa traktowane sg odmiennie.
Chodzi tu o tozsamosé sytuacji faktycznej w zakresie okolicznosci prawnie
istotnych, a takg w tej sprawie jest okolicznos¢ catkowite] niezdolnosci do
stuzby istniejacej przed dniem zwolnienia ze stuzby.

Poniewaz w sprawie mamy do czynienia z dyskryminacjg skarzacego, to
jednoczesnie doszto do pogwatcenia zasady prawa do réwnego trakiowania,



zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasad
deklarowanych w Preambule Konstytuciji RP.

W razie gdyby konieczne bylo dalsze wyjasnienie jakichkolwiek kwestii pozostaje do
dyspozycji Wysokiego Trybunatu.

Zatfgczniki:

petnomocnictwo

orzeczenia wskazane w pkt 2 (chronologicznie)

potwierdzenie odbioru wyroku NSA (kopia)

4 egzemplarze pisma z zafgcznikami wskazanymi w punkcie 2.
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