KANCELARIA ADWOKACKA
Adwokat Radostaw Dzyr
ul. Brzeska 6, 21-500 Biata Podlaska
tel. 083 342- 59- 08, kom. 503 172 772

Biala Podlaska, dnia 11pazdziernika 2013 r.

CTRVBUNAL KONSTYTUG VINY |
TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY RANCELARIES |
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ .

dia 17, 10. 1013 |

G sp. Z 0.0. ~ !
ul. 5
B |

31 L.z, 2@8’{ L. zal, ——— i

adw. Radostaw Dzyr — pelnomocnik
(pelnomocnictwo w aktach sprawy)

ZAZALENIE
NA POSTANOWIENIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 2 PAZDZIERNIKA 2013 R., sygn. akt Ts 181/12
W PRZEDMIOCIE ODMOWY NADANIA DALSZEGO
BIEGU SKARDZE KONSTYTUCYJNEJ
W ZAKRESIE ZBADANIA ZGODNOSCI Z KONSTYTUCIA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES

ART.3 W ZW.Z ART. 1 USTAWY Z DNIA 9 CZERWCA 2011 R. O ZMIANIE USTAWY
KODEKS KARNY ORAZ NIEKTORYCH INNNYCH USTAW (DZ. U. NR 133, POZ. 767)

W oparciu o art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 102, poz. 643, z pozn. zm.) wnosz¢ o uwzglednienie wniesionego zazalenia

i skierowanie podniesionego problemu do rozpoznania na rozprawie.



UZASADNIENIE

W kwestionowanym postanowieniu (dorgczonym w dniu 8 pazdziernika 2013 r.),
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz w odniesieniu do zakwestionowanego art. 3 w zwiazku
z art. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 133, poz. 767), skarzaca nie wykazata, iz cywilnoprawna ochrona wskazanych
praw konstytucyjnych jest niewystarczajaca wobec braku ich prawnokarnej ochrony. Tym samym
— w ocenie Trybunatu - skarga, nie spetniajgc warunkéw formalnych okreslonych w tresci art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie moze by¢ merytorycznie
rozpoznana.

Skarzaca $wiadoma jest kierunku orzecznictwa Trybunalu w zakresie potencjalnej
mozliwosci ochrony swych praw na drodze cywilnoprawnej, podzielajac zasadniczo wskazang
tezg, iz prawo karne stanowi ultima ratio ich dochodzenia w ramach ustanowionych przez
ustawodawce $rodkéw prawnych. Nie mozna jednak zgodzic sie z wyrazonym,
w kwestionowanym postanowieniu, przekonaniem Trybunahi, iz brak skorzystania z drogi
cywilnej, z powodéw wskazanych w skardze, przy jednoczesnym wyborze, optymalnego
dla skarzacej, srodka dochodzenia swych praw, ktéry obejmowal réwniez powddztwo cywilne,
pociaga za soba brak mozliwos$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

Przestanke odmowy nadania dalszego biegu skardze zdaje si¢ stanowié implicite brak
wykazania w skardze, iz cywilnoprawna ochrona wskazanych w skardze praw jest
niewystarczajgca oraz, ze brak ochrony prawnokarnej narusza te prawa. Odnoszac powyzsza teze
do tresci — wskazanego jako podstawa kwestionowanego postanowienia - art. 47 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, zauwazy¢ nalezy, iz przepis ten nie wyraza wskazanej przez
Trybunat przestanki, skutkujacej odmowa nadania dalszego biegu skardze. W art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, przewidziany zostal natomiast wymég wskazania sposobu
naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci, przywotanych jako oparcie skargi konstytucyjnej.
Zaktadajac zatem, iz to wilasnie w tym zakresie doszlo do niezrozumienia uzasadnienia
sformulowanych zarzutdéw, skarzgca wyjasnia, iz w peli podziela swobode ustawodawcy
do dokonania wyboru $rodkéw ochrony przywotanych w skardze praw. Nie wyklucza réwniez
czeSciowej lub nawet pelnej penalizacji okreslonych czynéw. Istota podniesionych w skardze
zarzutow wobec art. 3 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. jest jednak dziatanie
ustawodawcy polegajace na naruszeniu wskazanych praw w zwiazku z wywodzonymi z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, zasadami lojalnosci ustawodawcy wobec jednostki,

zaufania do panstwa i prawa oraz zasady nienaruszalnosci interesow w toku.



Skarzaca, korzystajac z oferowanego przez ustawodawce wyboru dochodzenia
naruszonych praw, wybrala optymalny w danej sytuacji Srodek shuzacy ich realizacji.
Spowodowany - skutkiem czynu zabronionego — catkowity brak srodkéw majatkowych
na pokrycie ,uznaniowej” kaucji, uniemozliwial pokrycie jakichkolwiek kosztéw procesu
cywilnego. Swiadomo$¢ zasad zwalniania od kosztéow sadowych o0séb prawnych, pociagne¢ta
za sobg wybor adekwatnego srodka prawnego w ramach oferowanej woéwczas przez ustawodawcg
swobody wyboru. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz okolicznosci towarzyszace przedmiotowe)
sprawie, w tym zachowania skarzacej polegajace na fatszowaniu dokumentacji sp6tki i prébach
bezprawnego wptywania na kierunek zeznan $wiadkdw, determinowaly koniecznos¢ wystapienia
do organdéw Sscigania z zawiadomieniem o popetnieniu czynéw zabronionych, réwniez innych,
niz - zarzucone w ramach niniejszego zawiadomienia - dzialanie na szkode spdiki. Niezaleznie
od niemozliwych do uiszczenia kosztow postgpowania cywilnego, zarzuty takie nie podlegaty
rozpoznaniu przez sad cywilny. Tym samym ochrona praw pokrzywdzonego na drodze
cywilnoprawnej byla niewystarczajaca.

Skoro wiec, majac na wzgledzie przywotane okolicznosci, skarzaca zdecydowala sig¢
skorzysta¢ z oferowanego wodwczas przez ustawodawce jednego ze srodkéw dochodzenia
naleznych jej roszczen, realizowanych w ramach procesu karnego, dzialanie ustawodawcy,
polegajace na uchyleniu przepisu, stanowiacego podstawe $cigania, bez jednoczesnego
zapewnienia ochrony praw pokrzywdzonego naruszonych przez czyny oskarzonego w sprawach
wszczetych i niezakonczonych, stanowi naruszenie zasad majacych swe zrédlo w tresci art. 2
Konstytucji, w zakresie wskazanych w skardze konstytucyjnej praw konstytucyjnych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, zasada ochrony
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa,
a wigc takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo
prawne; umozliwiaja jej decydowanie 0 swoim pbstqpowaniu na postawie pelnej znajomosci
przestanek dzialania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania
moga pociagnaé za soba. Sprowadza si¢ to do nakazu takiego stanowienia i stosowania prawa,
by obywatel mégt uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na skutki prawne, ktérych
nie moégl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji (zob. np. orzeczenie TK z 24 maja
1994 r., sygn. K 1/94, oraz wyrok z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98,). Trybunal Konstytucyjny
zwracal w swoim orzecznictwie uwage, ze prawodawca narusza wartosci znajdujace si¢
u podstaw omawianej zasady, "wtedy, gdy jego rozstrzygnigcie jest dla jednostki zaskoczeniem,
bo w danych okolicznosciach nie mogla go przewidzieé, szczegdlnie zas wtedy, gdy przy jego

podejmowaniu prawodawca mégt przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywata zmiang prawa



bytaby inaczej zadecydowata o swoich sprawach" (wyrok z 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01,
OTK ZU nr 4/2001, poz. 81).

Niejako na marginesie nalezy zauwazyc¢, iz wnikliwa lektura uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia moze prowadzi¢ do — by¢ moze mylnego — wniosku, iz warunkiem skorzystania
ze skargi konstytucyjnej jest wykorzystanie wszystkich dopuszczalnych srodkéw prawnych,
niezaleznie od wyboru rodzaju postgpowania. Przekonanie takie uzasadnione jest brakiem
jednoznacznego wskazania w zaskarzonym postanowieniu przestanki niedopuszczalnosei
merytorycznego rozpoznania wniesionej skargi w zakresie okreslonym w sentencji postanowienia
oraz nawigzaniem do koniecznosci wykazania , iz ochrona wskazanych praw jest
niewystarczajaca na drodze cywilnoprawnej. Niezaleznie od wykazania powyzej zaréwno braku
mozliwosci, jak i zasadnosci dochodzenia odpowiedzialnosci cywilnoprawnej cztonka zarzadu
w oparciu o art. 293 Kodeksu spétek handlowych, w celu uzasadnienia absurdalnosci zatozenia
domniemywanej koniecznosci wykazania powoddéw dla ktérych cywilnoprawna ochrona
naruszonych praw jest niewystarczajaca, tytutem przyktadu nalezy przywotaé czyn zabroniony,
polegajacy na kradziezy z wtamaniem, w wyniku ktérego pokrzywdzony traci caty majatek. Idac
dorozumianym tokiem rozumowania, w przypadku ustalenia sprawcy przestepstwa, zamiast
zawiadomienia organéw S$ciagania, réwnie wystarczajace mogloby si¢ okazaé wystapienie
z roszczeniem posesoryjnym (powddztwem o naruszenie posiadania) 1 pokrycie kosztow
sadowych z pozyczonych Srodkéw.

Majac zatem na wzgledzie przywolane powyzej tezy orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego oraz podniesione argumenty, trudno jest uzna¢, iz pokrzywdzony czynem
zabronionym pod grozba kary, mégl przewidzie¢ jego depenalizacje w toku postepowania
i wramach nadzwyczajnej ostroznosci procesowej, winien uruchomié alternatywna (cywilng)
procedure dochodzenia roszczen, ktérych podstawg bylo penalizowane woéwczas dziatanie
na szkode spotki.

Z tych wzgledow wnosze o uwzglednienie wniesionego zazalenia i skierowanie

podniesionego problemu do rozpoznania na rozprawie.
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