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WNIOSEK
o zbadanie zgodno$ci rozporzgdzenia

z Konstytucja RP i z ustawg

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz na podstawie art. 58 pkt 1 ustawy z 26 maja
1982 roku Prawo o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1513 z pdézn. zm.), Naczelna Rada
Adwokacka wnosi o stwierdzenie niezgodnosci:

1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1668) z art.
92 Konstytucji RP w zwigzku z art. 16 ust. 21 3 ustawy Prawo o adwokaturze,

2) §2, §3ust.1,§4ust. 1 pkt1i2,§7ust. 1pkt1,§8ust.1pkt2,8113,§9ust. 1pktl,§ 10
ust. 6 pkt 11 pkt 2, § 14 ust. 2 pkt 1 i1 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 22015 roku, poz. 1800
z po6zn. zm), w brzmieniu nadanym przez § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 3

pazdziernika 2016 roku zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie



3)

(Dz. U. 22016 roku, poz. 1668), a takze § 9 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1797 z art. 2 Konstytucji w zakresie w jakim
zaskarzone przepisy naruszajg, wynikajagcg z zasady demokratycznego panstwa prawnego,
zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,

§2, §3ust.1,§4ust. 1pkt1i2,§7ust.1pktl, §8ust. 1 pkt2,8113,§%ust. 1 pktl, §10
ust. 6 pkt 1 1 pkt 2, § 14 ust. 2 pkt 1 1 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800), w brzmieniu nadanym przez § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 roku zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2016 roku, poz. 1668) z art. 65 ust. 4 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 pkt la 1 1b
oraz art. 8a-8f ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.
U. z 2018 roku, poz. 2177) oraz z art. §1 Konstytucji w zwiazku z art. 1 pkt lai 1b oraz art. 8a-
8f ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (t.j. Dz. U. z 2018
roku, poz. 2177 z pdzn.zm).

Naczelna Rada Adwokacka, zgodnie z art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku (Dz.

U. z 2016 roku, poz. 2072 z pdézn. zm.) o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym, wnosi o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do wniosku dokumentow: pisma

NRA z dnia 23 czerwca 2016 r., pisma Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 17 czerwca 2016 roku

(wptynelo do NRA w dniu 27 czerwca 2016 r.), pisma NRA z dnia 4 lipca 2016 r. na okolicznosci

opisane w ramach zarzutu niezgodnosci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika

2016 roku zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016

roku, poz. 1668) z art. 92 Konstytucji RP w zwiazku z art. 16 ust. 2 1 3 ustawy Prawo o adwokaturze.

Organem, ktory wydal akty normatywne zawierajace przepisy, ktdrych dotyczy niniejszy

wniosek, jest Minister Sprawiedliwosci.



UZASADNIENIE

1. Umocowanie Wnioskodawcy do zlozenia niniejszego wniosku

Na mocy art. 188 pkt 3 w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zbadania zgodnosci przepisow
prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
mig¢dzynarodowymi i ustawami moga wystapi¢ ogdélnokrajowe wiladze organizacji pracodawcow i
organizacji zawodowych, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem ich dzialania.
Konstytucyjna legitymacja podmiotéow wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, czyli m.in.
ogolnokrajowych organizacji zawodowych, do jakich nalezy m.in. adwokatura, wystepowania do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami w sprawie kontroli hierarchicznej zgodnosci aktow
normatywnych, jest oparta na warunku, iz zaskarzany akt normatywny dotyczy spraw objetych
zakresem dziatania danego podmiotu (art. 191 ust. 2 Konstytucji).

Adwokatura, jako ogol adwokatow i aplikantéw adwokackich, zorganizowanych na zasadach
samorzadu zawodowego (art. 1 ust. 2 Prawa o adwokaturze) ma za zadanie, w szczegdlnosci,
reprezentowanie adwokatow oraz ochrong ich praw i tworzenie warunkéw do wykonywania zawodu
adwokata (art. 3 ust. 1 pkt 11 2 Prawa o adwokaturze).

Naczelna Rada Adwokacka jako ogolnokrajowy organ wladzy samorzadu adwokackiego (art.
9 ust. 1 Prawa o adwokaturze) ma ustawowe prawo reprezentowania adwokatury oraz przedstawiania
wnioskow w zakresie stanowienia 1 stosowania prawa (art. 58 pkt 1 1 9 Prawa o adwokaturze).
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie potwierdzal samoistng legitymacj¢ Naczelnej Rady
Adwokackiej do reprezentowania samorzadu adwokackiego wobec organow panstwa, w
szczegoOlnosci do inicjowania postepowania przed Trybunalem w sprawie hierarchicznej kontroli
aktow prawnych (i.a. postanowienie TK z 16 lutego 2005, sygn. Tw 21/04).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) oraz rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoséci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1668) i rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 20 wrzesnia 2017 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.
U. z 2017 roku, poz. 1797) dotycza materii mieszczacej si¢ w sprawach objetych zakresem dziatania
samorzadu adwokackiego. Wysokos¢ oplat za czynnosci adwokackie zasagdzanych przez sad dotyczy
prowadzenia dzialalno$ci zawodowej i interesow majatkowych kazdego z czlonkéw samorzadu

adwokackiego; bez watpienia zatem kwestionowane przepisy sg bezposrednio zwigzane z interesem
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prawnym adwokatow, ksztaltujgc ich prawa i obowigzki w ramach wykonywania zawodu zaufania
publicznego. Niezaleznie bowiem od tego, ze wysokos¢ oplat za czynnosci adwokackie w sprawach
z wyboru ostatecznie ustala umowa z klientem, to w przypadku, gdy rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci ogranicza wysokos¢ kosztéw adwokackich zasadzanych od strony przegrywajace)
na rzecz strony wygrywajacej, potencjalni klienci nie sg sktonni zgadza¢ si¢ na wyzszg wysokos$¢
honorarium, wiedzac, ze nie odzyskajg nawet w przypadku wygranej zaplaconego wynagrodzenia
ponad kwote wynikajacg z rozporzadzenia. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze,
okreslenie w drodze rozporzadzenia, wysokosci oplat za czynnosci adwokackie przed organami
wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do zasadzenia przez sady kosztéow zastgpstwa
prawnego nastgpuje po zasiggni¢ciu przez Ministra Sprawiedliwosci opinii Naczelnej Rady
Adwokackie). Skoro adwokatura ma ustawowo zagwarantowany udzial w procesie legislacyjnym, a
ratio tego rozwigzania wynika z prze§wiadczenia ustawodawcy o konieczno$ci umozliwienia
zabrania glosu w sprawie stawek adwokackich organom adwokatury, dziatajacym w interesie ogotu
adwokatdéw, legitymacja samorzadu adwokackiego do zaskarzenia wskazanych wyzej przepiséw

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci nie moze budzi¢ watpliwosci.

2. Okreslenie zakresu zaskarzenia

2.1. Kwestionowane przepisy rozporzadzenia

Whnioskodawca kwestionuje konstytucyjnos$¢ i zgodno$é z ustawg Prawo o adwokaturze i
ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ przepisdw § 2, § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 112, § 7 ust.
1 pkt 1, § Sust. 1 pkt 2, 8113, §9ust. 1 pkt 1, § 10 ust. 6 pkt 1 i pkt2, § 14 ust. 2 pkt 113
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800), w brzmieniu nadanym przez § 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1668), a takze § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrzes$nia 2017 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1797). Przepisy te reguluja stawki minimalne za
czynnosci adwokackie, uzalezniajac je od wartosci przedmiotu sprawy oraz rodzaju sprawy. Zgodnie
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie, w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie zmieniajace z 12 pazdziernika
2016 r.: ,,Stawki minimalne wynoszg przy warto$ci przedmiotu sprawy:

1) do 500 zt — 90 zk;

2) powyzej 500 zt do 1500 zt — 270 zk;



3) powyzej 1500 zt do 5000 zt - 900 zi;

4) powyzej 5000 zt do 10 000 zt — 1800 zi;

5) powyzej 10 000 zt do 50 000 zt — 3600 zi;

6) powyzej 50 000 zt do 200 000 zt - 5400 zi;

7) powyzej 200000 zt do 2000000 z+—10 800z1;

8) powyzej 2000000 zt do 5000000 zt-15 000zt;

9) powyzej 5 000 000 zt — 25 000 zi.

Kwestionowany paragraf 3 wust. 1 rozporzadzenia, w brzmieniu nadanym przez
rozporzadzenie zmieniajace z 12 pazdziernika 2016 r. stanowi: ,,W sprawach rozpoznawanych w
postepowaniu upominawczym, elektronicznym postepowaniu upominawczym, postepowaniu
nakazowym oraz europejskim postepowaniu nakazowym stawki minimalne wynosza przy wartosci
przedmiotu sprawy:

1) do 500 zt —60 zi;

2) powyzej 500 zt do 1500 zt — 180 zk;

3) powyzej 1500 zt do 5000 zt — 600 zt;

4) powyzej 5000 zt do 10 000 zt — 1200 zi;

5) powyzej 10 000 zt do 50 000 z} — 2400 zi;

6) powyzej 50 000 zi do 200 000 zt — 3600 zl;

7) powyzej 200 000 zt — 7200 z1.

Przepisy § 4 ust 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia, w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie
zmieniajace z 12 pazdziernika 2016 r., stanowia o wysoko$ci stawek minimalnych w sprawach o:

,1) rozwod 1 uniewaznienie matzenstwa — 720 zi;

2) stwierdzenie istnienia lub nieistnienia matzenstwa — 720 zt”;

W § 7 pkt 1 kwestionowanego rozporzadzenia, takze w brzmieniu nadanym przez
rozporzadzenie zmieniajace z 12 pazdziernika 2016 r. ustalona jest minimalna stawka za ,,oproznienie
lokalu mieszkalnego — 240 z1;”.

§ 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie zmieniajace z 12
pazdziernika 2016 r. przewiduje minimalng stawke za ,,2) o ochrong dobr osobistych i ochron¢ praw
autorskich — 720 zt” a § 8 ust. 1 pkt 8 stawk¢ minimalng w sprawach ,,8) ze skargi na czynnosci
komornika — 80 z1”; z kolei § 8 pkt 13 reguluje minimalna stawke za ,,13) zmiany w rejestrze — 720
zl, a w przypadku zmiany w rejestrze przy wykorzystaniu wzorca uchwaly udostepnionego w
systemie teleinformatycznym - 360 z}”.

Kolejny przepis rozporzadzenia z 2015 r. znowelizowany przez rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. to § 9 ust. 1 pkt 1, ktéry okresla stawke minimalng w

sprawach o: ,1) nawigzanie umowy o prac¢, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
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bezskuteczne, przywrdcenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy — 180 z1”, oraz §
9 ust. 2 (w brzmieniu ustalonym przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 20 wrzeénia 2017
r. o tredci ,,2. Stawki minimalne wynoszg 180 zt w sprawach o§wiadczenia pieni¢zne z ubezpieczenia
spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.”.

Znowelizowany rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. przepis
§ 10 ust. 6 pkt 1 1 2 rozporzadzenia przewiduje stawki ,,1) za sporzadzenie i wniesienie skargi
konstytucyjnej oraz za stawiennictwo na rozprawie — 960 zt,

2) za sporzadzenie 1 wniesienie skargi konstytucyjnej oraz za sporzadzenie opinii o braku
podstaw do wniesienia tej skargi — 480 zi.”.

Kwestionowanymi przepisami sg takze regulacje zawarte w: § 14 ust. 2 pkt 1, przewidujacy
minimalng stawke ,,1) z zakresu ochrony konkurencji — 720 z};”, a nadto § 14 ust. 2 pkt 3, zgodnie z
ktorym stawka minimalna w sprawach ,,z zakresu regulacji energetyki, telekomunikacji lub

transportu kolejowego™ wynosi 720 zl.

2.2. Wykladnia i elementy procesu stosowania przepisow dotyczacych okreslania stawek

minimalnych wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

Wykonujac upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 16 ust. 2 1 3 ustawy Prawo o
adwokaturze, Minister Sprawiedliwo$ci wydal w dniu 22 pazdziernika 2015 r. rozporzadzenie
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Wysokos¢ stawki minimalne;
okres$lonych w rozporzadzeniu zalezy od:

a) wartosci przedmiotu sprawy lub

b) jej rodzaju.

Konstrukcja § 2 rozporzadzenia wymusza pewng logike w konstruowaniu wysokosci stawek
minimalnych. Jezeli w sprawie istnieje ,,warto$¢ przedmiotu sprawy” to ona wiasnie powinna by¢ w
pierwsze] kolejnosci brana pod uwage przy okreslaniu wysoko$ci minimalnej stawki oplaty
adwokackiej. Dopiero, jezeli w sprawie nie mozna jednoznacznie okre$li¢ wartosci przedmiotu
sprawy, w dalszej kolejnosci nalezy siegna¢ do rodzaju sprawy.

Sama zasada jest zrozumiala i czytelna, gdyz opiera si¢ na zalozeniu, ze im wieksza warto$¢
przedmiotu sprawy, tym wiekszy nakiad pracy adwokata i zawitos¢ sprawy. Nie bez znaczenia jest
tu takze wicksze ryzyko, jakie obcigza zaréwno strone jak 1 adwokata, co takze uzasadnia wzrost
wynagrodzenia wraz z warto$cig przedmiotu sporu. Mechanizm ten jest zgodny takze z jedng z zasad
kontradyktoryjnego procesu cywilnego, tj. odpowiedzialnosci strony przegrywajacej za koszty

postepowania (zasada ta jest wyrazona w art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego). Oderwanie
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wysokos$ci zasadzanych oplat od wartosci przedmiotu sprawy 1 pozostawienie orzekania w tym
przedmiocie jedynie swobodnemu uznaniu se¢dziowskiemu prowadzi¢ mogloby do trudnych do
akceptacji skutkdw w postaci zbyt daleko idacej dowolnosci sagdu w okreslaniu wysokosci kosztow
adwokackich, nawet gdyby nakaza¢ sadowi zasgdzajacemu koszty kierowanie si¢ przestankami
podobnymi do zawartych w art. 16 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo o adwokaturze.

Natomiast w tych przypadkach, w ktorych nie ma wartosci przedmiotu sporu (wigkszo$é
spraw opisanych w kolejnych paragrafach rozporzadzenia), normodawca zmuszony byl przy
ustalaniu wysoko$ci stawek minimalnych do swoistego ,,szacowania”, tj. ustalenia — przy pomocy
wytycznych zawartych w art. 16 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo o adwokaturze, jaka jest przecietna
zawilo$¢ sprawy oraz przeci¢tny naklad pracy adwokata.

Jedynie w wyjatkowych przypadkach Minister Sprawiedliwosci zdecydowal si¢ okresli¢
stawke minimalng w wysokosci okreslonej ryczattowo, tj. bez powigzania z warto$cig przedmiotu
sprawy, mimo ze takowa istnieje. Chodzi w szczegdlnosci o roszczenia alimentacyjne (§ 4 ust. 1 pkt
9 rozporzadzenia) oraz sprawy o §wiadczenia pieni¢zne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego (§ 9 rozporzadzenia). Przyjecie takiego rozwigzania uzasadniaja wzgledy spoteczne,
chociaz, jak zostanie to wykazane w dalszej czgsci wniosku, mozna mie¢ watpliwoscei, czy
rozumowanie normodawcy przy zmianie wysokosci tych stawek bylo poprawne.

Rozporzadzenie, ktore zastgpilo niezmieniane przez wiele lat rozporzadzenie z 2002 r.,
obowigzywato w pierwotnym brzmieniu przez okres zaledwie dziesi¢gciu miesiecy. Nalezy zwrocié
uwage na to, Zze w tym okresie czasu nie nastgpity zadne istotne wahania w sferze spotecznej ani w
sytuacji gospodarczej Polski, a zwlaszcza nie nastapily zjawiska deflacyjne, w skali wptywajacej na
istotny wzrost sily nabywczej pienigdza. Nie doszto takze do zasadniczych zmian w procedurze
cywilnej, ktoéra spowodowatyby gwaltowne zmniejszenie nakladu pracy, jaki winien by¢ §wiadczony
przez zawodowego pelnomocnika przy prowadzeniu sprawy przed sagdem. Trudno byloby takze
wskaza¢ na zmiany prawa materialnego, zmniejszajace zawilo$¢ spraw lub w inny sposéb
upraszczajgce dochodzenie praw przed sagdem.

Paragraf 2 rozporzadzenia zawiera stawki okreslone wedlug wartosci przedmiotu sporu.
Zaskarzona zmiana tresci tego przepisu doprowadzila do zmniejszenia tych stawek, w kazdym
przypadku o 25%. Dokonane zmiany maja charakter mechaniczny; nie wprowadzono np. innego
mechanizmu progresji, odzwierciedlajacego jakies nowe podej$cie do sposobu okreslania stawek
uzaleznionych od warto$ci przedmiotu sporu.

W zaskarzonym § 3 ust. 1 rozporzadzenia uregulowano uzaleznione od wartosci przedmiotu
sporu stawki wynagrodzenia w ramach post¢gpowania upominawczego, elektronicznego
postepowania upominawczego, postgpowania nakazowego, europejskiego  postepowania

nakazowego. W poroéwnaniu z poprzednim brzmieniem przepisu wynagrodzenie zostato okreslone w
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wysokosci 2/3 wynagrodzenia w postepowaniu zwyczajnym (czyli 66,66%, gdy poprzednio bylo
75%). Ponadto, najwyzszym wynagrodzeniem jest wynagrodzenie nalezne w przypadku wartosci
przedmiotu sporu przekraczajacej 200.000 zt. Nie wprowadzono kolejnych przedziatéw, dotyczacych
wartosci powyze) 2.000.000 1 powyzej 5.000.000 zi, ktére istnieja w przypadku okre$lenia
wynagrodzenia w § 2 rozporzadzenia. Trudno ustali¢, czy to ostatnie rozwigzanie jest wynikiem
przeoczenia, czy tez wyrazem jakie$ konkretnej koncepcji, ograniczajacej progresj¢ wynagrodzenia
w postepowaniach nakazowych.

W paragrafie 4 rozporzadzenia obnizeniu ulegly stawki w sprawach o rozwodd i uniewaznienie
malzenstwa (§ 4 ust. 1 1 2), cho¢ z praktyki w sposdb oczywisty wynika, ze sprawy te, w
szczegdlnosci gdy rozwdd nastepuje z woli stron z orzekaniem o winie, sg szczegdlnie czasochionne
i wymagaja znacznego nakladu pracy pelnomocnika procesowego. Tymczasem tego rodzaju
dyferencjacja w zakresie spraw rozwodowych nie zostala wprowadzona.

Minister Sprawiedliwos$ci w § 7 pkt 1 rozporzadzenia w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem
zmieniajgcym dokonal zmniejszenia stawki kosztow podlegajace zwrotowi od przegrywajacego spér
sgdowy w sprawach o oproznienie lokalu mieszkalnego. Koszty te zostaly zmniejszone o polowe, z
kwoty 480 do 240 zi. W przypadku tego przepisu mamy do czynienia ze zmniejszeniem naleznych
kosztow az o potowg.

Paragraf 8 rozporzadzenia zawiera stawki w roznych sprawach cywilnych, niezalezne od
wartosci przedmiotu sporu. W szczegélno$ci o 1/3 zmniejszono wynagrodzenie adwokata w
sprawach o ochrong¢ dobr osobistych i ochrong praw autorskich (§ 8 ust. 1 pkt 2). W bardzo istotnych
dla przecigtnego obywatela sprawach skarg na czynnosci komornika stawki zostaly zmniejszone az
trzykrotnie, z kwoty 240 do 80 zt (§ 8 ust. 1 pkt 8). Sprawy te sa niezwykle wazne ze spotecznego
punktu widzenia, poniewaz skarga na czynnosci komornika jest jedynym narz¢dziem obrony w
przypadku naruszen przepiséw postepowania egzekucyjnego przez organy komornicze. Czgsto jest
to jedyne narzedzie dla unikniecia nieodwracalnych btedéw podczas prowadzonej egzekucji. Sprawa
taka wymaga zwykle znacznego nakladu pracy pelnomocnika, ktéry musi nie tylko zapoznaé sie z
prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym, lecz zwykle takze z postepowaniem rozpoznawczym,
ktére doprowadzito do powstania tytulu egzekucyjnego.

Poprzez nowelizacje § 8 ust. 1 pkt 13 zmniejszono o 40% wynagrodzenia w postgpowaniu
rejestrowym, cho¢ nie zaistnialy zadne przestanki ani okolicznosci, ktére pozwolilyby uznad, ze
postepowanie rejestrowe w ostatnim czasie stalo si¢ mniej] wymagajace i czasochtonne dla
pelnomocnika.

Od wielu lat podnoszono, ze niedopuszczalnie niskie sg wynagrodzenia z tytutlu prowadzenia
spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Do pewnego stopnia ten stan rzeczy zostat

zmieniony w rozporzadzeniu z 2015 roku, jednak zaskarzone zmiany ponownie wprowadzajg stawki,
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ktére mozna uzna¢ za nieodpowiadajgce nakladowi pracy oraz stopniowi skomplikowania tych
spraw. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, w sprawach o nawigzanie umowy o prace, uznanie
wypowiedzenia strony za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania
stosunku pracy wynagrodzenie obciazajace strone przegrywajaca spor wyniesie 180 zt - w miejsce
360 z1. W taki sam sposob zmniejszono stawke w sprawach o swiadczenia pieni¢zne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia). Praktyczny efekt tych zmian
bedzie szczegdlnie dotkliwy w przypadku oséb ubozszych, poszukujgcych adwokata z wyboru.
Nalezy bowiem spodziewac si¢, biorgc pod uwage ilos¢ pracy, jaka nalezy wlozy¢ w tego rodzaju
sprawy, ze nie znajda si¢ pelnomocnicy zainteresowani prowadzeniem tych sporow wedtug stawek z
rozporzadzenia. Moze to si¢ w praktyce wymiaru sprawiedliwosci szczegdlnie dotkliwe wobec
pracownikow niewysoko nagradzanych, zatrudnianych i zwalnianych w sposob niezgodny z prawem,
ktére nie beda mogly liczy¢ - w razie wygranej w procesie - na zwrot poniesionych faktycznie
kosztow pomocy pelnomocnika procesowego.

Normodawca zdecydowal sie nadto na zmniejszenie w sposéb drastyczny (o 60%) stawek
wynagrodzenia za postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym (§ 10 ust. 6 pkt 1 i 2
rozporzadzenia); wynagrodzenie z tytulu sporzadzenia skargi konstytucyjnej wynosi po nowelizacji
480 zt (wedtug § 10 ust. 6 pkt 1 12 w oryginalnym brzmieniu z 2015. byto to 1.200 zlotych), a za
sporzadzenie 1 wniesienie skargi konstytucyjnej oraz za stawiennictwo na rozprawie — 1.200 ztotych
(odpowiednio wedtug rozporzadzenia w brzmieniu z 2015 r. - 2.400 zlotych). Sprawy te wymagaj'a(
nie tylko znacznego nakladu pracy i zakresu umiejetnosci jakie musi posiada¢ adwokat sporzadzajacy
tego rodzaju pismo, ale nadto wiazg si¢ zwykle z kosztami przejazdu pelnomocnika do Trybunatu
Konstytucyjnego 1 jednodniowy pobyt w Warszawie, czyli nakladem finansowym o wartosci
niejednokrotnie wyzszej niz koszty zastepstwa adwokackiego wynikajace z rozporzadzenia.

Rozporzadzenie w brzmieniu od 2016 r. zmniejsza o polowe stawki w sprawach w
postepowaniu przed Sadem Okregowym w Warszawie - sadem ochrony konkurencji i konsumentéw
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji (§14 ust. 2 pkt 1) oraz w sprawach z zakresu regulacji
energetyki, telekomunikacji lub transportu kolejowego (§14 ust. 2 pkt 3). Stawki w obu przypadkach
zostaly zmniejszone o polowe. Podobnie jak w przypadku wczesniejszej uwagi nalezy podniesé, ze
sad ochrony konkurencji 1 konsumentéw w Warszawie jest jedynym sadem tej wlasciwosci w Polsce.
Zanizone stawki nie tylko nie odzwierciedlajg nakladu pracy adwokata, lecz w przypadku skarzacych
z innych miejscowosci - nie odzwierciedlajg kosztu prowadzenia sprawy w innej miejscowosci.

Zakres zaskarzenia wyczerpuje zatem tre$¢ normatywna nowelizacji, to jest rozporzadzenia
zmieniajacego z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci

adwokackie.



2.3. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace

rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie

Ponadto zakresem wniosku objete jest rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 r., (Dz. U. 22016 roku, poz. 1668), to jest rozporzgdzenie zmieniajagce. W
orzecznictwie Trybunatu utrwalona jest regula, zgodnie z ktorg zarzuty skierowane wobec przepiséw
nowelizujacych sg zasadne jedynie jes$li wnioskodawcy podnosza uchybienia proceduralne (wyrok
TK z 13 czerwca 2013, K 17/11, wyrok TK z 27 marca 2013, K 27/12, wyrok TK z 24 lutego 2010,
K 6/09, wyrok TK z 14 maja 2009, K 21/08 i wyrok TK z 2 wrze$nia 2008, K 35/06, a takze wyrok
TK z 13 marca 2007, K 8/07 - por. A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 188 konstytuc;ji
RP, teza 60, Komentarz do Konstytucji RP, red. L. Bosek, M. Safjan, Warszawa 2017). Taki wtasnie
zarzut uchybien wobec trybu wydania rozporzadzenia zmieniajacego z 3 pazdziernika 2016 roku

podnoszg Wnioskodawcy.

3. Wzorce kontroli i omowienie zarzutow niekonstytucyjnosci oraz niezgodnosci z

ustawami

3. 1 Wzorce dotyczace wydania rozporzadzenia z art. 92 Konstytucji i art. 16 ust. 2i 3
Prawa o adwokaturze

Kwestionowane rozporzadzenia, w szczegdlno$ci rozporzadzenie zmieniajace z 3
pazdziernika 2016 roku wydane zostalo na podstawie upowaznienia ustawowego z art. 16 ust. 21 3
Prawa o adwokaturze. Caly artykut 16 ustawy ma brzmienie:

Art. 16. 1. Oplaty za czynnosci adwokackie ustala umowa z klientem.

2 Minister Sprawiedliwosci, po zasiegni¢ciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowe;
Rady Radcow Prawnych, okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oplat za czynnosci adwokackie
przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do zasadzenia przez sady kosztow
zastepstwa prawnego 1 kosztow adwokackich, majac na wzgledzie, ze ustalenie optaty wyzszej niz
stawka minimalna, o ktérej mowa w ust.3, lecz nieprzekraczajacej szeSciokrotnosci tej stawki, moze
by¢ uzasadnione rodzajem i zawitoscig sprawy oraz niezbednym nakladem pracy adwokata,

3. Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowe;j
Rady Radcéw Prawnych, okresli, w drodze rozporzadzenia, stawki minimalne za czynnosci
adwokackie, o ktorych mowa w ust. 1, majac na wzgledzie rodzaj i zawilo$¢ sprawy oraz wymagany

naklad pracy adwokata.
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Przywotany wyzej przepis okreSla zasady ustalania i zasagdzania kosztow adwokackich.
Zgodnie z art. 16 ust. 1 Prawa o adwokaturze oplaty za czynnos$ci adwokackie ustala umowa z
klientem, zatem w tych relacjach obowigzuje zasada swobody umow - cho¢ zarazem z ust. 3 wynika,
stawki minimalne okreslane przez Ministra dotycza czynnos$ci, o ktorych mowa w ustepie 1., czyli
czynnosci, za ktore wynagrodzenie okre$lane jest w umowie mig¢dzy klientem a adwokatem. Jedyna
zatem normatywna podstawg ustalenia umownego w tym zakresie sa stawki minimalne za czynnosci
adwokackie okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci.

W przypadku orzekania w przedmiocie kosztow zastgpstwa prawnego i kosztow
adwokackich, ich rozmiar okresla sad, kierujgc si¢ wysoko$cig optat ustalonych przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w rozporzadzeniu wykonawczym, przy czym podstawg do ustalenia oplaty jest
stawka minimalna; zasgdzenie na rzecz strony wygrywajacej proces stawki wyzszej niz minimalna
(do wysokosci jej szeSciokrotnosci) jest mozliwe pod warunkiem wystgpienia przestanek takich jak
(1) rodzaj 1 (2) zawilo$¢ sprawy oraz (3) nakiad pracy adwokata. Zgodnie z art. 16 ust 2 i 3 wysokos¢
stawki minimalnej, bgdacej podstawg do zasadzenia oplaty, jest okreS§lana przez Ministra
Sprawiedliwosci w rozporzadzeniu, na podstawie takich samych kryteridw, to jest (1) rodzaju i (2)
zawitosci sprawy oraz (3) naktadu pracy adwokata.

Wielokrotnie juz Trybunal Konstytucyjny badal zgodno$¢ przepiséw rozporzadzenia o
optatach adwokackich z przepisem zawierajgcym delegacj¢ ustawowa, to jest art. 16 ust. 2 1 3 Prawa
o adwokaturze. Wspomnie¢ tu nalezy nast¢pujace rozstrzygnigcia: postanowienie z dnia 5 kwietnia
2016 1. (sygn. akt U 7/14,), postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt P 65/15), a takze
wyrok TK z 19 grudnia 2017 r. (sygn. akt U 1/14) - wszystkie zapadle wobec przepiséw poprzednio
obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzgdu.

We wspomnianych judykatach Trybunat uznawal konsekwentnie, Ze nie ma instrumentow
umozliwiajacych kontrol¢ zgodnos$ci norm okreslajagcych wysokos$¢ stawek minimalnych, w
szczegolnosei za$ sposobu ich okreslania uzalezniajagcego stawke od wartosci przedmiotu sporu i
rodzaju sprawy, oraz, ze ustawodawca postugujac si¢ w wytycznych ,,0g6Inym i pojemnym zwrotem
.rodzaj i zawilo$¢ sprawy” zakre$lit Ministrowi Sprawiedliwos$ci podstawowe ramy do ,,wypetnienia
trescig normatywna, aby je prawidlowo zrealizowa¢”, pozostawiajac margines swobody w ustalaniu
kryteriow wyodrebniania spraw, wedlug ktorej to klasyfikacji nast¢puje réznicowanie stawek
minimalnych.

Wobec powyzszych ustalen, zawartych w orzecznictwie Trybunatu, wniosek nie zmierza do
wykazania niezgodnosci kwestionowanych przepiséw rozporzadzenia z wytycznymi zawartymi w

art. 16 ust. 2 1 3 Prawa o adwokaturze, cho¢ zdaniem Wnioskodawcy trzecie kryterium, a zatem
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..haktad pracy adwokata” nie jest w rozporzadzeniu uwzgledniony w ogdle, co rodzi konsekwencje,
o ktorych mowa w ostatnim wskazanym zarzucie, dotyczacym niezgodnosci kwestionowanych
przepisow rozporzadzenia z art. 65 ust. 4 w zwigzku z art. 1 pkt 1 a1 1bi art. 8 a - 8 f ustawy o
minimalnym. Za adekwatny wzorzec kontroli wnioskodawcy uznajg natomiast art. 16 ust. 2 i 3 Prawa
o adwokaturze w zakresie, w jakim przepisy te regulujg tryb okres$lania przez Ministra
Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia wysokosci oplat za czynnosci adwokackie. Zgodnie z art.
16 ust 2 Prawa o adwokaturze, Minister Sprawiedliwosci, po zasiggni¢ciu opinii Naczelnej Rady
Adwokackiej 1 Krajowej Rady Radcow Prawnych, okresla w drodze rozporzadzenia wysoko$¢ optat
za czynno$cl adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do
zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego i1 kosztow adwokackich. Ustep 3 z kolei
stanowi, ze Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i
Krajowej Rady Radcow Prawnych, okresli, w drodze rozporzadzenia, stawki minimalne za czynnosci
adwokackie, o ktorych mowa w ust. 1, majac na wzgledzie rodzaj i zawilos¢ sprawy oraz wymagany
naktad pracy adwokata.

Jak wynika z przytoczonych przepiséw, tryb wydawania rozporzadzenia w przedmiotowym
zakresie (opfat za czynnosci adwokackie bedacych podstawg do zasadzenia przez sady kosztow
zastgpstwa prawnego i kosztow adwokackich oraz stawek minimalnych za czynno$ci adwokackie, o
ktorych mowa w art. 16 ust 1) obejmuje zasiggniecie opinii Naczelnej Rady Adwokackiej przed ich
okresleniem w rozporzadzeniu. Rola opinii organéw samorzadu adwokackiego w tym zakresie
zostata podkres$lona w postanowieniu Trybunalu Konstytucyjnego z 5 kwietnia 2016 r. (sygn. akt U
7/14), w ktérym Trybunat stwierdzil: Okreslajgc wysokosé stawek minimalnych [ oplat, winien
wspoldzialaé z organami samorzqdu zawodow zaufania publicznego, z uwzglednieniem zasady

dialogu i wspdlpracy partnerow spolecznych (por. preambula Konstytucji, art. 20 Konstytucji).

3.2. Zarzut niezgodnosci wydania rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r. z art. 92 Konstytucji

RP oraz art. 16 ust. 2 i 3 Prawa o adwokaturze

W niniejszej sprawie wnioskodawcy podnosza, ze wymog ten nie zostat zachowany i opinia
Naczelnej Rady Adwokackiej zostala wydana w okolicznosciach, ktére uzasadniajg zarzut o
naruszeniu proceduralnych warunkow wydania rozporzadzenia, okreslonych w art. 16 ust. 21 3 Prawa
o adwokaturze. Okolicznosci, jakie zdaniem Wnioskodawcy uzasadniajg ten zarzut sg nastepujace:
W dniu 4 czerwca 2016 roku projekt rozporzadzenia zmieniajacego rozporzgdzenie o optatach za
czynnosci adwokackie zostal umieszczony na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji - projekt ten
zostal sporzadzony bez zasi¢gania opinii samorzadu adwokackiego. W reakcji na te okolicznosé

Prezes NRA wystosowalt w dniu 23 czerwca 2016 r. do Ministra Sprawiedliwoéci prosbe o
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przekazanie projektu rozporzadzenia do zaopiniowania. Projekt ten (wraz z trzema innymi projektami
rozporzadzen, nieobjetymi wnioskiem do TK) zostat przekazany Naczelnej Radzie Adwokackiej w
dniu 27 czerwca 2016 r. (datowany 17 czerwca, prezentata NRA z 27 czerwca) z prosbg o wyrazenie
opinii w terminie do 24 czerwca. Naczelna Rada Adwokacka, nie moggc dochowac tego terminu,
wystosowala swoje stanowisko w mozliwie najkrotszym czasie, to jest w dniu 4 lipca 2016 r.. Tres§¢
rozporzadzenia ostatecznie wydanego w dniu 3 pazdziernika w zadnej mierze nie uwzglednita uwag
samorzadu i jest tozsama z trescig przekazanego do zaopiniowania projektu - doreczonego, co trzeba
podkresli¢, do NRA po terminie na ztozenie opinii dotyczacej projektu.

W tym stanie rzeczy trudno uznaé, aby zachowany zostal tryb zasiggnigcia opinii - po
pierwsze procedura zaopiniowania zostalo wywotana dopiero stanowiskiem samorzadu
adwokackiego, za$ projekt nie byt konsultowany na etapie jego powstawania, a dopiero po nabraniu
przezen ostatecznego - jak sie okazato - ksztattu. Ten sposob ,,opiniowania” nie moze by¢ uznany za
spetniajacy warunki okreslenia w rozporzadzeniu po zasi¢gni¢ciu opinii Naczelnej Rady
Adwokackiej wysokosci oplat za czynnosci adwokackie, bowiem nie doszto do wspoldziatania w
okredleniu stawek minimalnych oplat. Ma to =zasadnicze znaczenie dla oceny zgodnosci
kwestionowanego rozporzgdzenia jak i norm znowelizowanych przez rozporzadzenie, bowiem jak
wynika z wczesniej cytowanego orzeczenia TK z 5 kwietnia 2016 r. (sygn. akt U 7/14), obowigzek
wspoldziatania przy wydawaniu rozporzadzenia o stawkach w pewnej mierze znosi argument o
arbitralno$ci wyznaczania stawek minimalnych 1 wysokos$ci oplat, co do ktérych konstytucyjnosci i
zgodnodci z ustawa trudno si¢ wypowiadaé, wzigwszy pod uwage ogoélne sformutowanie wytycznych
i techniczny (kwotowy) charakter przepisbw wykonawczych, jakie w polskiej praktyce sg
konsekwentnie w ramach rozporzadzen tych stosowane - tak w rozporzadzeniu z 2002 r. jak i
rozporzadzeniu z 2015 oraz rozporzadzeniu zmieniajagcym z 2016 r.

Ustawodawca, upowazniajgc w art. 16 Prawa o adwokaturze ministra do wydania
rozporzgdzenia okre$lit bowiem jako konieczny element procedury prawodawczej zasi¢gnigcie opinii
organu samorzadu adwokackiego, wigczyl zatem samorzad w proces wydawania rozporzadzenia,
czynigc go wspohluczestnikiem tego procesu. Jest to klasyczny przyklad realizacji zasady
wspotdziatania w procesie tzw. uspotecznienia procesu prawodawczego (wyrok TK z 17 marca 1998
r., U 23/97, za$ w odniesieniu do koniecznosci udzialu w procesie prawodawczym organu samorzadu
zawodowego - wyrok TK z 7 marca 2012 r., K 3/10). W procesie tym samorzad adwokacki, cieszacy
sie¢ konstytucyjnym statusem samorzadu zawodu zaufania publicznego, dysponuje zatem z woli
ustawodawcy glosem opiniodawczym, ktéry ma mie¢ znaczenie w procesie ustalania wysokosci ale
takze kryteriéw ustalania optat adwokackich. Proces opiniowania nie moze by¢ jednak - tak jak stato
sic w realiach wydawania rozporzadzenia zmieniajgcego - sprowadzony do czysto formalnego aktu,

bez zadnego wplywu na tre$¢, ani nawet odniesienia si¢ prawodawcy do treSci opinii przy
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formulowaniu ostatecznego ksztattu aktu normatywnego. Tym bardziej sam proces zasi¢gania opinii,
jako konieczny do przygotowania projektu i wydania rozporzadzenia, nie moze odbywa¢ si¢ w takiej
sekwencji, ze projekt jest gotowy 1 ogltoszony w oficjalnym publikatorze projektow rzgdowych przez
prawodawce, a potem dopiero opiniowany. Podkresli¢ trzeba tez, ze termin zakre$lony na
sporzgdzenie opinii wobec projektu byt niemozliwy do zachowania, a opiniowanie stato si¢ mozliwe
dopiero po skierowaniu odpowiedniego wniosku do Ministra Sprawiedliwosci z prosba o przekazanie
stosownego projektu rozporzadzenia. Rola samorzgdu adwokackiego zobowigzanego - ale takze
uprawnionego do wspotdziatania w projektowaniu aktu wykonawczego poprzez proces opiniowania
zostata sprowadzona do czysto pozornej funkcji wydania opinii, a zatem nie spelnita wymogu
ustawowego zasiggniecia opinii w pierwszej fazie procesu prawodawczego.

Zawarte w art. 92 Konstytucji wymogi dotyczgce wydawania aktow wykonawczych
formulowane sa w sposdb ograniczajgcy swobod¢ prawodawcy podustawowego - tak w zakresie
materii przekazanej do uregulowania, tresci aktu (wytyczne), jak 1 w zakresie trybu wydania aktu
wykonawczego. Obowigzek wspoluczestnictwa w procesie tworzenia rozporzadzenia, przewidziany
w ustawie 1 to dwukrotnie (w art. 16 ust 2 i art. 16 ust. 3) nie moze by¢ wigc w $wietle art. 92
Konstytucji sprowadzony do aktu przestania gotowego dokumentu (juz wezesniej publikowanego w
ramach rzgdowego procesu ustawodawczego) i catkowitego zignorowania tresci opinii.

Uzasadnia to zatem zarzut skierowany wobec rozporzadzenia zmieniajgcego naruszenia
warunkow delegacji ustawowej co do trybu wydania rozporzadzenia zmieniajgcego wysokosci optat
za czynnos$ci adwokackie z 3 pazdziernika 2016 r. - czyli naruszenia art. 92 Konstytucji w zwigzku z
art. 16 ust. 2 i 3 Prawa o adwokaturze. Kwestionowane rozporzadzenie zmieniajgce z 2016 roku jest
aktem wykonawczym, ktdry w wysoce arbitralny sposoéb uksztaltowal nowe zasady ustalania
wysokosci optat adwokackich i dlatego, zdaniem Wnioskodawcy, powinien by¢ poddany wnikliwej
kontroli, przede wszystkim w zakresie trybu, w jakim doszto do jego wydania. Wlasnie ten kontekst
powinien by¢ laczony z naruszeniem konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego

przez panstwo prawa.

3.3 Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa w kontekscie
zmian w wysokosci stawek oplat za czynno$ci adwokackie.

Jak wynika jednoznacznie z judykatow Trybunalu Konstytucyjnego "Jednostka ma prawo
(...) oczekiwal, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzys¢ w sposob arbitralny.
Prawodawca nie moze w sposob dowolny ksztaltowaé tresci obowiqgzujgcych norm, traktujgc je jako
instrument do osiggania stale to innych celdw, ktdre sobie dowolnie wyznacza (...)" (wyrok TK z
dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie K 5/11). Tego rodzaju dzialania prawodawcze naruszaja wynikajaca

z art. 2 Konstytucji RP zasad¢ zaufania obywateli do panstwa 1 tworzonego przez nie prawa. Trybunat
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Konstytucyjny podkreslat wielokrotnie, ze uprawnienie ustawodawcy do kreowania nowego prawa,
w tym do zmiany rozwigzan juz istniejgcych, nie ma charakteru nieograniczonego, a stanowienie
prawa nie moze by¢ kaprysem normodawcy. Jest on przy zmianach prawa zobowigzany do brania
pod uwagg tego, ze adresaci dotychczas funkcjonujacych norm moga si¢ spodziewac ich trwatosci, a
zmiany sytuacji prawnej winny by¢ przewidywalne i uzasadnione. Jak wskazano w orzeczeniu w
sprawie K 13/01: Z zasady demokratycznego panstwa prawa wynika zakaz takiego stanowienia
prawa, tak co do tresci jak i co do formy, ktore moze by¢ zaskoczeniem dla obywatela. Obywatel
powinien mieé poczucie wzglednej stabilnosci prawa po to, aby mégl prowadzié swoje sprawy w
zaufaniu, iz “‘nie naraza si¢ na niekorzystne skutki prawne swoich decyzji i dzialan niemozliwe do
przewidzenia w chwili podejmowania tych decyzji i dzialan”.

W tym samym orzeczeniu wskazuje si¢ na to, ze zasada zaufania do panstwa ma wrecz
fundamentalny charakter, takze w kontekscie szacunku do adresata normy prawnej: "Kluczowqg dla
tej sprawy zasadg, do ktorej odwoluje si¢ TK jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
Stanowionego przez nie prawa, mdjgca swoje zrodlo w art. 2 Konstytucji. Zgodnie z poglgdem
Trybunalu opieru si¢ ona na “pewnosci prawa a wiec takim zespole cech przyslugujgcych prawu,
ktére zapewniajq jednostce bezpieczenstwo prawne;, umozliwiajg jej decydowanie o swoim
postepowaniu w oparciu o pelng znajomosé przeslanek dzialania organéow panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie ich dzialania mogg pociggngé za sobq. Jednostka winna mieé
mozliwosé okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegolnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowigzujgcego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni
ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnosciq prawa umozliwia
wiec przewidywalnosé dzialan organdw panstwa, a takze prognozowanie dzialan wlasnych. W ten
sposob urzeczywistniana jest wolnos¢ jednostki, ktora wedlug swoich preferencji ukiada swoje
sprawy i przyjmuje odpowiedzialnosé za swoje decyzje, a takze jej godnos¢, poprzez szacunek
porzgdku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty (...)".

Na konieczno$¢ szanowania ekonomicznych praw adresatow norm wskazano w orzeczeniu z
25 listopada 1997 r. w sprawie K 26/97: “legislacja podatkowa zawsze podlegaé¢ (...) musi starannej
ocenie z punktu widzenia dochowania (...) proceduralnych wymagan. Skoro bowiem jej efekty dia
obywatela przybierajqg konkretny wymiar finansowy i czesto Igczq si¢ z uszczupleniem jego
dochodow, ustawodawca musi ksztaltowaé nowe regulacje podatkowe z uwzglednieniem faktu, ze
podatnik — zakladajgc stabilnos¢ wczesniejszych przepisow — zaplanowal pewne posunigcia
ekonomiczne, a rézne jego interesy znajdowaé sie mogqg w toku. (...) Skoro bowiem, w zaufaniu do
obowigzujgcego prawa, zostalo juz rozpoczete okreslone przedsiewziecie, a prawo przewidywalo, iz
bedzie sig ono realizowaé w pewnym okresie czasu, to —wyjqwszy sytuacje szczegblne — obywatel

powinien mieé pewnoS¢, ze bedzie mégl ten okres czasu bezpiecznie wykorzystac". Nalezy w tym
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miejscu wskazaé, ze cytowane orzeczenie dotyczy problemu kluczowego dla niniejszej sprawy.
Problemem tym jest zmiana regul prawnych, ktére dotycza sfery ekonomicznej podmiotu. Ani
adwokat, ani, co zdecydowanie bardziej istotne - jego klient, nie mogli przewidywaé, ze stawki
wynagrodzenia adwokackiego w szeregu spraw ulegng drastycznym zmianom juz po niecalym roku
od ich uchwalenia. Nie uchyla tego zarzutu § 2 rozporzadzenia zmieniajacego, zgodnie z ktérym do
spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Jak wielokrotnie
podkreslano w stanowisku wyrazanym przez Naczelng Rade Adwokacks, obnizenie stawek
wynagrodzenia adwokackiego uderza gtownie w strone procesu, i to te strone, ktdra proces wygrywa.
Koszty zmian ponosi wiec ten obywatel, ktérego racje zostaly przyjete przez sad za godne ochrony,
1 ktéry mimo tego musi ponies¢ wiekszy koszt prowadzenia swojej sprawy - poniewaz druga strona
ma obowigzek zwrotu kosztow poniesionych na pomoc prawng jedynie w wysokosci wskazanej w
rozporzadzeniu. Jako przyklad problemu nalezy przytoczy¢ wskazane wyzej stawki w niektorych
sprawach z zakresu prawa pracy 1 ubezpieczen spolecznych (zmniejszone o polowe, do 180 z}). w
sprawach skargi do Trybunatu Konstytucyjnego (zmniejszone o 60%, do 480 z}). Zaréwno obywatel
poszukujacy pomocy prawnej, jak i jego pelnomocnik, przy planowaniu wszczecia jednego z tych
postepowan mogli bra¢ pod uwage wysokos¢ kosztow, jakie beda podlegaly zwrotowi - w wersji
takiej, jak w tekScie pierwotnym rozporzadzenia. Nagla i nieuzasadniona czynnikami obiektywnymi
zmiana powoduje catkowite wywrocenie kalkulacji ekonomicznych osoby, ktéra poszukuje

narzedzia do ochrony swoich praw.

3.4. Sprzeczno$¢ dokonanej nowelizacji z zasada zaufania obywateli do panstwa i
tworzonego przez nie prawa

Wnioskodawca podnosi wadliwos¢ rozporzadzenia w kontekécie naruszenia art. 2
Konstytucji, w zakresie w jakim z tego przepisu wywodzi si¢ zasade zaufania obywateli do panstwa
1 tworzonego przez nie prawa.

O ile we wczesniejszych sprawach dotyczacych nieprawidlowego, zdaniem Naczelnej Rady
Adwokackiej, wykonywania delegacji ustawowej wzorcem konstytucyjnym byly przepisy ustawy o
adwokaturze (art. 16 ust. 2 i 3), o tyle zmiany dokonane obecnie naruszajg takze zasade
bezpieczenstwa prawnego. Jest tak dlatego, ze w oparciu o taka samg delegacje ustawows, w
przeciaggu jednego roku, Minister Sprawiedliwosci dokonal zasadniczych zmian wysokosci
wynagrodzenia adwokackiego, mimo ze nie bylo to uzasadnione zadnymi obiektywnymi
przeslankami. W ten sposob okreslanie wysokosci wynagrodzenia adwokackiego stalo si¢ czysto
arbitralng czynno$cig normodawcy, na co wskazuje takze ranga, jaka w tym procesie nadano

procesowi opiniowania aktu, o czym byla mowa we wczedniejszej czesci wniosku. Cho¢ nie ulega
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watpliwosci, w §wietle wczesniejszego orzecznictwa w tej materii, Zze prawodawca ma kompetencje
do wydania aktu wykonawczego zachowujac szeroki margines swobody, to jednak, Przyczyn
dokonanych zmian nalezy poszukiwaé nie tyle w tresci rozporzadzenia zmieniajgcego - bo ono
zawiera po prostu nowe, kwotowo wskazane stawki, lecz w jego uzasadnieniu projektu
rozporzadzenia zmieniajacego z 2016 r. (dostgpne na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci).

Zgodnie z przepisami uchwaly Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Regulamin pracy Rady Ministrow (Monitor Polski 2016 r. poz. 1006 ze zm.), uzasadnienie projektu
aktu normatywnego powinno migdzy innymi zawieraé¢ wyjasnienie potrzeby i celu wydania aktu oraz
ocene skutkdéw regulacji. Cho¢ Trybunal Konstytucyjny sceptycznie odnidst si¢ do mozliwos$ci
badania prawidlowosci wykonania wytycznych przez pryzmat tre$ci uzasadnienia aktu
normatywnego (wyrazono ten poglad w wyroku z 7 lipca 2011 roku w sprawie o sygnaturze U 8/08),
jednak w okoliczno$ciach wydania kwestionowanego rozporzadzenia, zwlaszcza w konteksScie
zarzucanego trybu wydania rozporzadzenia z marginalizacja procesu opiniowania z organem
samorzadu, dopiero analiza tresci uzasadnienia projektu rozporzadzenia zmieniajgcego pozwala
dokona¢ analizy, na ile Minister Sprawiedliwosci, wydajac rozporzadzenie zmieniajace, dostosowat
si¢ do wytycznych zawartych w art. 16 ustawy Prawo o adwokaturze.

W przypadku gdy ustawodawca zdecyduje si¢ na delegacje swoich kompetenciji
normotwoérezych, przekazujac je konstytucyjnie uprawnionemu organowi, dochowa¢ musi migdzy
innymi obowigzku okreslenia w ustawie wytycznych; wyraznie stanowi o tym art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny (patrz np. uzasadnienie w sprawie U 8/08), wytyczne
ustawowe nalezy rozumie¢ jako pewne wskazania wyznaczajace tresci (kierunki rozwigzan), jakie
majag by¢ zawarte w rozporzadzeniu wzglednie eliminujgce pewne tresci (kierunki rozwigzan).
Innymi stowy, chodzi o pewne kierunki dziatan, dyrektywy czy wskazéwki dotyczace sposobu
uregulowania delegowanej materii oraz celu, jaki ma zosta¢ osiagniety przez decyzje normotwdrczg
przez organ uprawniony do wydania rozporzadzenia. Z punktu widzenia adresata normy prawnej
wytyczne spelniajg istotng funkcje gwarancyjng: czerpigc swa moc prawng z Konstytucji wytyczne
majg zapewnié, ze organ (i to na dodatek organ wilasciwy) nie tylko nie wykroczy poza swoje
kompetencje (przed tym niebezpieczenstwem zapewnia art. 92 ust. 1 Konstytucji w czgsci dotyczacej
wskazania zakresu spraw przekazanych do uregulowania) ale ponadto przyjmie kierunek rozwigzan
materialnie zgodny z wolg ustawodawcy, tj. ze kierowac si¢ bedzie w konstruowaniu norm prawnych
warto$ciami uznanymi przez ustawodawcg za wazne i ujgtymi w jezyk wytycznych. Powyzszym

definicjom odpowiadajg wytyczne sformutowane w art. 16 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo o
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adwokaturze, okreslajace kryteria, jakie powinien uwzgledni¢ Minister Sprawiedliwosci, tworzac
rozporzadzenie okreslajgce wysoko$¢ stawek minimalnych.

W sprawie U 8/08 Trybunat Konstytucyjny poczynit kilka spostrzezen co do zasad kontroli
zgodnosci z ustawg zasadnicza sposobu wykonania przez organ wytycznych ustawowych przy
ustalaniu wysokosci wynagrodzenia za dokonywanie okreslonych prawem czynnosci - takze pod
katem trybu ksztalttowania wykonawcze] regulacji prawnej. Zauwazyl po pierwsze, ze takie
ksztaltowanie regulacji przez Ministra Sprawiedliwosci jest procesem zlozonym, wymagajacym
odpowiedniego wywazenia wielu okolicznosci wskazanych w sposéb ogdélny w ramach
upowaznienia ustawowego; tym samym ocena wypelnienia przez prawodawce nakazéw zawartych
w przepisie ustawowym jest niezwykle skomplikowana, a przez to pofaczona z przyznaniem
Ministrowi Sprawiedliwo$ci pewnego marginesu swobody regulacyjnej. Po drugie, prawidlowe
uksztaltowanie wysokosci optat przy uwzglednieniu wszystkich wytycznych wymienionych w
ustawie jest zadaniem bardzo trudnym, a przez to ocena jego wypetnienia rdwniez rodzi pewne
trudnosci, zwlaszcza ze wytyczne dotyczace tresci aktu okreSlone w ustawie moga ocierac si¢ o
wzgledy celowosciowe regulacji prawnej. To wszystko powoduje, ze ocena przez Trybunal
Konstytucyjny kwestionowanego unormowania musi by¢ powsciagliwa ze wzgledu na posiadane
instrumentarium wilasciwe przy realizacji funkcji kontroli norm. Po trzecie, powyzsze ,,wazenie”
powinno odbywac si¢ na tle caloksztaltu regulacji prawnej zawartej w rozporzadzeniu, a nie jedynie
w odniesieniu do konkretnej stawki minimalnej (przepisu jg regulujgcego), oderwanej od pozostalej
dzialalnosci zawodu prawniczego 1 zwigzanych z nig oplat. W tym miejscu Wnioskodawca zauwaza,
ze ze wzgledu na odmienno$¢ zawodu notariusza i adwokata, argument ten nie ma zastosowania do
zaskarzonych przepiséw. Jest tak dlatego, ze dzialalno$¢ adwokata nie zawiera zadnych elementoéw
wladztwa publicznego, bedac dzialalnoscig gospodarczg. W uzasadnieniu wyroku w sprawie U 8/08
Trybunat podsumowal, ze wielo§¢ czynnikéw wymagajacych uwzglednienia powoduje, ze margines
swobody (tolerancji) w okreslaniu przez prawodawce stawek oplat jest spory i dopiero przekonujgce
wykazanie razacych dysproporcji w ochronie przeciwstawnych intereséw moze skutkowaé
stwierdzeniem wadliwo$ci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

Trybunal Konstytucyjny zezwala zatem w sprawach dotyczacych okreslenia wysokosci
oplat zwigzanych z wykonywaniem zawodu zaufania publicznego aby organ wydajacy
rozporzadzenie mial bardzo daleko idacg swobode legislacyjng (uzyto pojecia ,.margines swobody™),
przy czym merytoryczna kontrola ze strony Trybunatu Konstytucyjnego sposobu korzystania z tego
marginesu jest utrudniona, gdyz wchodza tu w gr¢ wzgledy celowosciowe wykladni prawne;j, a to
wszystko nakazuje daleko idacg powsciagliwos$¢ sgedziowska w ocenie tego rodzaju norm. Jednak
nawet w przypadku zastosowania zasad kontroli zgodno$ci rozporzgdzenia z wytycznymi

sformulowanymi w uzasadnieniu wyroku w sprawie U 8/08, Wnioskodawca widzi argumenty
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pozwalajace na kwestionowanie sposobu wykonania wytycznych przez Ministra Sprawiedliwosci.
Jest to mozliwe z dwoch powoddw. Po pierwsze, merytoryczna tre$¢ przepiséw jest zmieniana w
bardzo krdtkim czasie od ich pierwotnego uksztaltowania. Pozwala to z duzg dozg pewnosci oceni¢,
czy w zmienionej dziedzinie zaszly istotne zmiany, ktore mogly uzasadni¢ zasadniczg zmiane stawek
wynagrodzenia adwokackiego. Po drugie, Wnioskodawca ma mozliwo$¢ odtworzenia motywdéw
dzialania Ministra Sprawiedliwo$ci w oparciu o tres¢ uzasadnienia rozporzadzenia zmieniajacego.
Ocena tych dwdch elementéw pozwala na obiektywna ocene prawidtowosci dokonanych zmian, tym

razem takze w oparciu o zasad¢ zaufania obywateli do pafistwa i tworzonego przez nie prawa.

3.5. Szczegélowa ocena zgodnosci przedmiotu kontroli z art. 2 Konstytucji i z art. 16
ust 2 i 3 ustawy Prawo o adwokaturze

Paragraf 2 rozporzadzenia zawiera stawki wynagrodzenia adwokackiego okreslone wedtug
wartosci przedmiotu sporu. Zaskarzona zmiana tresci tego przepisu doprowadzita do zmniejszenia
tych stawek, w kazdym przypadku o 25%., co oznacza to znaczaca korzy$¢ dla strony przegrywajace;j
proces, poniewaz o tyle wlasnie zostanie zmniejszona kwota, jakg bedzie ona zobowigzana zwroci¢
temu, kto proces wygral. Dokonane zmiany maja charakter czysto arytmetyczny. Nie wprowadzono
np. innego mechanizmu progresji, odzwierciedlajacego jakies nowe podejscie do sposobu okreslania
stawek uzaleznionych od wartosci przedmiotu sporu.

Analiza argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu rozporzadzenia zmieniajacego
wskazuje, ze podstawowym motywem obnizenia wysokosci stawek jest: "obowigzek zapewnienia
zwyklym ludziom dostgpu do proceséw sadowych bez obaw, ze wystgpienie z pozwem ich zrujnuje".
Celem nowych stawek ma by¢ spowodowanie, ze dostep do sadu bedzie miata wigksza liczba oséb,
w tym 0sOb ubozszych. Jedynym argumentem, jakim postuguje si¢ w tym zakresie autor uzasadnienia
sg dane dotyczace ilosci 0séb ptacacych w Polsce podatki w ramach pierwszego progu podatkowego.
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze argumentacja ta jest calkowicie chybiona. Po pierwsze,
zamozno$¢ spoleczenstwa nie stanowi wytycznej dla ksztaltowania wysoko$ci wynagrodzenia dla
pelnomocnikéw z wyboru. Problem dostepu do sgdu oséb ubozszych jest zapewniony przez inne
instrumenty niz rozporzadzenie o wynagrodzeniu adwokackim - jest on przedmiotem szerokiej
regulacji dotyczacej zwalniania od kosztow sadowych, ktéra daje prawo do korzystania z
pelnomocnikéw z urzedu. Po drugie, uzasadnienie nie podaje zadnych danych ani argument6w, ktére
$wiadczylyby o tym, ze stawki oplat i koszt petnomocnika z wyboru jest przeszkodg w dochodzeniu
praw przed sadem. Zaskarzone rozporzadzenie dotyczy stawek wynagrodzenia adwokackiego z
wyboru, a nie z urz¢du. Funkcjg tego rozporzadzenia jest zagwarantowanie zwrotu kosztow procesu
dla strony wygrywajacej proces; rozporzadzenie wskazuje jedynie, jaka kwota zostanie zwrdcone

wygrywajgcemu przez osobg przegrywajaca spor. W rzeczywistosci, to brak gwarancji zwrotu kwot
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rzeczywiscie poniesionych na prowadzenie sprawy, w tym wynagrodzenia pelnomocnika, moze staé
sie tamg dla wytaczania procesow, nawet przez osoby przekonane o swoich racjach. Zniechecajace
jest bowiem to, ze nawet wygranie sporu nie gwarantuje zwrotu poniesionych wydatkéw na pomoc
prawna.

Arbitralno$¢ dokonanych ocen przeklada si¢ na arbitralno$¢ samego rozporzadzenia
zmieniajgcego 1 w konsekwencji nie moze pozosta¢ bez wplywu na ocen¢ sposobu wykonania
wytycznych przez Ministra Sprawiedliwosci (por. wyrok TK z 16 stycznia 2007 roku, U 5/06).
Uzasadnienie projektu rozporzadzenia zmieniajgcego tylko w jednym przypadku odwotuje sie do
zmiany konkretnej stawki w zakresie § 2, to jest co do spraw o wartosci przedmiotu sporu pomiedzy
1.500 a 5.000 zl. W uzasadnieniu wskazuje si¢ na to, ze w przypadku wartosci przedmiotu sporu
wynoszacego 1.501 zi, strona przegrywajaca (zgodnie z poprzednio obowigzujaca stawkg) musiataby
zaplaci¢ az 1.200 zl, co stanowi w opinii autora uzasadnienia niedopuszczalnie wysokie honorarium
- cho¢ argument ten jest konsekwencjg przyjecia w rozporzadzeniu za podstawowe kryterium wlasnie
warto$ci przedmiotu sporu, a nie nakladu pracy i zawilo$ci sprawy jako wyznacznikow wysoko$ci
oplat, wskazanych w wytycznych ustawowych.

W opinii Wnioskodawcy trudno w okresie miedzy wejsciem w zycie rozporzagdzenia z 2015
roku a przygotowaniem wiosng 2016 roku projektu i wydaniem rozporzadzenia zmieniajgcego w
pazdzierniku 2016 roku byloby znalez¢ okolicznosci lub zdarzenia prawne, ktdre spowodowalyby,
ze poprzednio uksztatltowane stawki wynagrodzenia adwokackiego staty sie¢ wygérowane. Ich zmiana
musi by¢ wiec uznana za arbitralng, nie pozostajaca w zwigzku z wytycznymi ustawowymi i przez to
narusza ona zasad¢ zaufania do panstwa i tworzonego przez nie prawa.

W zakresie kwestionowanych przepiséw § 3, § 4 ust. 112, § 7pkt 1, § 8ust. 1 pkt2, 8 113,
§ 9ust. 1 pkt Tiust. 2, § 10 ust. 6 pkt 112 oraz § 14 ust. 2 pkt 11 pkt 3 rozporzadzenia catkowicie
aktualne pozostaja uwagi poczynione powyzej, w czesci niniejszego wniosku dotyczacej § 2
rozporzadzenia. W opinii Wnioskodawcy, w okresie migdzy wejsciem w zycie rozporzadzenia z 2015
a przygotowaniem i wydaniem przez Ministra Sprawiedliwosci nie zaszty zadne zdarzenia prawne
lub faktyczne, ktére spowodowalyby, ze poprzednio uksztaltowane stawki wynagrodzenia
adwokackiego staly sie wygérowane - nie wskazuje ich takze, co do zasady, uzasadnienie
rozporzadzenia zmieniajacego. Ich zmiana musi by¢ wigc uznana za arbitralng, nie pozostajacg w
zwiazku z wytycznymi ustawowymi i przez to narusza ona zasade zaufania do panstwa i tworzonego
przez nie prawa.

W zaskarzonym § 3 rozporzadzenia uregulowano uzaleznione od wartosci przedmiotu sporu
stawki wynagrodzenia w ramach postepowania upominawczego, elektronicznego postepowania
upominawczego, postepowania nakazowego, europejskiego postgpowania nakazowego. W

poréownaniu z poprzednim brzmieniem przepisu wynagrodzenie zostato okreslone w wysokosci 2/3
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wynagrodzenia w postgpowaniu zwyczajnym (bylo 75%). Ponadto, najwyzszym wynagrodzeniem
jest wynagrodzenie nalezne w przypadku wartosci przedmiotu sporu przekraczajacej 200.000 zi. Nie
wprowadzono kolejnych przedzialow, dotyczacych wartosci powyzej 2.000.000 1 powyzej 5.000.000
z1, ktdre istniejg w przypadku okreslenia wynagrodzenia w §2 rozporzadzenia. Trudno ustali¢, czy to
ostatnie rozwiazanie jest wynikiem przeoczenia, czy tez wyrazem jakie$ konkretnej koncepcii,
ograniczajacej progresje wynagrodzenia w postepowaniach nakazowych.

W przypadku oceny tej zmiany uzasadnienie odwoluje si¢ do jednego tylko zagadnienia.
Otoz, wskazuje sie, ze system teleinformatyczny obstugujacy elektroniczne postepowanie
upominawcze nie zostal dostosowany do nowych stawek minimalnych, co spowodowato konieczno$é
dokonywania recznej korekty stawek optat przez referendarzy sadowych, co: "pocigga za soba
znaczne obcigzenie tych pracownikow dodatkowymi czynnosciami oraz prowadzi do istotnego
wydluzenia rozpatrywania spraw (...)". Wskazana tu argumentacja pozwala na przyjecie, ze zmiana
stawek wynagrodzenia adwokackiego w ramach elektronicznego postepowania upominawczego
zostala dokonana w calkowitym oderwaniu od wytycznych ustawowych, i1 to zardéwno
wyprowadzonych wprost z art. 16 ust. 2 1 3 Prawa o adwokaturze, jak 1 z calo$ci tej ustawy. Przepisy
te nie pozwalajg bowiem w zadnym miejscu na warunkowanie wysokosci stawek wynagrodzenia
adwokackiego wadliwos$cig systemu informatycznego sgdow.

W § 4 ust. 112 rozporzadzenia obnizeniu ulegly stawki w sprawach o rozwod i uniewaznienie
malzenstwa. Uzasadnienie projektu nie zawiera jakichkolwiek argumentdw, ktére pozwalalyby na
odtworzenie motywow, jakimi kierowal si¢ Minister Sprawiedliwosci zmieniajac ustalone zaledwie
rok wczesniej (a biorge pod uwage przygotowanie projektu w maju 2016 r. - nieco ponad pdt roku
wezesniej) stawki wynagrodzenia.

W § 7 pkt 1 rozporzadzenia zmniejszeniu ulegly o polowe (z 480 do 240 zi) koszty
podlegajace zwrotowi od przegrywajacego spér sadowy w sprawach o oproznienie lokalu
mieszkalnego. Trudno jest znalez¢ przyczyne, dla ktérej wynagrodzenie w sprawach o eksmisje
powinno by¢ obnizone w ciggu roku w tak znaczny sposob; takze tym razem uzasadnienie projektu
nie zawiera jakichkolwiek argumentdéw, ktoére pozwalalyby na odtworzenie motywow, jakimi
kierowal si¢ Minister Sprawiedliwosci zmieniajac ustalone zaledwie rok wczesniej stawki
wynagrodzenia.

Paragraf 8 rozporzadzenia zawiera stawki w rdéznych kategoriach sprawach cywilnych,
niezalezne od warto$ci przedmiotu sporu. Tak zatem zgodnie z trescig § 8 ust. 1 pkt 2 o 1/3
zmniejszono wynagrodzenie adwokata w sprawach o ochrone dobr osobistych i ochrong praw
autorskich. Sg to sprawy wymagajace od petnomocnika zar6wno glebokiej wiedzy cywilistycznej,
jak i znacznego naktadu pracy przy wykazywaniu istnienia naruszen. Mozna uznac, ze dokonana

zmiana doprowadzi w wielu sprawach tego rodzaju, do rzeczywistego przerzucenia kosztow procesu
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na stron¢ wygrywajaca, wbrew ogolnej zasadzie polskiego postgpowania cywilnego. Podobnie jak w
przypadku szeregu wczesniejszych zmian, brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla zasadniczego
zmniejszenia wynagrodzenia w tych sprawach. Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze sprawy o ochrone
dobr osobistych dotycza ochrony przed naruszeniami najcenniejszych dobr cztowieka, ktérych zrodito
wskazane jest w art. 30 Konstytucji. Dobra te maja z natury rzeczy warto$¢ wiekszg niz dobra
materialne i znacznie trudniejsza jest ich restytucja. Tymczasem, za prowadzenie sprawy o ochrong
ddbr osobistych przewiduje si¢ wynagrodzenie w wysokos$ci 720 z1, czyli mniej, niz za prowadzenie
sprawy majatkowej, w ktdrej warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 1.500 z1.

W bardzo istotnych dla przecigtnego obywatela sprawach skarg na czynnoséci komornika
stawki zostaly zmniejszone az trzykrotnie, z kwoty 240 do 80 zt (§ 8 ust. 1 pkt 8). Sprawy te sg
niezwykle wazne ze spolecznego punktu widzenia, poniewaz skarga na czynnosci komornika jest
jedynym narzedziem obrony w przypadku naruszen postgpowania egzekucyjnego przez organy
komornicze. Czesto jest to jedyne narzedzie dla unikniecia nieodwracalnych bledow podczas
prowadzonej egzekucji. Sprawa taka wymaga zwykle znacznego nakladu pracy petnomocnika, ktory
musi nie tylko zapoznaé si¢ z prowadzonym postgpowaniem egzekucyjnym, lecz zwykle takze z
postepowaniem rozpoznawczym, ktore doprowadzilo do powstania tytulu egzekucyjnego. W
uzasadnieniu projektu rozporzadzenia to wlasnie ta stawka jest wskazana jako przejaw motywow
przeprowadzanych zmian; jak stwierdzono: "Minister Sprawiedliwosci dokonal wigc szczegolowej
analizy wszystkich oplat i zmienil je, biorgc pod uwage przede wszystkim zasobnosé portfeli
przecigtnych Polakow. Dlatego na przykiad w sprawach ze skargi na czynnosci komornika, ktore w
wigkszosci przypadkow dotyczq oséb w trudnej sytuacji materialnej, Minister Sprawiedliwosci
obnizyl stawke minimalng oplat do 80 z{". Zacytowany fragment uzasadnienia, wskazujac motywy
dokonanych zmian, nie pozostaje jednak zgodny z celem wydawanej regulacji wykonawczej, ktorej
podstawowym zadaniem jest wskazanie kwoty jakie podlegajg zwrotowi w razie wygrania sprawy.
Stawka 80 zI w takich sprawach to ryzyko poniesienia zwrotu kosztéw w takiej wysokosci, a zatem
bardzo niewielki uszczerbek po stronie przegrywajacej. Obowigzek zwrotu kosztow postepowania w
wysokosci 80 zt nie bedzie w zadnym stopniu zniecheca¢ do niedbatego prowadzenia egzekuciji. i
przerzuci w istocie na osoby, z ktorych majatku prowadzona jest egzekucja koszt prowadzenia
sprawy przez profesjonalnego pelnomocnika, nie gwarantujac w przewazajgcej czesci zwrotu
poniesionych wydatkéw w konsekwencji wygranego sporu z organem egzekucyjnym.

Poprzez nowelizacj¢ § 8 ust. 1 pkt 13 zmniejszono o 40% wynagrodzenia w postepowaniu
rejestrowym. Ta zmiana takze pozostaje catkowicie mechaniczna i arbitralna, takze w uzasadnieniu
projektu nie podano zadnych okolicznosci, ktore pozwolilyby uznac, ze postepowanie rejestrowe w
mogloby by¢ uznane za mniej wymagajace i czasochlonne dla pelnomocnika, a zatem uprzednio

ustalone stawki bylyby wygoérowane i nieadekwatne wobec naktadu pracy i po§wieconego czasu.
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W § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ustalono, ze w sprawach o nawigzanie umowy o prace,

uznanie wypowiedzenia strony za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania
stosunku pracy wynagrodzenie obcigzajace strong przegrywajaca spor wyniesie 180 zi - w miejsce
360 zt. W taki sam sposdb zmniejszono stawke w sprawach o $wiadczenia pieni¢zne z ubezpieczenia
spotecznego i1 zaopatrzenia emerytalnego (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia).
Od wielu lat podnoszono, ze niedopuszczalnie niskie s3 wynagrodzenia z tytutu prowadzenia spraw
z zakresu prawa pracy 1 ubezpieczen spolecznych. Kwestia ta zostala rozstrzygnieta w wyroku z 27
lutego 2018 r. (SK 25/15) , w ktérym - w odniesieniu do § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (w
brzmieniu obowigzujagcym do 31 lipca 2015 r.). Trybunatl uznal, ze § 12 ust. 2 rozporzadzenia z 2002
r. jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji jako niegwarantujacy
proporcjonalnego ograniczenia realizacji prawa majagtkowego w postaci roszczenia o zwrot kosztow
procesu, ktore powinno podlegaé ochronie na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Do pewnego stopnia ten stan rzeczy zostal zmieniony w rozporzadzeniu z 2015 r. Niestety,
zaskarzone zmiany ponownie wprowadzajg stawki, ktore mozna uzna¢ za nieodpowiadajgce
naktadowi pracy oraz stopniowi skomplikowania tych spraw. Praktyczny efekt tych zmian bedzie
szczegblnie dotkliwy w przypadku osob ubozszych, poszukujgcych adwokata z wyboru. Nalezy
bowiem spodziewad si¢, biorgc pod uwage ilos¢ pracy, jakg nalezy wlozy¢ w tego rodzaju sprawy,
ze na rynku po prostu nie bedzie pelnomocnikow zainteresowanych prowadzeniem tych sporéw
wedtug stawek z rozporzgdzenia. Koszty przegranego procesu dla pracodawcow zatrudniajgcych lub
rozwigzujacych stosunek pracy wbrew prawu staly si¢ ponownie malo istotnym obcigzeniem,
natomiast osoba najczesciej wytaczajaca powddztwo (pracownik) znow stanie wobec koniecznosci
samodzielnego sfinansowania catosci kosztow pracy peinomocnika, mimo obowigzujacej nadal w
Kodeksie postepowania cywilnego zasady zwrotu kosztéw procesu.

Normodawca zdecydowal si¢ na zmniejszenie w sposéb drastyczny (o 60%) stawek
wynagrodzenia za postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym (§ 10 ust. 6 pkt 1 i 2
rozporzgdzenia). Obecnie, wynagrodzenie z tytutu sporzadzenia skargi konstytucyjnej wynosi 480 zi.
Skarzacy pomija w tym miejscu naklad pracy i zakres umiejetnosci jakie musi posiada¢ adwokat
sporzadzajacy tego rodzaju pismo. Te kwestie sa oczywiste, nie ulega watpliwosci, ze prawidiowe
sformutowanie skargi jest bardzo czasochlonne i wymaga wysokich kwalifikacji zawodowych.
Ponownie nalezy stwierdzi¢, ze takie uksztaltowanie prawa uderza wylacznie w osoby ubogie, ktore

po prostu nie sa w stanie pokry¢ kosztow sporzadzenia i przeprowadzenia skargi przed Trybunalem

Konstytucyjnym.
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Rozporzadzenie w brzmieniu ustalonym przez rozporzadzenie zmieniajgce zmniejsza o
potowe stawki w sprawach w postgpowaniu przed Sagdem Okrgegowym w Warszawie - sadem ochrony
konkurencji i konsumentéw w sprawach z zakresu ochrony konkurencji (§ 14 ust. 2 pkt 1) oraz w
sprawach z zakresu regulacji energetyki, telekomunikacji lub transportu kolejowego (§ 14 ust. 2 pkt
3). Stawki w obu przypadkach zostaly zmniejszone o potowe (cho¢ trzeba zauwazy¢, ze pozostajg w
obu przypadkach wyzsze, niz stawki za sporzadzenie skargi konstytucyjnej). Podobnie jak w
przypadku wczesniejszej uwagi nalezy podnies¢, ze sad ochrony konkurencji 1 konsumentéw w
Warszawie jest jedynym sadem tej wilasciwosci w Polsce. Zanizone stawki nie tylko nie
odzwierciedlaja naktadu pracy wysoko wyspecjalizowanego adwokata, lecz w przypadku skarzacych

z innych miejscowosci - nie odzwierciedlaja kosztu prowadzenia sprawy w innej miejscowosci.

3.6. Ocena zgodno$ci przepiséw rozporzadzenia z art. 65 ust. 4 Konstytucji RP w zwigzku z art.

1i 8 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Kolejnym wzorcem kontroli, ktéry zdaniem Wnioskodawcy jest adekwatny dla oceny
konstytucyjnosci i legalnosci kwestionowanych przepisoOw rozporzadzenia o wysokosci optat za
czynnosci adwokackie jest art. 65 ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym minimalng wysoko$¢
wynagrodzenia za prace lub sposob ustalania tej wysokosci okreSla ustawa. Jak podkreslaja
komentatorzy tego unormowania konstytucyjnego, w swietle autonomii poje¢ konstytucyjnych oraz
konstrukcji prawa do wynagrodzenia okre$lonego w tym przepisie, zakresem gwarancji minimalnego
wynagrodzenia okreslanego w ustawie objete sg takze wszystkie rodzaje pracy zarobkowej, bez
znaczenia w jakiej formie i charakterze jest ona wykonywana, takze te wykonywane poza stosunkiem
pracy (A. Sobczyk, K. Kulig, komentarz do art. 65 Konstytucji RP {w:] Konstytucja RP, tom [,
Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, teza 59-60).

Unormowanie art. 81 Konstytucji RP wskazuje, ze praw gwarantowanych w art. 65 ust. 4
Konstytucji RP dochodzi¢ mozna jedynie w granicach ustawy; wykladnia tego przepisu pozwala
zatem przyjac, ze oprocz okreslenia przez ustawodawce zwyklego tresci prawa, o ktéorym mowa w
art. 65 ust. 4 prawa do minimalnego wynagrodzenia, istnieje takze konstytucyjna gwarancja limitu
dochodzenia praw wymienionych w art. 81, w tym prawa do minimalnego wynagrodzenia.

W mysl przedstawionej interpretacji konstytucyjnego pojecia pracy i minimalnego za nig
wynagrodzenia, ustawa z 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. 2016, poz. 1265), realizujgc obowigzek okreslenia tresci prawa
z art, 65 ust. 4 Konstytucji, wprowadzita w art. 1 pkt 1a kategori¢ minimalnej stawki godzinowe;j,
stanowiacej minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za kazdg godzing wykonania zlecenia lub

$wiadczenia ustug, przystugujaca przyjmujacemu zlecenie lub $wiadczacemu ustugi. Za taka osobe
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ustawa (art. 1 ust. 1b) uznaje osobe fizyczng wykonujacg dzialalnos$¢ gospodarczg zarejestrowang w
Rzeczypospolitej Polskiej albo w panstwie niebgdacym panistwem czlonkowskim Unii Europejskiej
lub panstwem Europejskiego Obszaru Gospodarczego, niezatrudniajaca pracownikéw lub
niezawierajgca umow ze zleceniobiorcami albo osobe fizyczna niewykonujgca dzialalnosci
gospodarczej, ktora przyjmuje zlecenie lub §wiadczy ustugi na podstawie uméw, o ktérych mowa w
art. 734 1 art. 750 Kodeksu cywilnego, na rzecz przedsigbiorcy albo innej jednostki organizacyjnej,
w ramach prowadzonej przez te podmioty dzialalnosci. Ustawa reguluje mechanizm ustalania
minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia za kazdg godzing wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug,
przewiduje obowigzek ewidencjonowania sposobu wykonania zlecenia wedlug czasu jego
wykonania i stanowi w art. 8a ust. 1, ze w przypadku uméw, o ktérych mowa w art. 734 1 art. 750
Kodeksu cywilnego, wykonywanych przez przyjmujacego zlecenie lub $wiadczacego ushugi,
wysoko$¢ wynagrodzenia powinna by¢ ustalona w umowie w taki sposob, aby wysoko$¢
wynagrodzenia za kazda godzing wykonania zlecenia lub $wiadczenia uslug nie byla nizsza niz
wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowe;j ustalonej zgodnie z wymogami ustawy (zawartymi w art.
2 ust. 3a, 3b15).

W ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ wprowadzono kilka instrumentow
gwarantujgcych zachowanie prawa zleceniobiorcy lub $wiadczacego ustugi do otrzymania
wynagrodzenia odpowiadajgcego minimalnemu standardowi. W przypadku, gdy wysokos¢
wynagrodzenia ustalonego w umowie nie zapewnia przyjmujacemu zlecenie lub $wiadczacemu
ushugi otrzymania za kazdg godzing wykonania zlecenia lub $wiadczenia ushug wynagrodzenia w
wysokosci co najmniej minimalnej stawki godzinowej, przyjmujacemu zlecenie lub $wiadczacemu
ustugi przystuguje wynagrodzenie w wysokosci obliczonej z uwzglednieniem minimalnej stawki
godzinowej (art. 8a ust. 2). Z kolei w sytuacji wykonywania ustugi lub zlecenia przez kilka osob
wspolnie, kazdej z nich przyshuguje wynagrodzenie ustalone zgodnie z przytoczonymi wczesniej
zasadami (art. 8a ust. 3). Kolejnym instrumentem gwarantujgcym zachowanie prawa do minimalnego
wynagrodzenia za wykonane zlecenie albo $wiadczone ustugi jest przepis, zgodnie z ktérym
przyjmujgcy zlecenie lub $wiadczacy ustugi nie moze zrzec si¢ prawa do wynagrodzenia
wynikajgcego z minimalnej stawki godzinowej, nie moze tez przenies¢ prawa do tego wynagrodzenia
na inng osobe (art. 8a ust. 4).

Ustawa przewiduje kilka wylgczen stosowania jej przepisOow o minimalnej stawce
godzinowej; sa to przypadki zwigzane w wigkszosci z wykonywaniem dlugotrwatych uméw o usthugi
opiekuncze, wychowawcze i bytowe oraz zastepczej pieczy nad dzie¢mi (art. 8d ust. 1 pkt 2-5. Innym
wylaczeniem jest wykonywanie uméw, w ktérym o miejscu 1 czasie wykonania zlecenia lub
$wiadczenia ushug decyduje przyjmujgcy zlecenie lub §wiadczacy ushugi i przystuguje mu wylacznie

wynagrodzenie prowizyjne (art. 8d ust. 1 pkt 1). Tym ostatnim wylgczeniem zatem nie mozna objgé
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umoéw o wykonywanie zastgpstwa procesowego, majg one z natury inny charakter, uzalezniajacy
miejsce 1 czas wykonania zlecenia od okolicznosci zewnetrznych; z konstrukeji rozporzadzenia o
oplatach za czynnosci adwokackie oraz Prawa o adwokaturze co do zasady nie sa to takze umowy
stosujace wynagrodzenie prowizyjne. Ustawa o minimalnym wynagrodzeniu wprowadza takze, ze
niezastosowanie przez przedsigbiorce stawek wynagrodzenia odpowiadajgcych wymogom przepiséw
o minimalnej stawce godzinowej stanowi wykroczenie (art. 8e-8f).

Tres¢ konstytucyjnej gwarancji prawa do minimalnego wynagrodzenia, deklarowanego w art.
65 ust. 4 Konstytucji zostala zatem uksztaltowana na gruncie ustawowym w taki sposob, ze gwarancje
minimalnego wynagrodzenia dotyczg - z mocy cytowanej ustawy w brzmieniu nadanym nowelizacjg
z 22 lipca 2016 r. - takze wynagrodzenia za wykonywanie prac innych niz w ramach stosunku pracy,
to jest w ramach uméw zlecenia i umoéw o $wiadczenie ustug.

Roéwna ochrona praw majatkowych wynikajacych z zawartych umow cywilnoprawnych, do
czasu nowelizacji chroniona jedynie na podstawie art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
zostala zatem wolg ustawodawcy 1 w wykonaniu konstytucyjnych postanowien z art. 65 ust. 4 i 81
Konstytucji RP, wzmocniona realng gwarancjg wysokosci stawek za wykonywanie $wiadczen z
tytulu zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ w tym miejscu nalezy dotychczasowg ochrone tego rodzaju
praw majatkowych, na gruncie art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W cytowanym
wezesniej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lutego 2018 r. (SK 25/15) Trybunal ocenit tres¢
normatywng § 12 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. (czyli wysokos¢ stawki) jako prawo majatkowe w
postaci roszczenia o zwrot kosztoéw procesu, ktére powinno podlega¢ ochronie na podstawie art. 64
ust. 2 Konstytucji, uznajac, ze ma ono charakter bliski roszczeniu odszkodowawczemu (powotujac
si¢ na wczesniejsze ustalenia z uzasadnienia wyroku TK z 22 marca 2011 r. o sygn. SK 13/08).
Trybunat uznal, ze § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (w brzmieniu obowiazujacym do 31 lipca 2015
r.). r jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3. Jak stwierdzil w uzasadnieniu,
powolujgc sie na wezesniejsze swoje judykaty (wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98; 28
pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, oraz 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07) istotg zasady rownej
ochrony prawa wlasno$ci i praw majatkowych jest zakaz réznicowania ochrony praw majgtkowych
ze wzgledu na charakter podmiotu danego prawa, a gwarancja réwnej ochrony powinna by¢
odnoszona do praw tej samej kategorii (zob. wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98).
Jednoczesnie, art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawiazuje do zasady roéwnosci, ale tez daje wyraz
ogblnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza podlegaé ochronie prawnej (por.

wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, oraz 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05).
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Tres¢ normatywna kwestionowanego w tym orzeczeniu przepisu § 12 ust. 2 zostala zatem
odniesiona do adresata, jakim jest strona domagajaca si¢ zwrotu kosztow; Trybunal tym samym
potwierdzil wczesniejsze stanowisko dotyczace swobody prawodawcy, uznajac, ze wybor metody
ustalania stawki minimalnej wynagrodzenia dla pelnomocnika procesowego (tak z wyboru, jak i z
urze¢du) nalezy do normodawcy, ktory w tym zakresie — w granicach porzadku konstytucyjnego —
korzysta ze znacznej swobody regulacyjnej. Przyjecie ,.sztywnej” stawki ,.kwotowej” albo stawki
proporcjonalnej do wartosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia samo w sobie, nie przesadza jeszcze
rezultatu testu konstytucyjnosci, poniewaz decydujace znaczenie ma nie ustalona stawka
wynagrodzenia (przekladajaca si¢ na kwote zasgdzang tytulem zwrotu kosztow postgpowania), ale
wplyw calego ,,unormowania kosztowego™ na prawa i wolno$ci gwarantowane ustawg zasadnicza
(podobne ustalenia Trybunal zawart tez w wyroku sygn. SK 35/15). Trybunat w orzeczeniu K 25/15
dostrzegl jednak, ze przepis § 12 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. przewidujacy stawke minimalng w
wysokosci 60 zl, poprzez fakt, ze prawodawca nie dostosowywat jej wysokosci do zmiany sily
nabywecze) zlotego oraz zmiany cen towaréw i ustug, spowodowal, ze stawka ta sukcesywnie nie
przystawala do obiektywnych czynnikéw ekonomicznych. Trybunat uznal, ze ,zastepstwo prawne
wykonywane przez adwokatow 1 radcow prawnych wiqze si¢ przy tym, co do zasady, z duzym
nakladem pracy pelnomocnikéw (analiza materialu dowodowego, przepisow oraz orzecznictwa,
przygotowywanie pism procesowych, formulowanie wnioskow dowodowych, udzial w rozprawach
ete.)” - cho¢ wiec podstawe wynagrodzenia adwokata za prowadzenie sprawy stanowi jego umowa z
klientem, to kwestionowany przepis jest wyrazem tego, ze normodawca — przez niedostosowywanie
przez kilkanascie lat stawki minimalnej do zmieniajacych si¢ warunkéw ekonomicznych — sprawil,
iz prawo do uzyskania zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa prawnego stawalo si¢ coraz bardzie;j
pozome.

Te ustalenia dokonane przez Trybunal Konstytucyjny interpretowac nalezy takze w $wietle
gwarancji ustawowych ochrony prawa do minimalnego wynagrodzenia z art. 65 ust. 4 Konstytucji i
przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg¢ (w brzmieniu nadanym przez nowelizacje
z 17 sierpnia 2016 r.). Skoro bowiem Konstytucja RP gwarantuje rowna ochrone praw majatkowych
(art. 64 ust. 2) oraz gwarantuje ochron¢ minimalnego wynagrodzenia na podstawie i w granicach
ustawy (art. 65 ust. 4 oraz art. 81 Konstytucji), to nie do pogodzenia z porzadkiem tych gwarancji
konstytucyjnych jest sytuacja, w ktérej adresaci normy z rozporzadzenia w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie sg z zakresu tych gwarancji wykluczeni.

Je$li bowiem odnieé¢ tre$¢ normatywna do mocodawcow adwokatéw - stron wygrywajacych
proces, to zgodnie z regulacjg ustawy o minimalnym wynagrodzeniu, powinni oni, co do zasady i w
zakresie objetym zakresem ustawy, zawiera¢ umowy w ramach porzadku prawnego przewidzianego

ustawa, to jest z uwzglednieniem przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu i stawce godzinowe;j.
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Tymczasem ich prawo majatkowe do zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego jest ograniczone sztywnymi i restrykcyjnie limitowanymi stawkami z rozporzadzenia,
ktére pozostaja catkowicie bez bezposredniego zwigzku z nakladem czasu i pracy adwokata, w tym
ze stawka minimalng przewidziang przez ustawg o minimalnym wynagrodzeniu. Tego rodzaju
regulacja naklada na mocodawcéw (klientow) ograniczenie niezgodne z trescig art. 31 ust. 3
Konstytucji, poprzez ograniczenie wykonywania praw konstytucyjnie gwarantowanych (rownej
ochrony praw majatkowych) w drodze aktu podustawowego, a takze niezgodne z treécig art. 64 ust.
2 Konstytucji przez pozbawienie réwnej ochrony prawnej prawa majatkowego do zwrotu kosztow
poniesionych w ramach prowadzenia sprawy.

Dotychczasowe orzecznictwo TK wskazuje, ze wynagrodzenie adwokatow okreslane jest w
drodze umowy migdzy adwokatem a zleceniodawca, a zatem ochrona praw majatkowych adwokatow
nie moze by¢ bezposrednio (w przeciwienstwie do praw majatkowych klientéw) odnoszona do tresci
rozporzadzenia regulujgcego stawki minimalne. Nie sposob jednak przyjac, takze w $wietle tresci art.
16 ust. 113 Prawa o adwokaturze, Ze okreslanie wartosci wynagrodzenia w umowie miedzy klientem
(mocodawcg) a adwokatem jest wyabstrahowane od stawek oplat za czynnosci adwokackie, bedacych
podstawa do zwrotu kosztow. Artykul 16 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze stanowi, ze oplaty za
czynnosci adwokackie ustala umowa z klientem. Natomiast art. 16 ust. 3 przekazuje do regulacji w
rozporzadzeniu okreslenie stawek minimalnych za czynnosci adwokackie, odsylajac jednoczesnie
do ustepu 1, czyli do czynnosci wynagradzanych na podstawie umowy miedzy adwokatem a
klientem. Ten zwiazek funkcjonalny miedzy stawkg z rozporzadzenia a stawka za czynnosci
okres$long w umowie z klientem dostrzezony jest zatem przez ustawodawce, ale przede wszystkim
jest oczywisty w Swietle praktyki. Stawki wynagrodzenia przewidziane w rozporzadzeniu nie tylko
stwarzajg gwarancj¢ zwrotu kosztow w razie wygranej, a zatem wskazujg zleceniodawcom, czego
moga si¢ spodziewacd, to jest w jakiej wysokosci koszty moga zostaé zwrocone, a zatem w jakiej
wysokosci koszty beda uznane za racjonalne i1 uzasadnione. Stawki te stanowig przede wszystkim
pewny (i jedyny) punkt odniesienia, wyznacznik wysokosci wynagrodzenia za prowadzenie spraw o
konkretnym charakterze o walorze prawa powszechnie obowigzujacego. Tym samym zupelnie
niezrozumiala jest sytuacja, w ktérej regulacja rozporzadzenia, stwarzajgc ramy kwotowe nie tylko
zwrotu kosztdw procesu ale takze ramy zawieranych umow migdzy adwokatami a klientami
abstrahuje od regulacji i gwarancji ustawowych dotyczacych minimalnego wynagrodzenia,
ustalanego zgodnie z nakladem czasu pracy, czyli stawkg godzinows. Regulacja minimalnego
wynagrodzenia zlecen 1 $wiadczenia ustug, zawarta w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu od
2016 roku stwarza bowiem, a dokladniej - nadaje tre$¢ prawu do minimalnego wynagrodzenia
gwarantowanemu przez Konstytucje w art. 65 ust. 4. Z realizacji tego prawa nie mogg by¢ wylgczone

w sposob arbitralny pewne kategorie osob 1 zlecen (ustug). Zasada rownej ochrony praw
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podmiotowych oznacza, ze roéwnosci tej nie mozna rozumie¢ w sposéb czysto formalny i
blankietowy, pozwalajgcy normodawcy na catkowita dowolno$¢ kreowania poszczegdlnych praw
podmiotowych. Jak zauwazyl Trybunat w wyroku o sygn. K 36/98: ..Na ustawodawcy zwyklym
spoczywa tym samym nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepisow i procedur
udzielajgcych ochrony prawnej prawom majgtkowym, ale takze obowigzek negatywny
powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktore owe prawa moglyby pozbawi¢ ochrony prawnej
lub tez ochrong te ograniczaé”. Czysto formalne zatem wyodrgbnienie na poziomie
podkonstytucyjnym jakiego$ prawa majgtkowego i zapewnienie zasadniczo odmiennej ochrony
prawnej temu prawu w stosunku do innego, tresciowo, konstrukcyjnie i funkcjonalnie zblizonego do
prawa, ktéremu przyznawana jest ochrona znacznie silniejsza - moze uzasadniaé¢ zarzut naruszenia

zasady rownej ochrony wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji (por. wyrok TK o sygn. K 34/98).

3.7 Ocena zgodnoSci przepiséw rozporzadzenia z art. 81 Konstytuceji RP w zwiazku z art. 1pkt

lai 1b i 8a-8f ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Z tym ustaleniem zwigzany jest takze kolejny zarzut wobec niezgodno$ci kwestionowanych
przepisow rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z regulacjg art. 65 ust. 4 w
zwigzku z art. 81 Konstytucji 1 w zwigzku z art. Ipkt la i b raz art. 8 ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, to jest zarzut ograniczenia prawa do minimalnego wynagrodzenia w drodze
aktu nizszej rangi niz ustawa. Z tresci art. 81 Konstytucji wynika, ze praw z art. 65 ust. 4 Konstytucji
mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie, przepis ten ustanawia w tym zakresie zatem
wylaczna materi¢ ustawowa. O ile zatem ustawodawca moze okresli¢ ramy realizacji prawa - w tym
prawa do wynagradzania osob realizujgcych zlecenia, takze ustug prawniczych i za prowadzenie
spraw sagdowych, w szczegélnosci dlatego, ze roszczenia z tego tytutu stanowig przedmiot ochrony
procesowej akcesoryjnie do roszczen przed sagdem dochodzonych - to jednak konstytucyjnie
wykluczone jest tego rodzaju wylaczenie ochrony prawa do minimalnego wynagrodzenia w drodze
aktu wykonawczego.

Artykul 65 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia lub sposob jej
ustalania okresla ustawa. To ustawodawca ma zatem kompetencje okreslenia tresci owego prawa - i
skorzystat z niej, w ramach swojej swobody, rozszerzajac ochron¢ minimalnych norm wynagrodzenia
takze na umowy inne niz w ramach formalnego stosunku pracy na czynnosci wykonywane w ramach
umow cywilnoprawnych, a zatem takich jak zawierane miedzy klientem a adwokatem. Raz jeszcze
podkresli¢ trzeba, ze ustawodawca, przewidujgc wylaczenia stosowania norm o minimalnej stawce
godzinowej wynagrodzenia, nie dokonal wylgczenia ustug §wiadczonych przez adwokatow, ani tez

nie okreslil w zakresie ustanawiania minimalnych stawek wynagrodzenia przestanek, ktérych nie
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spetniatyby czynnosci wykonywane przez adwokatéw - z natury §wiadczone osobiscie i w ramach
wykonywanej dziatalnosci, a zatem na podstawie ustawy $wiadczenie ushug przez adwokatéw, czyli
wykonywanie czynnosci w ramach zawartych umoéw z klientem sg poddane ochronie ustawowej co
do swojej wysokosci 1 sposobu ewidencjonowania. Od tej tresci normatywnej catkowicie ébstrahuje
tre§¢ rozporzadzenia, ktére zamiast kryterium nakfadu pracy (i czasu pracy) stosuje wylgcznie
kryteria rodzaju spraw i wartosci przedmiotu sporu. Czas pracy adwokata, pomijajac juz wzgledy
jego odpowiedzialnosci i kwalifikacji, a takze standard nalezytej staranno$ci zawodowej, w zaden
sposdéb w ramach kryteriow rozporzadzenia nie jest kryterium branym pod uwage. Prowadzi to do
wydrgzenia ze swej istoty i tre$ci prawa do minimalnego wynagrodzenia - przyznanego na réwnych
zasadach poprzez norme konstytucyjng oraz ustawowe regulacje z jego istoty wobec kategorii
czynnosci wykonywanych przez adwokatow w ramach zawartych uméw z klientami.

Artykul 81 Konstytucji stanowi, ze praw w nim wymienionych, w tym prawa do minimalnego
wynagrodzenia, dochodzi¢ mozna ,,w granicach okreslonych w ustawie”. Przedmiotem takiej ustawy
jest wiec nie tyle okreslenie tresci praw wymienionych w tym przepisie, ale wprowadzenie
ograniczen w ich dochodzeniu. Nawet zakladajac $cisty zwigzek migdzy egzekucjg uprawnien
nadanych przez ustawodawce a ich faktyczng realizacja, nie sposéb przyjaé, aby prawo o tresci
ustalonej przez ustawg i realizowane - zgodnie z konstytucyjng gwarancja réwnej ochrony - mogtoby
by¢ ograniczone w drodze aktu innego niz ustawa. Celem regulacji z art. 81 Konstytucji jest wiec nie
tylko ograniczenie mozliwosci dochodzenia praw, ale takze gwarancja ustawowej granicy owego
dochodzenia. Rozporzadzenie, wskazujac stawki minimalne, bedace podstawg do zwrotu
okreslonych kwot w razie wygrania sprawy, w sposéb bezposredni ogranicza prawo do minimalnego
wynagrodzenia o tresci nadanej przez ustawodawce, odrywajac jego zakres i sposdb kalkulowania od
kryteriow ustawowych, niweczac w zakresie wynagrodzenia naleznego adwokatom prawo do
minimalnego wynagrodzenia. W wielu sytuacjach pozbawienie tego prawa moze mieé realny wymiar
- naklad czasu potrzebnego do przygotowania i poprowadzenia sprawy z pewnych kategorii
wymienionych w rozporzadzeniu z pewnoscig przekracza ilos¢ godzin, za jakie kazdemu przystuguje
stawka minimalna w obecnie przyjetej wysokosci. Zarzut dotyczy jednak nie tylko realnego wymiaru
wynagrodzenia, ale przede wszystkim przyjetego przez kwestionowane przepisy rozporzadzenia
mechanizmu wskazywania wysokosci tego wynagrodzenia (a bezposrednio - prawa do jego zwrotu
w razie wygranej), ktory catkowicie abstrahuje od norm ustawowych, stwarzajacych tres¢ prawa
chronionego w granicach ustawy przez przepisy Konstytucji. Tego rodzaju limitowanie dochodzenia
roszczeh z tytuhu prawa o tresci uksztattowanej na mocy art. 65 ust. 4 Konstytucji RP przez przepisy
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg¢ jest zatem niezgodne takze z regulacjg art. 81

Konstytucji, wymagajacg dla tego rodzaju ograniczenia formy ustawy.
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Z tych wszystkich przyczyn Naczelna Rada Adwokacka wnosi o uznanie przepisow § 2, § 3

ust. 1,§4ust. I pkt 112, §7ust. 1 pkt1,§ 8 ust. I pkt2,8113,§9ust. 1 pkt1iust.2, § 10 ust. 6
pkt 11 pkt 2, § 14 ust. 2 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800), w brzmieniu

nadanym przez § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 roku

zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2016 roku, poz.

1668) i § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzesnia 2017 r. zmieniajacego

rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1797) za

niezgodne ze wskazanymi w petitum wniosku wzorcami kontroli.

Prezes - S : o
Nacvelne; Rady Adwokack1e1 - Sekretarz
L Naczelne; RadyAdwokackne;

! adw Jacek ['iela ' e
; adw. Rafam;;zmwski '

Zatgezniki:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)

pie¢ odpisow wniosku,

petlnomocnictwo do wystepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym,

potwierdzenie wniesienia oplaty od pelnomocnictw,

Uchwata Nr 72 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 16 listopada 2019 roku,

wyciag z protokotu posiedzenia Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 16 listopada 2019 roku,
pismo Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 23 czerwca 2016 roku dotyczace projektu
Rozporzgdzenia z Ministra Sprawiedliwosci zmieniajqcego rozporzgdzenie w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie, projektu Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, projektu Rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, oraz projektu Rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radcg prawnego z urzgdu,

pismo Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 2016 roku (data wpltywu do NRA 27 czerwca
2016 r.), przekazujace Naczelnej Radzie Adwokackiej do zaopiniowania ww. projekty
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci,

pismo Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 4 lipca 2016 roku zawierajace Stanowisko Naczelnej
Rady Adwokackiej wobec sprawie projektu Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz projektu
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
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