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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną T K. o stwierdzenie 

niezgodności przepisu art. 50 ust. l ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o 

ubezpieczeniu społecznym rolników (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) z 

art. 2 i art. 67 ust. l Konstytucji 

-na podstawie art. 33 w związku z art. 52 ust. l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

l) art. 50 ust. l zdanie l ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o 

ubezpieczeniu społecznym rolników (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 

291 ze zm.) jest niezgodny z art. 67 ust. l w związku z art. 2 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

2) w pozostałym zakresie postępowanie podlega umorzeniu na 

podstawie art. 39 ust. l pkt l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o 

Trybunale Konstytucyjnym - ze względu na niedopuszczalność 

wydania wyroku. 



Uzasadnienie 

W skardze konstytucyjnej T K. (dalej: Skarżący) wystąpił o 

stwierdzenie, że art. 50 ust. l ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu 

społecznym rolników (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.; dalej: u.u.s.r. lub 

ustawa o ubezpieczeniu rolników) jest niezgodny z art. 2 i art. 67 ust. l 

Konstytucji. 

Zaskarżone przepisy stanowiły- zdaniem Skarżącego- podstawę prawną 

wyroku Sądu Okręgowego Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

w B z dnia października 2012 r., sygn. , którym 

ostatecznie orzeczono o jego prawach określonych w Konstytucji. 

Skarga została wniesiona na tle następującego stanu faktycznego. 

Decyzjami z dnia: listopada 2011 r., numer 

grudnia 2011 r., numer 

stycznia 2012 r., numer 

Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego przyznał T 

oraz 

Prezes Kasy 

K. prawo do 

zasiłku chorobowego z tytułu niezdolności do pracy odpowiednio za okres od 

października 2011 r. do listopada 2011 r., tj. za 30 dni, w kwocie zł, od 

listopada 2011 r. do grudnia 2011 r., tj. za 30 dni, w kwocie zł i od 

grudnia 2011 r. do stycznia 2012 r., tj. za 32 dni, w kwocie zł 

i jednocześnie wskazane kwoty potrącił na bieżące i zaległe składki. 

Od zawartych w decyzjach rozstrzygnięć o potrąceniu Skarżący odwołał 

się do Sądu Rejonowego Sądu Pracy w B , podważając ich zasadność. 

Odwołujący podkreślił, że pozostaje niezdolny do pracy, a nadto przed sądem 

administracyjnym toczy się postępowanie o umorzenie jego należności z tytułu 

składek na ubezpieczenie społeczne. 

Początkowo odwołania od wymienionych decyzji zostały zarejestrowane 

jako oddzielne sprawy, a następnie połączono je do wspólnego rozpoznania. 
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Wyrokiem z dnia 

Pracy w B 

kwietnia 2012 r., sygn. , Sąd Rejonowy Sąd 

odwołania oddalił. W uzasadnieniu wyroku Sąd I instancji 

stwierdził, że odwołujący, w dacie wydawania każdej kolejnej (zaskarżonej) 

decyzji, zalegał z opłatą składek na ubezpieczenie społeczne. Otrzymane z 

tytułu niezdolności do pracy zasiłki chorobowe są świadczeniami z 

ubezpieczenia społecznego rolników. Dlatego dokonane przez rolniczy organ 

rentowy potrącenia zaległych składek z przyznanego Skarżącemu zasiłku 

chorobowego, w oparciu o art. 50 ust. l u.u.s.r., są zgodne z prawem. 

Od tego rozstrzygnięcia Skarżący wniósł apelację. Sąd Okręgowy Sąd 

Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w B , wyrokiem z dnia 

października 2012 r., sygn. , apelację oddalił. W uzasadnieniu 

wyroku Sąd podniósł, że, stosownie do art. 50 ust. l ustawy o ubezpieczeniu 

rolników, zaległe składki podlegają potrąceniu w całości z przyznanych 

ubezpieczonemu świadczeń. Prawidłowo zatem kwoty przyznanych Skarżącemu 

zasiłków chorobowych zaliczone zostały na poczet zaległych składek. 

W pelitum skargi konstytucyjnej Skarżący zarzuca, że przepis art. 50 ust. 

l u.u.s.r. "narusza zasadę demokratycznego państwa prawa, zasady 

sprawiedliwości społecznej i prawo do zabezpieczenia społecznego w razie 

niezdolności do pracy ze względu na chorobę". 

W stosunkowo lakonicznym uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarżący 

podnosi, że zaskarżony przepis, stanowiący podstawę rozstrzygnięć sądów obu 

instancji, narusza art. 2 i art. 67 ust. l (określany błędnie jako art. 67 § l) 

Konstytucji, tj. zasadę sprawiedliwości społecznej i prawo do zabezpieczenia 

społecznego w razie niezdolności do pracy ze względu na chorobę. Orzeczenia 

organów rentowych oraz sądów, oparte na zaskarżonym przepisie, 

doprowadzają bowiem do tego, że obywatel pozbawiony jest w całości środków 

do egzystencji, nie mając jakiegokolwiek zabezpieczenia podczas choroby. 
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Przedstawiony w skardze problem konstytucyjny sprowadza s1ę do 

pozbawienia obywatela zabezpieczenia społecznego w razie niezdolności do 

pracy ze względu na chorobę w przypadku potrącenia w całości przyznanych 

ubezpieczonemu świadczeń na poczet zaległych składek. 

Merytoryczne odniesienie się do zarzutu sformułowanego w skardze 

wymaga, w pierwszej kolejności, rozważenia zakresu dopuszczalnej kontroli 

zaskarżonego przepisu w trybie niniejszego postępowania. 

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym środkiem ochrony 

konstytucyjnych wolności i praw jednostki naruszonych przez władze publiczne. 

Przesłanki wniesienia oraz merytorycznego jej rozpoznania zostały uregulowane 

w art. 79 ust. l Konstytucji oraz w przepisach ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o 

Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o 

TK). Do formalnych wymogów skargi konstytucyjnej, określonych wart. 47 ust. 

l ustawy o TK, należą m.in.: wskazanie, jakie konstytucyjne wolności i prawa 

oraz w jaki sposób zostały naruszone, a także uzasadnienie, które zawiera 

uprawdopodobnienie zarzutów postawionych kwestionowanej regulacji. 

Obowiązek ten spoczywa na skarżącym. Nie jest natomiast rolą Trybunału 

Konstytucyjnego zastępowanie skarżącego w realizacji tego obowiązku, gdyż 

Trybunał nie może podejmować ani prowadzić spraw z urzędu. 

Trybunał Konstytucyjny jest zarazem zobowiązany badać na każdym 

etapie postępowania, czy nie zachodzi któraś z ujemnych przesłanek 

procesowych, skutkujących obligatoryjnym umorzemem postępowania 

w sprawie. Nie jest przy tym związany postanowieniem lub zarządzeniem 

wydanym w ramach wstępnego rozpoznania skargi konstytucyjnej (zob. np.: 

wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, 

OTK ZU nr 3/ A/20 11, poz. 22, cz. III, pkt 2.1. uzasadnienia i przywołane tam 

orzecznictwo; postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 

2012 r., sygn. SK 30/11, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 71). 
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Z uwagi na domniemanie konstytucyjności przepisów prawa skarżący jest 

obowiązany przedstawić konkretne i przekonywające argumenty świadczące o 

niekonstytucyjności zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarżący nie 

tylko winien wskazać, jakie konstytucyjne wolności lub prawa zostały 

naruszone kwestionowaną regulacją, lecz także opisać sposób ich naruszenia 

(zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. SK 

14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17). 

Przesłanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutów me powmna być 

traktowana powierzchownie 1 instrumentalnie. Przytaczane w piśmie 

procesowym argumenty mogą być mniej lub bardziej przekonujące, lecz zawsze 

muszą być argumentami "nadającymi się" do rozpoznania przez Trybunał 

Konstytucyjny (zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 października 

2010 r., sygn. P 10/10, OTKZUnr 8/A/2010, poz. 78). 

Uzasadnienie analizowanej skargi jest, co już wcześniej zasygnalizowano, 

bardzo powierzchowne i można formułować wobec niego zarzut niespełnienia 

wymogów formalnych stawianych skardze konstytucyjnej. Jednak mimo 

mankamentu, w postaci braku pogłębionej argumentacji wskazującej na sposób 

naruszenia chronionych konstytucyjnie praw oraz uprawdopodobniającej 

zarzuty postawione kwestionowanej regulacji, nie wydaje się zasadne umorzenie 

postępowania w niniejszej sprawie w całości z uwagi na wystąpienie ujemnej 

przesłanki procesowej. Z uzasadnienia skargi można bowiem odczytać 

zaskarżoną normę oraz powołane wzorce konstytucyjne, zawieraJące 

podmiotowe prawo przysługujące osobom fizycznym. Porównanie treści 

płynących z obu regulacji pozwala na ocenę ich wzajemnej sprzeczności. 

Ponadto, z uwagi na możliwość godzenia przez zaskarżoną regulację w istotę 

prawa chronionego art. 67 ust. l Konstytucji, zasadne jest dokonanie jej 

merytorycznej oceny. 
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Zaskarżony skargąkonstytucyjnąprzepis ma następujące brzmienie: 

"Art. 50. l. Kasa może potrącać z wypłacanych świadczeń z 

ubezpieczenia zaległe składki na ubezpieczenie społeczne rolników 

indywidualnych i członków ich rodzin lub na ubezpieczenie, wraz z odsetkami, 

a także składki na ubezpieczenie za bieżący kwartał; dotyczy to tylko składek za 

osobę pobierającą świadczenie, z wyjątkiem domownika, oraz składek, do 

których opłacenia zobowiązana jest ta osoba. Ponadto z emerytur i rent mogą 

być potrącane inne należności na zasadach określonych w odrębnych 

przepisach.". 

Z przepisu tego wynikają dwie normy prawne. Pierwsza - zawarta 

w pierwszym zdaniu zaskarżonego przepisu - umożliwia Kasie Rolniczego 

Ubezpieczenia Społecznego (dalej: Kasa) potrącenie z wypłacanych świadczeń z 

ubezpieczenia zaległych składek na ubezpieczenie społeczne rolników 

indywidualnych. Druga - zawarta w zdaniu drugim omawianego przepisu -

umożliwia potrącanie z rent i emerytur innych należności. 

Skarga konstytucyjna inicjuje tzw. kontrolę konkretną, związaną z 

konkretną sprawą, zakończoną ostatecznym rozstrzygnięciem w sferze 

stosowania prawa. Przytoczona wyżej norma prawna, wynikająca ze zdania 

drugiego zaskarżonego przepisu, nie dotyczy sytuacji Skarżącego. Dlatego, 

w zakresie dotyczącym owego zdania drugiego, postępowanie podlega 

umorzeniu wobec niedopuszczalności wyrokowania. 

Trybunał Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazuje, że "nie każdy 

przepis Konstytucji może być wzorcem kontroli w postępowaniu wszczętym na 

skutek skargi. Zakres wzorców w tym postępowaniu ogranicza się do przepisów 

statuujących wolności lub prawa, a zatem -będących podstawą normy prawnej 

adresowanej do obywatela, kształtującej jego sytuację prawną i dającej mu 

możność wyboru zachowania się" (wyrok z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 

10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). 
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Art. 2 Konstytucji wyrażający klauzulę demokratycznego państwa 

prawnego, zamieszczony w rozdziale pierwszym Konstytucji - należy do 

fundamentalnych przepisów konstytucyjnych, które określają podstawowe 

i najbardziej charakterystyczne cechy ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej. 

Przepis ten ustanawia jedynie standard kreowania przez ustawodawcę wolności 

i praw oraz korzystania z nich, nie wprowadzając jednocześnie konkretnej 

wolności czy konkretnego prawa (zob. postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 

10/A/2011, poz. 130). 

Jak wskazuje orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, art. 2 Konstytucji 

nie może stanowić samodzielnego wzorca dla ochrony konstytucyjnych praw 

i wolności, które zostały pomieszczone przede wszystkim w rozdziale drugim 

Konstytucji (zob. m.in. wyrok z dnia 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK 

ZU nr 7/1998, poz. 114; postanowienie z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. SK 27/07, 

OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22 i powołane tam orzeczenia). 

Z uzasadnienia analizowanej skargi wynika, że Skarżący wiąże 

naruszenie, wywodzonej z zasady demokratycznego państwa prawnego, zasady 

sprawiedliwości społecznej z art. 67 ust. l Konstytucji, wyrażającym prawo 

podmiotowe. Mimo poparcia przez Skarżącego tak sformułowanego wzorca 

kontroli skromną argumentacją zasadne jest przyjęcie, że powołanie art. 2 

Konstytucji w analizowanej sprawie jest właściwym dopełnieniem wzorca z art. 

67 ust. l ustawy zasadniczej i tym samym jest dopuszczalne. 

Powołany przez Skarżącego wyrok Sądu Okręgowego Sądu Pracy 

i Ubezpieczeń Społecznych w B z dnia października 2012 r., sygn. 

, jest, w rozumieniu art. 79 Konstytucji, orzeczeniem ostatecznie 

rozstrzygającym o konstytucyjnych prawach Skarżącego. W skazany w skardze 

konstytucyjnej przedmiot kontroli - art. 50 ust. l ustawy o ubezpieczeniu 

rolników- determinuje, w sensie normatywnym, treść tego orzeczenia w tym 
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Jego aspekcie, w którym Skarżący upatruje naruszeme przysługujących mu 

konstytucyjnie praw. 

Z wyłączeniem zakresu, w jakim sprawa podlega umorzemu, skarga 

konstytucyjna spełnia warunki formalne przewidziane w art. 46 i art. 4 7 ustawy 

o TK i w tej części spełnione zostały wymogi do jej rozpoznania przez Trybunał 

Konstytucyjny. 

Przed przystąpieniem do oceny konstytucyjności zakwestionowanego 

przepisu konieczne jest krótkie przedstawienie jego kontekstu normatywnego. 

Ubezpieczenie społeczne rolników obejmuje rolników i pracujących z 

nimi domowników, którzy posiadają obywatelstwo polskie lub spełniają inne 

warunki wymienione w art. l ust l pkt 2 i 3 u.u.s.r. W ubezpieczeniu 

wyodrębnia się: l) ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyńskie; 

2) ubezpieczenie emerytalno-rentowe. 

Ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzyńskiemu podlega 

z mocy ustawy: l) rolnik, którego gospodarstwo obejmuje obszar użytków 

rolnych powyżej l ha przeliczeniowego lub dział specjalny; 2) domownik 

rolnika, o którym mowa w pkt l -jeżeli ten rolnik lub domownik nie podlega 

innemu ubezpieczeniu społecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury 

lub renty albo nie ma ustalonego prawa do świadczeń z ubezpieczeń 

społecznych. 

Ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i macierzyńskim na 

wniosek obejmuje się innego rolnika lub domownika, jeżeli działalność rolnicza 

stanowi stałe źródło jego utrzymania, a także osobę, która, będąc rolnikiem, 

przeznaczyła grunty prowadzonego gospodarstwa rolnego do zalesienia na 

zasadach określonych w odrębnych przepisach (art. 7 u.u.s.r.). 

Składki na ubezpieczenie za każdego ubezpieczonego opłaca rolnik ( art. 4 

u.u.s.r.). Wysokość składki za jednego ubezpieczonego ustala się w planie 

funduszu składkowego stosownie do zasad określonych wart. 77 u.u.s.r. (art. 8 

u.u.s.r.). 
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Miesięczna składka na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe 

i macierzyńskie za każdego ubezpieczonego od II kwartału 2011 r. wynosi 42 zł 

(Obwieszczenie Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego z dnia 11 

marca 2011 r. w sprawie miesięcznej wysokości składki na ubezpieczenie 

wypadkowe, chorobowe i macierzyńskie w II kwartale 2011 r.; M.P. Nr 22, poz. 

236 i kolejne obwieszczenia w tej materii). Przed tym okresem, od III kwartału 

2010 r., miesięczna składka wynosiła 36 zł (Obwieszczenie Prezesa KRUS z 

dnia 8 czerwca 2010 r.; M.P. Nr 44, poz. 630 i następne). 

Świadczeniami z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego 

1 macierzyńskiego są: l) jednorazowe odszkodowanie z tytułu stałego lub 

długotrwałego uszczerbku na zdrowiu albo śmierci wskutek wypadku przy 

pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej; 2) zasiłek chorobowy; 

3) zasiłek macierzyński (art. 9 u.u.s.r.). Zasiłek chorobowy przysługuje 

ubezpieczonemu, który wskutek choroby jest niezdolny do pracy nieprzerwanie 

przez co najmniej 30 dni (art. 14 u.u.s.r.). 

Składki na ubezpieczenie opłaca s1ę co kwartał. Prezes Kasy lub 

upoważniony przez niego pracownik Kasy, w przypadkach uzasadnionych 

ważnym interesem zainteresowanego, na jego wniosek, uwzględniając 

możliwości płatnicze wnioskodawcy oraz stan finansów funduszów emerytalno 

- rentowego i składkowego, może: l) odroczyć termin płatności należności z 

tytułu składek na ubezpieczenie, rozłożyć ich spłatę na raty bądź umorzyć 

w całości lub w części; 2) umorzyć należności Kasy z tytułu nienależnie 

pobranych świadczeń w całości lub części. Prezes Kasy lub upoważniony przez 

niego pracownik Kasy może także, z urzędu, umorzyć część lub całość 

należności z tytułu składek, w przypadku ich całkowitej nieściągalności ( art. 41 a 

u.u.s.r.). 

Egzekucję należności z tytułu nieopłaconych w terminie składek na 

ubezpieczenie społeczne rolników prowadzi się w trybie przepisów o 

postępowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 51 u.u.s.r.). 
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W sprawach nieuregulowanych w ustawie o ubezpieczeniu rolników 

stosuje się odpowiednio przepisy ustawy z dnia 13 października 1998 r. o 

systemie ubezpieczeń społecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), 

a ponadto do składek na ubezpieczenie stosuje się odpowiednio, wskazane wart. 

52 ust l pkt l u.u.s.r., przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja 

podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.). 

Treścią wyrażonego w art. 67 Konstytucji prawa do zabezpieczenia 

społecznego jest zagwarantowanie każdemu obywatelowi świadczeń na 

wypadek m.in. niezdolności do pracy ze względu na chorobę. Z przepisu tego 

wynika obowiązek ustawodawcy stworzenia prawnej infrastruktury dla systemu 

zabezpieczenia społecznego. Art. 67 ustawy zasadniczej ma w poważnym 

stopniu znaczenie odsyłające, bo zakres i formy zabezpieczenia społecznego 

określić ma ustawa. Poza więc wskazaniem podstawowych sytuacji, gdy 

obywatelowi musi przysługiwać prawo do zabezpieczenia społecznego 

(określenie poziOmego zakresu tego zabezpieczenia), ustalenie spraw 

pozostałych zostało powierzone ustawodawcy zwykłemu. W zakresie określenia 

rzeczywistego zakresu i formy zabezpieczenia społecznego ustawodawcy 

pozostawiona została daleko idąca swoboda regulacyjna. 

Swoboda ustawodawcy ograniczona jest zakazem naruszania "istoty" (art. 

31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji) prawa do zabezpieczenia społecznego, bo w tym 

zakresie dotyka już materii konstytucyjnej. Ustawa musi zagwarantować 

osobom uprawnionym świadczenia odpowiadające przynajmniej minimum 

życiowemu, tak aby umożliwić im zaspokojenie podstawowych potrzeb. Innymi 

słowy, żaden obywatel, który znajduje się w jednej z sytuacji wskazanych w art. 

67 Konstytucji, nie może zostać pozbawiony świadczenia gwarantującego mu 

uzyskanie przynajmniej minimum życiowego (zob. L. Garlicki, [w:] Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, tom III, 

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 67, s. 4- 6). 
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Pojęcie zabezpieczenia społecznego jest poJmowane w orzecznictwie 

Trybunału Konstytucyjnego jako system urządzeń i świadczeń służących 

zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, którzy utracili zdolność do 

pracy lub doznali ograniczenia tej zdolności albo zostali obciążeni nadmiernie 

kosztami utrzymania rodziny (zob. orzeczenie z dnia 19 listopada 1996 r., sygn. 

K. 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49). Do istoty prawa do zabezpieczenia 

społecznego należy ochrona obywateli w razie wystąpienia określonego ryzyka 

ubezpieczeniowego, powodującego całkowitą lub częściową utratę możliwości 

samodzielnego utrzymania się (zob. wyroki z dnia: 7 lutego 2006 r., sygn. SK 

45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15 i 19 lutego 2013 r., sygn. P 14111, OTK 

ZU nr 2/A/2013, poz. 17). 

Nałożony na ustawodawcę obowiązek urzeczywistnienia wyrażonych 

w Konstytucji gwaranCJI socjalnych w drodze stosownych regulacji 

normatywnych musi być rozumiany jako nakaz urzeczywistnienia poprzez 

regulacje ustawowe treści prawa konstytucyjnego w taki sposób, aby z jednej 

strony uwzględniało istniejące potrzeby, z drugiej - możliwości ich 

zaspokojenia. Granice tych możliwości wyznaczone są przez inne podlegające 

ochronie wartości konstytucyjne, takie jak np. równowaga budżetowa, które 

mogą w pewnym zakresie pozostawać w opozycji do rozwiązań ustawowych 

zmierzających do maksymalizacji gwarancji socjalnych. I w tym właśnie sensie 

uzasadnione jest w pełni twierdzenie, że ochrona praw socjalnych przejawiać się 

powinna w takim ukształtowaniu rozwiązań ustawowych, które stanowić będzie 

optimum realizacji treści prawa konstytucyjnego. "Nie ulega też żadnej 

wątpliwości, że bez względu na intensywność oddziaływania czynników, które 

mogą hamować dążenie do zaspokojenia uzasadnionych potrzeb socjalnych, 

ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego nie może nigdy 

uplasować się poniżej minimum wyznaczonego przez istotę danego prawa. 

Demokratycznemu ustawodawcy przysługuje znaczna swoboda oceny 

w poszukiwaniu odpowiednich rozwiązań prawnych, które w sposób optymalny 
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balansowałyby wszystkie wskazane wyżej wyznaczniki właściwej realizacji 

prawa podmiotowego o charakterze socjalnym. Regulacje ustawowe w tej 

materii tylko wówczas mogą być kwestionowane z punktu widzenia 

konstytucyjnych gwarancji socjalnych, gdy w sposób wyraźny nie uwzględniają 

one powyższych kryteriów, naruszając ewidentnie równowagę pomiędzy 

stopniem zaspokojenia potrzeb a istniejącymi możliwościami, a także wtedy, 

gdy ustawodawca narusza inne normy konstytucyjne. W pierwszym rzędzie 

należy tu wskazać na zasad[ ę] sprawiedliwości społecznej" (wyrok z dnia 8 

maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107). 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, 

postanowienie art. 67 ust. l Konstytucji stanowi podstawę do rozróżnienia: 

l) minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia społecznego, 

odpowiadającego konstytucyjnej istocie tego prawa, który ustawodawca ma 

obowiązek zagwarantować, oraz 2) sfery uprawnień zagwarantowanych przez 

ustawę i wykraczających poza konstytucyjną istotę rozważanego prawa. 

W pierwszym wypadku ustawodawca ma znacznie mniejszą swobodę 

wprowadzania zmian do systemu prawnego; nowe rozwiązania prawne nie 

mogą bowiem naruszać konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia 

społecznego. W drugim wypadku ustawodawca może - co do zasady - znieść 

uprawnienia wykraczające poza konstytucyjną istotę prawa do zabezpieczenia 

społecznego. W każdym wypadku zmiany te powinny jednak być dokonywane z 

poszanowaniem pozostałych zasad i norm konstytucyjnych, wyznaczających 

granice swobody prawodawcy wprowadzania zmian do systemu prawnego, 

a w szczególności zasady ochrony zaufania jednostki do państwa, zasady 

ochrony praw nabytych oraz wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis. 

W konsekwencji Trybunał Konstytucyjny z dużą powściągliwością wypowiada 

się na temat stosowania do ustaw określających zakres prawa do zabezpieczenia 

społecznego przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyroki z dnia: 11 grudnia 

2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170; 29 kwietnia 2008 r., 
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sygn. P 38/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 46 i 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, 

OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16). 

Celem wypłaty zasiłku chorobowego jest zapewnienie ubezpieczonemu 

możliwości utrzymania się w okresach niezdolności do pracy na skutek choroby. 

Chodzi tutaj o stworzenie odpowiednich warunków powrotu do zdrowia, 

w czym przejawia się zarówno aspekt społeczny, jak i ekonomiczny tego 

zasiłku. 

Skarżący, jak wynika z akt sprawy, podlegał ubezpieczeniu chorobowemu 

z mocy ustawy. W przeciwieństwie do podmiotów podlegających - na 

podstawie przepisów ustawy o ubezpieczeniu rolników - ubezpieczeniu na 

wniosek, jego ubezpieczenie nie ustało od pierwszego dnia, za który składka nie 

została opłacona. Mimo zalegania z opłatą składek był on nadal uprawniony do 

otrzymania świadczeń z ubezpieczenia społecznego rolników. 

Prezes Kasy lub upoważniony przez niego pracownik, uznaJąc, że 

zachodzi przypadek uzasadniony ważnym interesem zainteresowanego, na jego 

wniosek, uwzględniając możliwości płatnicze wnioskodawcy oraz stan finansów 

funduszów emerytalno - rentowego i składkowego, mógł odroczyć termin 

płatności należności z tytułu składek na ubezpieczenie, rozłożyć ich spłatę na 

raty lub umorzyć w całości lub w części (vide- powołany już wcześniej art. 4la 

ust. l pkt l u.u.s.r.). W przypadku braku stosownego wniosku zainteresowanego 

lub w przypadku jego nieuwzględnienia możliwa była egzekucja należności z 

tytułu nieopłaconych w terminie składek w trybie przepisów o postępowaniu 

egzekucyjnym w administracji. Podjęcie takich działań nie pozbawiało jednak 

Skarżącego uprawnień przysługujących mu jako ubezpieczonemu. 

Ustawodawca, regulując w ustawie o ubezpieczeniu rolników kwestię 

potrącania z wypłacanych świadczeń zaległych składek, dysponował szerokim 

zakresem swobody normowania materii dotyczącej zabezpieczenia społecznego, 

nie znaczy to jednak, że - urzeczywistniając wartości leżące u podstaw art. 67 
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ust. l Konstytucji- nie musiał uwzględniać standardów wynikających z innych 

norm ustawy zasadniczej, w tym w szczególności wymogów proporcjonalności 

ograniczenia danego prawa oraz zasadności ingerencji w konstytucyjne prawa 

podmiotowe (w analizowanym przypadku - w świetle zasady sprawiedliwości 

społecznej). 

Dokonując oceny konstytucyjności zaskarżonego przepisu należy 

rozważyć, czy czyni on zadość zasadzie proporcjonalności. Zakres ingerencji 

w prawa obywatela wyznaczać bowiem powinien postulat proporcjonalności, 

który znajduje oparcie w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz w jej art. 2, ponieważ 

stanowi istotny komponent zasad składających się na pojęcie demokratycznego 

państwa prawa (por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 

2012 r., sygn. K 5111, op. cit.). Zasadę proporcjonalności statuuje w sposób 

samodzielny art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Nie oznacza to całkowitego 

zerwama aksjologicznych 1 funkcjonalnych w1ęz1 między zasadą 

proporcjonalności a wywodzonymi z idei państwa prawnego zasadami (przede 

wszystkim zasadą zaufania obywateli do państwa), jak również z wymienionymi 

w art. 2 in jine Konstytucji "zasadami sprawiedliwości społecznej". 

Odnosząc się do wymogów płynących z zasady demokratycznego 

państwa prawnego, urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej, 

Trybunał Konstytucyjny podkreślał, że zasada proporcjonalności wywodzona z 

art. 2 Konstytucji wymaga należytego wyważenia celu legislacyjnego i środka 

użytego do jego realizacji. Ze wskazanej zasady wynika nakaz stosowania przez 

ustawodawcę skutecznych środków prawnych, tj. takich, które mogą 

doprowadzić do realizacji celów zamierzonych przez ustawodawcę. Środki 

zgodne z zasadą proporcjonalności, to przy tym środki niezbędne. Chodzi tu o 

takie środki, które chronią określone wartości w sposób niemożliwy do 

osiągnięcia za pomocą innych środków. Przesłanka niezbędności wymaga 

skorzystania ze środków możliwie najmniej uciążliwych dla podmiotów, 

których prawa lub wolności ulegną ograniczeniu w wyniku ustanowienia danego 
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uregulowania (zob. wyrok z dnia 9 października 2012 r., sygn. P 27111, OTK 

ZU nr 9/A/2012, poz. 104). 

Badając zgodność zaskarżonego przepisu z art. 2 Konstytucji w aspekcie 

zasady proporcjonalności konieczne jest poddanie ocenie trzech następujących 

kwestii: l) czy zakwestionowane uregulowanie jest niezbędne dla ochrony 

i realizacji interesu publicznego, z którym jest związane; 2) czy jest efektywne, 

tj. umożliwia osiągnięcie zamierzonych przez ustawodawcę celów; 3) czy efekty 

zakwestionowanego uregulowania pozostają w odpowiedniej proporcji do 

ciężarów nakładanych na adresata danej normy prawnej (zob. wyrok z dnia 16 

lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112). 

Stwierdzenie uchybienia postulatowi proporcjonalności w zakresie, 

w jakim odnosi się on do ustawodawcy, który, stanowiąc przepisy odnoszące się 

do praw i wolności obywateli, musi mieć na względzie zasadę sprawiedliwości 

społecznej, da podstawę do przyjęcia, że zaskarżona regulacja narusza art. 2 

Konstytucji. 

Niewątpliwie przepis art. 50 ust. l u.u.s.r. jest w stanie doprowadzić do 

zdecydowanie skuteczniejszej ściągalności zaległych składek na ubezpieczenie 

społeczne rolników, niż w przypadku ograniczenia się do ich egzekucji 

w drodze przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. Przyjęcie 

rozwiązań zwiększających ściągalność składek można uznać za niezbędne dla 

ochrony interesu publicznego, jakim jest wypłacalność systemu i oparcie go 

przynajmniej na częściowej wzajemności. Do istoty ubezpieczenia społecznego 

należy finansowanie świadczeń ze środków uzyskanych w wyniku opłacania 

składek, choć oczywiście dopuszczalne jest, w określonych warunkach, jego 

wsparcie z budżetu państwa. 

Z tych względów zaskarżone uregulowanie można uznać za spełniające 

postulat efektywności i niezbędności. 
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Jednak realizacja zapisów art. 50 ust. l zd. l u.u.s.r. może w niektórych 

przypadkach prowadzić do skutków godzących w istotę prawa gwarantowanego 

art. 67 ust. l Konstytucji. 

Prawdopodobne są bowiem sytuacje, w których zaległość w opłacie 

składek nie jest wynikiem złej woli ubezpieczonego, lecz następstwem 

obiektywnego braku możliwości wywiązania się z tego obowiązku. 

Zgodnie z art. 4la ust. 2 pkt l u.u.s.r., prezes Kasy lub upoważniony 

przez niego pracownik może, z urzędu, umorzyć część lub całość należności z 

tytułu składek, w przypadku ich całkowitej nieściągalności, która zachodzi, gdy 

w wyniku postępowania egzekucyjnego lub na podstawie posiadanych 

dokumentów stwierdzono, że dłużnik nie posiada źródeł dochodu i majątku, z 

którego można dochodzić należności, oraz brak jest możliwości przeniesienia 

odpowiedzialności. W przypadku nieskorzystania przez prezesa Kasy z tej 

ewentualności (lub z możliwości umorzema składek przewidzianej 

w przytoczonym wcześniej art. 4la ust l pkt l u.u.s.r.), w sytuacji uzyskania 

przez ubezpieczonego prawa do zasiłku chorobowego (lub innego świadczenia z 

ubezpieczenia), cała kwota zasiłku może zostać potrącona na poczet zaległych 

składek. 

W takiej sytuacji ograniczenie prawa do zabezpieczenia społecznego jest 

nieproporcjonalnie duże w stosunku do osiąganych efektów. W rzeczywistości 

bowiem ubezpieczony zostaje całkowicie pozbawiony świadczeń z 

ubezpieczenia społecznego, a w zamian uzyskuje się jedynie lepszą ściągalność 

składek. Nie sposób przyjąć, że taka regulacja spełnia postulat 

proporcjonalności. W praktyce godzi ona w istotę prawa chronionego wart. 67 

ust. l Konstytucji, ponieważ ubezpieczony pozbawiony zostaje świadczenia 

gwarantującego mu uzyskanie minimum życiowego. 

Oceny tej nie zmienia fakt, iż zakres użytego w powołanym przepisie 

konstytucyjnego pojęcm "zabezpieczenie społeczne" obejmuje, obok 

ubezpieczenia społecznego, zaopatrzenie społeczne oraz pomoc społeczną (zob. 
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wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 200 l r., sygn. SK 15/0 l, 

OTK ZU nr 8/2001, poz. 252). 

Dla uzyskania świadczeń pieniężnych z pomocy społecznej konieczne jest 

spełnienie m.in. pewnych kryteriów dochodowych (zob. art. 8 ustawy z dnia 12 

marca 2004 r. o pomocy społecznej; Dz. U. z 2013 r., poz. 182 ze zm.) i nie 

w każdym przypadku ubezpieczony pozbawiony świadczeń z ubezpieczenia 

społecznego, na skutek ich potrącenia na zaległe składki, otrzyma odpowiednie 

wsparcie z pomocy społecznej. 

Możliwa jest więc sytuacja, w której ubezpieczony, w wyniku realizacji 

uprawnień Kasy zawartych wart. 50 ust. l zd. l u.u.s.r., pozbawiony zostanie 

całkowicie zabezpieczenia społecznego. 

Na marginesie, uzupełniająco należy wskazać, że żadne inne instrumenty 

prawne, mające na celu wyegzekwowanie spłaty zadłużenia, nie prowadzą do 

tak drastycznych skutków, jak ten przewidziany w zaskarżonym przepisie. 

Jak wcześniej zasygnalizowano, egzekucję należności z tytułu 

nieopłaconych w terminie składek na ubezpieczenie społeczne rolników 

prowadzi się w trybie przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. 

Egzekucja taka nie prowadzi jednak do całkowitego pozbawienia dłużnika 

środków finansowych. Zgodnie z art. 8 § l pkt 6 ustawy z dnia 17 czerwca 

1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r., poz. 

l 015 ze zm.), nie podlegają egzekucji administracyjnej pieniądze w kwocie 760 

zł. Ponadto z egzekucji administracyjnej zwolnione są inne środki finansowe 

wyszczególnione w powołanym artykule. 

Zasiłek chorobowy jest pewnym ekwiwalentem wynagrodzenia 

otrzymywanym w okresie niezdolności do pracy spowodowanej chorobą. 

Posiłkowo również można wskazać, że, zgodnie z art. 9 ustawy o postępowaniu 

egzekucyjnym w administracji, wynagrodzenie ze stosunku pracy podlega 

egzekucji w zakresie określonym w przepisach ustawy z dnia 26 czerwca 

1974 r.- Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.; dalej: k.p.). Na 
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mocy art. 8i § l l<.p., wolna od potrąceń jest kwota wynagrodzenia za pracę 

w wysokości: l) minimalnego wynagrodzenia za pracę, ustalanego na 

podstawie odrębnych przepisów, przysługującego pracownikom zatrudnionym 

w pełnym wymiarze czasu pracy, po odliczeniu składek na ubezpieczenia 

społeczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od osób fizycznych - przy 

potrącaniu sum egzekwowanych na mocy tytułów wykonawczych na pokrycie 

należności innych niż świadczenia alimentacyjne, 2) 75 % wynagrodzenia 

określonego w pkt l - przy potrącaniu zaliczek pieniężnych udzielonych 

pracownikowi, 3) 90% wynagrodzenia określonego w pkt l -przy potrącaniu 

kar pieniężnych przewidzianych w art. l 08 k. p. 

Także ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postępowania 

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), regulując postępowanie 

egzekucyjne, zawiera przepisy zwalniające z egzekucji część płacy ( art. 829 pkt 

5). 

Przepisy dotyczące postępowania egzekucyjnego powołano jedynie 

dodatkowo - dla zobrazowania rygoryzmu zaskarżonego uregulowania 

i przedstawienia przewidzianych w innych przepisach możliwości złagodzenia 

dolegliwości przymusowej egzekucji zadłużenia. 

Reasumując całość powyższego wywodu, stwierdzić należy, że 

przewidziana w art. 50 ust. l zd. l u.u.s.r. możliwość potrącania na poczet 

zaległych składek na ubezpieczenie społeczne rolników indywidualnych i ich 

rodzin całości wypłacanych świadczeń z ubezpieczenia godzi w istotę prawa 

gwarantowanego w art. 67 ust. l Konstytucji. Skorzystanie z niej, przez 

realizującą ubezpieczenie Kasę, może prowadzić do pozbawienia uprawnionego 

rolnika świadczenia gwarantującego mu uzyskanie przynajmniej minimum 

życiowego w okresie niezdolności do pracy ze względu na chorobę. Rygoryzm 

przyjętego w zaskarżonym przepisie uregulowania nie czyni zadość postulatowi 

proporcjonalności i w tym zakresie jest sprzeczny z zasadą sprawiedliwości 
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społecznej, wynikającą z art. 2 Konstytucji. Zapewnienie lepszej ściągalności 

składek na ubezpieczenie jest istotną kwestią, gdyż ubezpieczenia społeczne są 

systemem opartym na wzajemności świadczeń, a nie na "jednostronnym 

solidaryzmie społecznym" (por. L. Garlicki, op. cit., s. 3). Cel ten można 

osiągać również poprzez potrącanie określonej części wypłacanych świadczeń 

na pokrycie zaległych składek. Jednak umożliwienie potrącania całości 

świadczenia, bez względu nawet na to, czy do powstania zadłużenia doszło bez 

zawinienia ubezpieczonego, jest niezgodne z art. 67 ust. l ustawy zasadniczej 

w związku z wynikającą z art. 2 Konstytucji zasadąsprawiedliwości społecznej. 

Nadając taki kształt zaskarżonej regulacji, ustawodawca przekroczył 

przysługującą mu w tej materii swobodę regulacyjną. 

Dlatego wnoszę jak na wstępie. 
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