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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 4 pazdziernika 2013 r.

PROKURATOR GENERALNY TRYBUNAE KONSTYTUCYJNY
KANCELARIA
PG VIII TK 53/13 wpl, .
dnia 28,10, 2013
SK 28/13
Ldz. . L.ozal e,
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiazku ze skargg konstytucyjng T K. o stwierdzenie

niezgodnosci przepisu art. SO ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) z

art. 2 1 art. 67 ust. 1 Konstytucji

— na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 50 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz.
291 ze zm.) jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postegpowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wydania wyroku.



Uzasadnienie

W skardze konstytucyjnej T K. (dalej: Skarzacy) wystapit o
stwierdzenie, ze art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.; dalej: u.u.s.r. lub
ustawa o ubezpieczeniu rolnikéw) jest niezgodny z art. 2 i art. 67 ust. 1
Konstytucji.

Zaskarzone przepisy stanowity — zdaniem Skarzacego — podstawe prawna
wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych
w B ~ z dnia pazdziernika 2012 r., sygn. , ktorym
ostatecznie orzeczono o jego prawach okreslonych w Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Decyzjami z dnia: listopada 2011 r., numer ;

;  grudnia 2011 r., numer ; oraz

stycznia 2012 r., numer ; Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznat T K. prawo do

zasitku chorobowego z tytutu niezdolnosci do pracy odpowiednio za okres od

pazdziernika 2011 r. do  listopada 2011 r., tj. za 30 dni, w kwocie zt, od
listopada 2011 r.do  grudnia 2011 r., tj. za 30 dni, w kwocie ztiod

grudnia 2011 r. do stycznia 2012 r., tj. za 32 dni, w kwocie zi

i jednoczesnie wskazane kwoty potracit na biezace i zalegle sktadki.

Od zawartych w decyzjach rozstrzygnie¢ o potraceniu Skarzacy odwotat
si¢ do Sadu Rejonowego Sadu Pracy w B , podwazajac ich zasadnos¢.
Odwotujacy podkreslil, ze pozostaje niezdolny do pracy, a nadto przed sadem
administracyjnym toczy si¢ postgpowanie o umorzenie jego naleznosci z tytutu

sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Poczatkowo odwotania od wymienionych decyzji zostaly zarejestrowane

jako oddzielne sprawy, a nastepnie potaczono je do wspdlnego rozpoznania.



Wyrokiem z dnia  kwietnia 2012 r., sygn. , Sad Rejonowy Sad
Pracy w B odwotania oddalil. W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji
stwierdzil, ze odwotujacy, w dacie wydawania kazdej kolejnej (zaskarzonej)
decyzji, zalegal z optatg sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Otrzymane z
tytutu niezdolno$ci do pracy zasitki chorobowe sa Swiadczeniami z
ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Dlatego dokonane przez rolniczy organ
rentowy potracenia zaleglych sktadek z przyznanego Skarzacemu zasitku
chorobowego, w oparciu o art. 50 ust. 1 v.u.s.r., sg zgodne z prawem.

Od tego rozstrzygniecia Skarzacy wnidst apelacje. Sad Okregowy Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B , wyrokiem z dnia
pazdziernika 2012 r., sygn. , apelacje oddalil. W uzasadnieniu
wyroku Sad podnidst, ze, stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
rolnikow, zalegte sktadki podlegaja potraceniu w catosci z przyznanych
ubezpieczonemu swiadczen. Prawidtowo zatem kwoty przyznanych Skarzacemu

zasitkéw chorobowych zaliczone zostaly na poczet zalegltych sktadek.

W petitum skargi konstytucyjnej Skarzacy zarzuca, ze przepis art. 50 ust.
1 uwusr. ,narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawa, zasady
sprawiedliwosci spotecznej i prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie

niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe”.

W stosunkowo lakonicznym uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzacy
podnosi, ze zaskarzony przepis, stanowiacy podstawe rozstrzygnie¢ sadéow obu
instancji, narusza art. 2 i art. 67 ust. 1 (okreslany blednie jako art. 67 § 1)
Konstytucji, tj. zasade sprawiedliwosci spotecznej i prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe. Orzeczenia
organow rentowych oraz sadoéw, oparte na zaskarzonym przepisie,
doprowadzaja bowiem do tego, ze obywatel pozbawiony jest w catosci srodkow

do egzystencji, nie majac jakiegokolwiek zabezpieczenia podczas choroby.



Przedstawiony w skardze problem konstytucyjny sprowadza si¢ do
pozbawienia obywatela zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe w przypadku potracenia w catosci przyznanych

ubezpieczonemu $wiadczen na poczet zalegtych sktadek.

Merytoryczne odniesienie sie do zarzutu sformutowanego w skardze
wymaga, w pierwszej kolejnosci, rozwazenia zakresu dopuszczalnej kontroli
zaskarzonego przepisu w trybie niniejszego postgpowania.

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki naruszonych przez wladze publiczne.
Przestanki wniesienia oraz merytorycznego jej rozpoznania zostaty uregulowane
w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o
TK). Do formalnych wymogoéw skargi konstytucyjnej, okreslonych w art. 47 ust.
1 ustawy o TK, naleza m.in.: wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci i prawa
oraz w jaki sposdb zostaly naruszone, a takze uzasadnienie, ktdre zawiera
uprawdopodobnienie zarzutow postawionych kwestionowanej regulacji.
Obowiazek ten spoczywa na skarzacym. Nie jest natomiast rola Trybunatlu
Konstytucyjnego zastepowanie skarzacego w realizacji tego obowiazku, gdyz
Trybunat nie moze podejmowac ani prowadzi¢ spraw z urzedu.

Trybunal Konstytucyjny jest zarazem zobowigzany bada¢ na kazdym
etapie postgpowania, czy nie zachodzi ktéra§ z ujemnych przestanek
procesowych, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postgpowania
w sprawie. Nie jest przy tym zwigzany postanowieniem lub zarzadzeniem
wydanym w ramach wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej (zob. np.:
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08,
OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22, cz. III, pkt 2.1. uzasadnienia i przywolane tam
orzecznictwo; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca

2012 1., sygn. SK 30/11, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 71).



Z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepisow prawa skarzacy jest
obowiazany przedstawié¢ konkretne i przekonywajace argumenty §wiadczace o
niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie
tylko winien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly
naruszone kwestionowang regulacja, lecz takze opisaé sposob ich naruszenia
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. SK
14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17).

Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢
traktowana powierzchownie 1 instrumentalnie. Przytaczane w piSmie
procesowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz zawsze
musza byé argumentami ,hnadajgcymi sie” do rozpoznania przez Trybunal
Konstytucyjny (zob. Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika
2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

Uzasadnienie analizowanej skargi jest, co juz wczesniej zasygnalizowano,
bardzo powierzchowne i mozna formutowa¢ wobec niego zarzut niespelnienia
wymogdw formalnych stawianych skardze konstytucyjnej. Jednak mimo
mankamentu, w postaci braku poglebionej argumentacji wskazujacej na sposéb
naruszenia chronionych konstytucyjnie praw oraz uprawdopodobniajace;j
zarzuty postawione kwestionowanej regulacji, nie wydaje si¢ zasadne umorzenie
postgpowania w niniejszej sprawie w catosci z uwagi na wystgpienie ujemne;j
przestanki procesowej. Z uzasadnienia skargi mozna bowiem odczytad
zaskarzona norm¢ oraz powolane wzorce Kkonstytucyjne, zawierajace
podmiotowe prawo przyshugujace osobom fizycznym. Pordwnanie tresci
plynacych z obu regulacji pozwala na ocene ich wzajemnej sprzecznosci.
Ponadto, z uwagi na mozliwo$¢ godzenia przez zaskarzong regulacje w istote
prawa chronionego art. 67 ust. 1 Konstytucji, zasadne jest dokonanie jej

merytorycznej oceny.



Zaskarzony skarga konstytucyjna przepis ma nastgpujace brzmienie:

HArt. 50. 1. Kasa moze potracaé z wyplacanych swiadczen z
ubezpieczenia zalegle skladki na ubezpieczenie spoteczne rolnikdéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin lub na ubezpieczenie, wraz z odsetkami,
a takze sktadki na ubezpieczenie za biezacy kwartal; dotyczy to tylko sktadek za
osobg pobierajaca $wiadczenie, z wyjatkiem domownika, oraz skiadek, do
ktérych optacenia zobowiazana jest ta osoba. Ponadto z emerytur i rent moga
by¢ potracane inne naleznosci na zasadach okre$lonych w odrgbnych
przepisach.”.

Z przepisu tego wynikaja dwie normy prawne. Pierwsza — zawarta
w pierwszym zdaniu zaskarzonego przepisu — umozliwia Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (dalej: Kasa) potracenie z wyplacanych swiadczen z
ubezpieczenia zaleglych sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow
indywidualnych. Druga — zawarta w zdaniu drugim omawianego przepisu —
umozliwia potracanie z rent i emerytur innych nalezno$ci.

Skarga konstytucyjna inicjuje tzw. kontrole konkretna, zwiazang z
konkretna sprawa, zakonczona ostatecznym rozstrzygnigciem w sferze
stosowania prawa. Przytoczona wyzej norma prawna, wynikajaca ze zdania
drugiego zaskarzonego przepisu, nie dotyczy sytuacji Skarzacego. Dlatego,
w zakresie dotyczacym owego zdania drugiego, postgpowanie podlega
umorzeniu wobec niedopuszczalno$ci wyrokowania.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazuje, ze ,nie kazdy
przepis Konstytucji moze by¢ wzorcem kontroli w postgpowaniu wszczgtym na
skutek skargi. Zakres wzorcéw w tym postgpowaniu ogranicza si¢ do przepisow
statuujacych wolnosci lub prawa, a zatem — bedacych podstawg normy prawne;j
adresowanej do obywatela, ksztattujacej jego sytuacje prawng i dajacej mu
mozno$¢ wyboru zachowania si¢” (wyrok z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. SK
10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2).



Art. 2 Konstytucji — wyrazajacy klauzule demokratycznego panstwa
prawnego, zamieszczony w rozdziale pierwszym Konstytucji — nalezy do
fundamentalnych przepiséw konstytucyjnych, ktére okreslaja podstawowe
i najbardziej charakterystyczne cechy ustrojowe Rzeczypospolitej Polskie;.
Przepis ten ustanawia jedynie standard kreowania przez ustawodawce wolnosci
1 praw oraz korzystania z nich, nie wprowadzajac jednoczesnie konkretnej
wolnosci czy konkretnego prawa (zob. postanowienie Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr
10/A/2011, poz. 130).

Jak wskazuje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, art. 2 Konstytucji
nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca dla ochrony konstytucyjnych praw
1 wolnosci, ktére zostaty pomieszczone przede wszystkim w rozdziale drugim
Konstytucji (zob. m.in. wyrok z dnia 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK
ZU nr 7/1998, poz. 114; postanowienie z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. SK 27/07,
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22 i powotane tam orzeczenia).

Z uzasadnienia analizowanej skargi wynika, ze Skarzacy wiaze
naruszenie, wywodzonej z zasady demokratycznego panstwa prawnego, zasady
sprawiedliwosci spolecznej z art. 67 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacym prawo
podmiotowe. Mimo poparcia przez Skarzacego tak sformutowanego wzorca
kontroli skromna argumentacja zasadne jest przyjecie, ze powotanie art. 2
Konstytucji w analizowanej sprawie jest wtasciwym dopelnieniem wzorca z art.
67 ust. 1 ustawy zasadniczej i tym samym jest dopuszczalne.

Powotany przez Skarzacego wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych w B zdnia  pazdziernika 2012 r., sygn.

, jest, w rozumieniu art. 79 Konstytucji, orzeczeniem ostatecznie
rozstrzygajacym o konstytucyjnych prawach Skarzacego. Wskazany w skardze
konstytucyjnej przedmiot kontroli — art. 50 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu

rolnikow — determinuje, w sensie normatywnym, tre$¢ tego orzeczenia w tym



jego aspekcie, w ktérym Skarzacy upatruje naruszenie przystugujacych mu
konstytucyjnie praw.

Z wylaczeniem zakresu, w jakim sprawa podlega umorzeniu, skarga
konstytucyjna spelnia warunki formalne przewidziane w art. 46 i art. 47 ustawy
o TK i w tej czesci spetnione zostaty wymogi do jej rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny.

Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego
przepisu konieczne jest krotkie przedstawienie jego kontekstu normatywnego.

Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw obejmuje rolnikéw i pracujacych z
nimi domownikéw, ktorzy posiadaja obywatelstwo polskie lub spetniaja inne
warunki wymienione w art. 1 ust 1 pkt 2 i 3 u.usr. W ubezpieczeniu
wyodrebnia sie: 1) ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i1 macierzynskie;
2) ubezpieczenie emerytalno-rentowe.

Ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega
z mocy ustawy: 1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdéw
rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny; 2) domownik
rolnika, o ktorym mowa w pkt 1 — jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega
innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury
lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych.

Ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i macierzynskim na
wniosek obejmuje si¢ innego rolnika lub domownika, jezeli dziatalno$é rolnicza
stanowi state Zrédlo jego utrzymania, a takze osobe, ktora, bedac rolnikiem,
przeznaczyla grunty prowadzonego gospodarstwa rolnego do zalesienia na
zasadach okreslonych w odrebnych przepisach (art. 7 u.u.s.r.).

Sktadki na ubezpieczenie za kazdego ubezpieczonego optaca rolnik (art. 4
uu.s.r.). Wysokos¢ sktadki za jednego ubezpieczonego ustala si¢ w planie
funduszu sktadkowego stosownie do zasad okreslonych w art. 77 v.u.s.r. (art. 8

U.u.5.1. ).



Miesieczna skladka na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzynskie za kazdego ubezpieczonego od II kwartatu 2011 r. wynosi 42 zt
(Obwieszczenie Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 11
marca 2011 r. w sprawie miesiecznej wysokosci sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzynskie w II kwartale 2011 r.; M.P. Nr 22, poz.
236 i kolejne obwieszczenia w tej materii). Przed tym okresem, od III kwartalu
2010 r., miesieczna sktadka wynosita 36 zt (Obwieszczenie Prezesa KRUS z
dnia 8 czerwca 2010 r.; ML.P. Nr 44, poz. 630 i nastgpne).

Swiadczeniami  z ubezpieczenia  wypadkowego,  chorobowego
1 macierzynskiego sa: 1) jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego lub
dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci wskutek wypadku przy
pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej, 2) zasilek chorobowy;
3) zasitek macierzynski (art. 9 u.u.s.r.). Zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry wskutek choroby jest niezdolny do pracy nieprzerwanie
przez co najmniej 30 dni (art. 14 u.u.s.r.).

Sktadki na ubezpieczenie optaca si¢ co kwartal. Prezes Kasy Ilub
upowazniony przez niego pracownik Kasy, w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem zainteresowanego, na jego wniosek, uwzgledniajac
mozliwosci platnicze wnioskodawcy oraz stan finanséw funduszow emerytalno
— rentowego 1 sktadkowego, moze: 1) odroczy¢ termin platnosci naleznosci z
tytulu sktadek na ubezpieczenie, roztozy¢ ich splate na raty badz umorzyé
w catosci lub w czg$ci; 2) umorzy¢ naleznosci Kasy z tytulu nienaleznie
pobranych swiadczen w catosci lub czgsci. Prezes Kasy lub upowazniony przez
niego pracownik Kasy moze takze, z urzedu, umorzyé czesé lub catosé
naleznosci z tytutu sktadek, w przypadku ich catkowitej niesciagalnosci (art. 41a
U.U.S.I.).

Egzekucje naleznos$ci z tytulu nieoplaconych w terminie sktadek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw prowadzi si¢ w trybie przepisow o

postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 51 v.u.s.r.).
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W sprawach nieuregulowanych w ustawie o ubezpieczeniu rolnikow
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.),
a ponadto do sktadek na ubezpieczenie stosuje sie odpowiednio, wskazane w art.
52 ust 1 pkt 1 w.u.s.r., przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.).

Trescia wyrazonego w art. 67 Konstytucji prawa do zabezpieczenia
spotecznego jest zagwarantowanie kazdemu obywatelowi $wiadczen na
wypadek m.in. niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe. Z przepisu tego
wynika obowigzek ustawodawcy stworzenia prawnej infrastruktury dla systemu
zabezpieczenia spotecznego. Art. 67 ustawy zasadniczej ma w powaznym
stopniu znaczenie odsylajace, bo zakres i formy zabezpieczenia spotecznego
okresli¢ ma ustawa. Poza wiec wskazaniem podstawowych sytuacji, gdy
obywatelowi musi przyslugiwaé prawo do zabezpieczenia spotecznego
(okreslenie poziomego zakresu tego zabezpieczenia), ustalenie spraw
pozostalych zostalo powierzone ustawodawcy zwyktemu. W zakresie okreslenia
rzeczywistego zakresu i formy zabezpieczenia spotecznego ustawodawcy
pozostawiona zostata daleko idaca swoboda regulacyjna.

Swoboda ustawodawcy ograniczona jest zakazem naruszania ,,istoty” (art.
31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji) prawa do zabezpieczenia spotecznego, bo w tym
zakresie dotyka juz materii konstytucyjnej. Ustawa musi zagwarantowac
osobom uprawnionym $wiadczenia odpowiadajace przynajmniej minimum
zyciowemu, tak aby umozliwié¢ im zaspokojenie podstawowych potrzeb. Innymi
stowy, zaden obywatel, ktéry znajduje si¢ w jednej z sytuacji wskazanych w art.
67 Konstytucji, nie moze zosta¢ pozbawiony swiadczenia gwarantujacego mu
uzyskanie przynajmniej minimum zyciowego (zob. L. Garlicki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, tom III,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 67, s. 4 — 6).
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Pojecie zabezpieczenia spolecznego jest pojmowane w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego jako system urzadzen i $wiadczen stuzacych
zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktorzy utracili zdolno$¢ do
pracy lub doznali ograniczenia tej zdolnos$ci albo zostali obcigzeni nadmiernie
kosztami utrzymania rodziny (zob. orzeczenie z dnia 19 listopada 1996 r., sygn.
K. 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49). Do istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego nalezy ochrona obywateli w razie wystapienia okreslonego ryzyka
ubezpieczeniowego, powodujacego catkowitg lub czeSciowa utrate mozliwosci
samodzielnego utrzymania si¢ (zob. wyroki z dnia: 7 lutego 2006 r., sygn. SK
45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15 i 19 lutego 2013 r., sygn. P 14/11, OTK
ZU nr 2/A/2013, poz. 17).

Nalozony na ustawodawce obowigzek urzeczywistnienia wyrazonych
w Konstytucji gwarancji socjalnych w drodze stosownych regulacji
normatywnych musi by¢ rozumiany jako nakaz urzeczywistnienia poprzez
regulacje ustawowe tresci prawa konstytucyjnego w taki sposéb, aby z jednej
strony uwzgledniato istniejace potrzeby, z drugiej — mozliwosci ich
zaspokojenia. Granice tych mozliwosci wyznaczone sg przez inne podlegajace
ochronie wartosci konstytucyjne, takie jak np. réwnowaga budzetowa, ktore
moga w pewnym zakresie pozostawaé w opozycji do rozwigzan ustawowych
zmierzajacych do maksymalizacji gwarancji socjalnych. I w tym wiasdnie sensie
uzasadnione jest w peini twierdzenie, ze ochrona praw socjalnych przejawiac sie
powinna w takim uksztaltowaniu rozwigzan ustawowych, ktére stanowié bedzie
optimum realizacji treici prawa konstytucyjnego. ,Nie ulega tez zadnej
watpliwosci, ze bez wzgledu na intensywnos$é oddziatywania czynnikdw, ktére
moga hamowa¢ dazenie do zaspokojenia uzasadnionych potrzeb socjalnych,
ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego nie moze nigdy
uplasowac si¢ ponizej minimum wyznaczonego przez istote danego prawa.

Demokratycznemu ustawodawcy przystuguje znaczna swoboda oceny

w poszukiwaniu odpowiednich rozwigzan prawnych, ktére w sposéb optymalny
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balansowalyby wszystkie wskazane wyzej wyznaczniki wilasciwe] realizacji
prawa podmiotowego o charakterze socjalnym. Regulacje ustawowe w te]
materii tylko woéwczas moga byé kwestionowane z punktu widzenia
konstytucyjnych gwarancji socjalnych, gdy w sposdb wyrazny nie uwzgledniaja
one powyzszych Kkryteriow, naruszajac ewidentnie réwnowage pomig¢dzy
stopniem zaspokojenia potrzeb a istniejacymi mozliwosciami, a takze wtedy,
gdy ustawodawca narusza inne normy konstytucyjne. W pierwszym rzedzie
nalezy tu wskaza¢ na zasad[g] sprawiedliwosci spoteczne)” (wyrok z dnia 8
maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
postanowienie art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe do rozrdznienia:
1) minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia  spotecznego,
odpowiadajagcego konstytucyjnej istocie tego prawa, ktéry ustawodawca ma
obowigzek zagwarantowaé, oraz 2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez
ustawe 1 wykraczajacych poza konstytucyjng istote rozwazanego prawa.
W pierwszym wypadku ustawodawca ma znacznie mniejsza swobode
wprowadzania zmian do systemu prawnego; nowe rozwigzania prawne nie
moga bowiem narusza¢ konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego. W drugim wypadku ustawodawca moze — co do zasady — znies¢
uprawnienia wykraczajace poza konstytucyjng istotg prawa do zabezpieczenia
spotecznego. W kazdym wypadku zmiany te powinny jednak by¢ dokonywane z
poszanowaniem pozostatlych zasad i norm konstytucyjnych, wyznaczajacych
granice swobody prawodawcy wprowadzania zmian do systemu prawnego,
a w szczegdlnosci zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa, zasady
ochrony praw nabytych oraz wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis.
W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny z duzg powsSciagliwoscig wypowiada
si¢ na temat stosowania do ustaw okreslajacych zakres prawa do zabezpieczenia
spotecznego przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyroki z dnia: 11 grudnia
2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170; 29 kwietnia 2008 r.,
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sygn. P 38/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 46 i 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11,
OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16).

Celem wypflaty zasitku chorobowego jest zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwosci utrzymania si¢ w okresach niezdolnosci do pracy na skutek choroby.
Chodzi tutaj o stworzenie odpowiednich warunkéw powrotu do zdrowia,
W czym przejawia sie¢ zaré6wno aspekt spoteczny, jak i ekonomiczny tego
zasitku.

Skarzacy, jak wynika z akt sprawy, podlegal ubezpieczeniu chorobowemu
z mocy ustawy. W przeciwienstwie do podmiotéw podlegajacych — na
podstawie przepisoéw ustawy o ubezpieczeniu rolnikOw — ubezpieczeniu na
wniosek, jego ubezpieczenie nie ustato od pierwszego dnia, za ktdry sktadka nie
zostata optacona. Mimo zalegania z optata sktadek byt on nadal uprawniony do
otrzymania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Prezes Kasy lub upowazniony przez niego pracownik, uznajgc, ze
zachodzi przypadek uzasadniony waznym interesem zainteresowanego, na jego
wniosek, uwzgledniajgc mozliwosci ptatnicze wnioskodawcy oraz stan finansow
funduszow emerytalno — rentowego i sktadkowego, mogt odroczyé termin
ptatnosci nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie, roztozy¢ ich splate na
raty lub umorzy¢ w catosci lub w czesci (vide — powotany juz wczesniej art. 41a
ust. 1 pkt 1 u.u.s.r.). W przypadku braku stosownego wniosku zainteresowanego
lub w przypadku jego nieuwzglednienia mozliwa byla egzekucja naleznosci z
tytutu nieoptaconych w terminie sktadek w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Podjecie takich dziatan nie pozbawialo jednak
Skarzacego uprawnien przystugujacych mu jako ubezpieczonemu.

Ustawodawca, regulujac w ustawie o ubezpieczeniu rolnikow kwestie
potracania z wyptacanych $swiadczen zaleglych sktadek, dysponowal szerokim
zakresem swobody normowania materii dotyczacej zabezpieczenia spotecznego,

nie znaczy to jednak, ze — urzeczywistniajgc wartosci lezace u podstaw art. 67
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ust. 1 Konstytucji — nie musiat uwzglednia¢ standardéw wynikajacych z innych
norm ustawy zasadniczej, w tym w szczeg6lnosci wymogdéw proporcjonalnosci
ograniczenia danego prawa oraz zasadnosci ingerencji w konstytucyjne prawa
podmiotowe (w analizowanym przypadku — w $wietle zasady sprawiedliwosci
spotecznej).

Dokonujac oceny konstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu nalezy
rozwazy¢, czy czyni on zados¢ zasadzie proporcjonalnosci. Zakres ingerencji
w prawa obywatela wyznaczaé¢ bowiem powinien postulat proporcjonalnosci,
ktéry znajduje oparcie w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz w jej art. 2, poniewaz
stanowi istotny komponent zasad sktadajacych si¢ na pojegcie demokratycznego
panstwa prawa (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego
2012 r., sygn. K 5/11, op. cit.). Zasadg proporcjonalnodci statuuje w sposéb
samodzielny art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Nie oznacza to calkowitego
zerwania  aksjologicznych 1 funkcjonalnych wiezi miedzy zasadg
proporcjonalnosci a wywodzonymi z idei panstwa prawnego zasadami (przede
wszystkim zasada zaufania obywateli do panstwa), jak rowniez z wymienionymi
w art. 2 in fine Konstytucji ,,zasadami sprawiedliwosci spoleczne;j”.

Odnoszac si¢ do wymogdéw plynacych z zasady demokratycznego
pafistwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze zasada proporcjonalnosci wywodzona z
art. 2 Konstytucji wymaga nalezytego wywazenia celu legislacyjnego i srodka
uzytego do jego realizacji. Ze wskazanej zasady wynika nakaz stosowania przez
ustawodawce skutecznych $rodkéw prawnych, tj. takich, ktore moga
doprowadzié do realizacji celéw zamierzonych przez ustawodawce. Srodki
zgodne z zasada proporcjonalnosci, to przy tym $rodki niezbedne. Chodzi tu o
takie S$rodki, ktére chronia okreslone wartosci w sposdb niemozliwy do
osiagnigcia za pomocg innych $rodkéw. Przestanka niezbednosci wymaga
skorzystania ze srodkéw mozliwie najmniej ucigzliwych dla podmiotow,

ktérych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu w wyniku ustanowienia danego
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uregulowania (zob. wyrok z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. P 27/11, OTK
ZU nr 9/A/2012, poz. 104).

Badajac zgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji w aspekcie
zasady proporcjonalnosci konieczne jest poddanie ocenie trzech nastepujacych
kwestii: 1) czy zakwestionowane uregulowanie jest niezbedne dla ochrony
i realizacji interesu publicznego, z ktdrym jest zwiazane; 2) czy jest efektywne,
tj. umozliwia osiagnigcie zamierzonych przez ustawodawce celow; 3) czy efekty
zakwestionowanego uregulowania pozostaja w odpowiedniej proporcji do
ciezarow naktadanych na adresata danej normy prawnej (zob. wyrok z dnia 16
lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112).

Stwierdzenie uchybienia postulatowi proporcjonalnosci w zakresie,
w jakim odnosi si¢ on do ustawodawcy, ktory, stanowiac przepisy odnoszace sig¢
do praw 1 wolnosci obywateli, musi mie¢ na wzgl¢dzie zasadg sprawiedliwosci
spotecznej, da podstawe do przyjecia, ze zaskarzona regulacja narusza art. 2
Konstytucji.

Niewatpliwie przepis art. 50 ust. 1 u.u.s.r. jest w stanie doprowadzi¢ do
zdecydowanie skuteczniejszej Sciagalnosci zalegtych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw, niz w przypadku ograniczenia si¢ do ich egzekucji
w drodze przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Przyjecie
rozwigzan zwigkszajacych $ciagalnosé skladek mozna uznaé za niezbedne dla
ochrony interesu publicznego, jakim jest wyptacalnos¢ systemu i oparcie go
przynajmniej na czesciowej wzajemnosci. Do istoty ubezpieczenia spotecznego
nalezy finansowanie $wiadczen ze srodkéw uzyskanych w wyniku oplacania
sktadek, cho¢ oczywiscie dopuszczalne jest, w okreslonych warunkach, jego
wsparcie z budzetu panstwa.

Z tych wzgledow zaskarzone uregulowanie mozna uznaé za spelniajace

postulat efektywnosci 1 niezbednosci.
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Jednak realizacja zapisow art. 50 ust. 1 zd. 1 w.u.s.r. moze w niektérych
przypadkach prowadzi¢ do skutkéw godzacych w istote prawa gwarantowanego
art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Prawdopodobne sa bowiem sytuacje, w ktérych zalegtosé w oplacie
sktadek nie jest wynikiem zlej woli ubezpieczonego, lecz nastepstwem
obiektywnego braku mozliwosci wywiazania si¢ z tego obowigzku.

Zgodnie z art. 41a ust. 2 pkt 1 uv.u.s.r., prezes Kasy lub upowazniony
przez niego pracownik moze, z urzedu, umorzy¢ czgs$é lub catos¢ naleznosci z
tytutu sktadek, w przypadku ich catkowitej niesciagalnosci, ktéra zachodzi, gdy
w wyniku postgpowania egzekucyjnego lub na podstawie posiadanych
dokumentéw stwierdzono, ze dtuznik nie posiada zrédet dochodu i majatku, z
ktérego mozna dochodzi¢ naleznosci, oraz brak jest mozliwosci przeniesienia
odpowiedzialno$ci. W przypadku nieskorzystania przez prezesa Kasy z tej
ewentualnosci (lub z mozliwosci umorzenia sktadek przewidzianej
w przytoczonym wczesniej art. 41a ust 1 pkt 1 u.u.s.r.), w sytuacji uzyskania
przez ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego (lub innego §wiadczenia z
ubezpieczenia), cala kwota zasitku moze zosta¢ potracona na poczet zalegtych
sktadek.

W takiej sytuacji ograniczenie prawa do zabezpieczenia spotecznego jest
nieproporcjonalnie duze w stosunku do osigganych efektéw. W rzeczywistosci
bowiem ubezpieczony zostaje catkowicie pozbawiony $wiadczen =z
ubezpieczenia spotecznego, a w zamian uzyskuje sie jedynie lepsza $ciggalnosé
sktadek. Nie sposéb przyjaé, ze taka regulacja spelnia postulat
proporcjonalnosci. W praktyce godzi ona w istote prawa chronionego w art. 67
ust. 1 Konstytucji, poniewaz ubezpieczony pozbawiony zostaje $wiadczenia
gwarantujacego mu uzyskanie minimum zyciowego.

Oceny tej nie zmienia fakt, iz zakres uzytego w powolanym przepisie
konstytucyjnego pojgcia ,zabezpieczenie spoteczne” obejmuje, obok

ubezpieczenia spotecznego, zaopatrzenie spoteczne oraz pomoc spoteczng (zob.
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wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2001 r., sygn. SK 15/01,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 252).

Dla uzyskania §wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej konieczne jest
speinienie m.in. pewnych kryteridéw dochodowych (zob. art. 8 ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej; Dz. U. z 2013 r., poz. 182 ze zm.) 1 nie
w kazdym przypadku ubezpieczony pozbawiony $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, na skutek ich potracenia na zalegte sktadki, otrzyma odpowiednie
wsparcie z pomocy spoteczne;.

Mozliwa jest wigc sytuacja, w ktorej ubezpieczony, w wyniku realizacji
uprawnien Kasy zawartych w art. 50 ust. 1 zd. 1 uv.u.s.r., pozbawiony zostanie
calkowicie zabezpieczenia spotecznego.

Na marginesie, uzupetniajaco nalezy wskazaé, ze zadne inne instrumenty
prawne, majace na celu wyegzekwowanie splaty zadtuzenia, nie prowadza do
tak drastycznych skutkow, jak ten przewidziany w zaskarzonym przepisie.

Jak wczednie] zasygnalizowano, egzekucje¢ naleznosci z tytulu
nieoplaconych w terminie skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw
prowadzi si¢ w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Egzekucja taka nie prowadzi jednak do calkowitego pozbawienia dluznika
srodkow finansowych. Zgodnie z art. 8 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r., poz.
1015 ze zm.), nie podlegaja egzekucji administracyjnej pieniadze w kwocie 760
zt. Ponadto z egzekucji administracyjnej zwolnione s inne $rodki finansowe
wyszczego6lnione w powotanym artykule.

Zasitek chorobowy jest pewnym ekwiwalentem wynagrodzenia
otrzymywanym w okresie niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba.
Positkowo rowniez mozna wskazad, ze, zgodnie z art. 9 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, wynagrodzenie ze stosunku pracy podlega
egzekucji w zakresie okreSlonym w przepisach ustawy z dnia 26 czerwca

1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.; dalej: k.p.). Na
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mocy art. 87" § 1 k.p., wolna od potracen jest kwota wynagrodzenia za prace
w wysokosci: 1) minimalnego wynagrodzenia za pracg, ustalanego na
podstawie odrebnych przepiséw, przyshugujacego pracownikom zatrudnionym
w pelnym wymiarze czasu pracy, po odliczeniu skladek na ubezpieczenia
spoteczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych — przy
potracaniu sum egzekwowanych na mocy tytutdow wykonawczych na pokrycie
naleznosci innych niz $wiadczenia alimentacyjne, 2) 75 % wynagrodzenia
okreslonego w pkt 1 — przy potracaniu zaliczek pienieznych udzielonych
pracownikowi, 3) 90 % wynagrodzenia okreslonego w pkt 1 — przy potracaniu
kar pienigznych przewidzianych w art. 108 k.p.

Takze ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), regulujac postepowanie
egzekucyjne, zawiera przepisy zwalniajace z egzekucji czgs$¢ ptacy (art. 829 pkt
5).

Przepisy dotyczace postgpowania egzekucyjnego powotano jedynie
dodatkowo - dla zobrazowania rygoryzmu zaskarzonego uregulowania
i przedstawienia przewidzianych w innych przepisach mozliwosci ztagodzenia

dolegliwosci przymusowej egzekucji zadtuzenia.

Reasumujac cato$¢ powyzszego wywodu, stwierdzi¢ nalezy, ze
przewidziana w art. 50 ust, 1 zd. 1 u.us.r. mozliwos¢ potracania na poczet
zaleglych skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw indywidualnych i ich
rodzin catosci wyptacanych swiadczen z ubezpieczenia godzi w istote prawa
gwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Skorzystanie z niej, przez
realizujgca ubezpieczenie Kase, moze prowadzi¢ do pozbawienia uprawnionego
rolnika $wiadczenia gwarantujacego mu uzyskanie przynajmniej minimum
zyciowego w okresie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe. Rygoryzm
przyjetego w zaskarzonym przepisie uregulowania nie czyni zados¢ postulatowi

proporcjonalnosci i w tym zakresie jest sprzeczny z zasadg sprawiedliwosci
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spotecznej, wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Zapewnienie lepszej $ciagalnosci
sktadek na ubezpieczenie jest istotng kwestia, gdyz ubezpieczenia spoleczne sa
systemem opartym na wzajemnosci $wiadczen, a nie na ,jednostronnym
solidaryzmie spotecznym” (por. L. Garlicki, op. cit., s. 3). Cel ten mozna
osigga¢ rowniez poprzez potracanie okreslonej czesci wyptacanych $wiadczen
na pokrycie =zaleglych sktadek. Jednak umozliwienie potracania catosci
$wiadczenia, bez wzgledu nawet na to, czy do powstania zadtuzenia doszto bez
zawinienia ubezpieczonego, jest niezgodne z art. 67 ust. 1 ustawy zasadnicze]
w zwiazku z wynikajacq z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spoteczne;j.
Nadajac taki ksztalt zaskarzonej regulacji, ustawodawca przekroczyt

przystugujacg mu w tej materii swobode regulacyjna.

Dlatego wnosze jak na wstepie.
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