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Pismo procesowe

Rzecznika Praw Obywatelskich

Nawigzujagc do pisma z dnia 8 stycznia 2015 r., w ktérym Rzecznik Praw
Obywatelskich zglosil udzial w postgpowaniu ddtyczqcym skargi konstytucyjnej pana
G L. (dalej ,,Skarzgcy”), niniejszym przedstawiam nastepujgce

stanowisko:

art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1 w zwiqzku z art. 219 ust. 1 pkt 2 i art. 219 ust.
3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. z 2014 r. poz. 1415),
w zakresie, w jakim zezwalajg w kazdym czasie na odwolanie rozkazem personalnym
Sfunkcjonariusza Stuzby Wieziennej - dyrektora zakladu karnego ze stanowiska, przez

Dyrektora Generalnego Stuzby Wi@zienneji jednoczesnie:

1) wylqgczajg mozliwosé  zaskariemia tego podjetego w'  pierwszej instancji

rozstrzygniecia sq niezgodne z art. 2 w zwiqzku z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust.

3 Konstytucji RP;
Biuro Recezantka Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 223 35 17 700
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2) wylgczajg  mozliwosé  wniesienia  skargi na to rozstrzygniecie do  sqdu
administracyjnego, sq niezgodne z art. 2 w zwigzku 7 art. 45 ust. 1 w zwigzku z art.

184 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

stycznia 2015 r. skarzacy petnigc funkcje Dyrektora Zaktadu Karnego w L
wszczal czynno$ci wyjasniajace w sprawie niewykonania polecenia zaprzestania kontaktéw
i rozméw prowadzonych przez wychowawce z jedng z osadzonych. Wykazaly one,
ze 'w okresie od listopada do grudnia 2014 r. mogio doj$¢ do nielegalnych kontaktéw
pomiedzy wychowawca a tymczasowo aresztowang. W toku postgpowania
uprawdopodobniono, ze wychowawca nie wykonat polecenia wydanego mu przez zastepce
skarzacego, ktére dotyczylo zaprzestania jakichkolwiek rozméw z tymczasowo
aresztowana, o czym skarzacy informowat Prokuratur¢ Okregowa wt. .  marca 2015r.
Kierownik Ambulatorium i Izb Chorych Zaktadu Karnego w i uzyskat informacje,
iz tymczasowo aresztowana jest w cigzy. W tym samym dniu skarzgcy wszczal czynnosci
wyjasniajace, a informacj¢ w tej sprawie przekazat niezwlocznie do Prokuratury Okrggowe;j-
w b oraz Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wiegziennej w £ . Pismem z dnia

marca 2015 r. Okrggowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w L

poinformowal, ze postepowanie wszczete przez skarzacego zostalo przejete

do prowadzenia przez Dyrektora Biura Ochrony i Spraw Obronnych Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej. Zastgpca Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej podjat bowiem
decyzje o przejeciw czynnosci wyjasniajacych. Postepowanie dotyczylo nieuprawnionych
kontaktéw funkcjonariusza z osobg tymczasowo aresztowang, majacych miejsce
w Zaktadzie Karnym w kb w okresie od listopada 2014 r. do  lutego 2015 r.
Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej na mocy § 8 pkt 10 Zarzadzenia nr 52/2013
Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 29 listopada 2013 r. podjal decyzje
o przedluzeniu terminu zakonczenia czynnosci wyjasniajagcych o 10 dni (czyli do dnia
kwietnia 2015 r,). W dniu  kwietnia 2015 r. skarzacy ztozyt do Dyrektora Generalnego

Stuzby Wieziennej wniosek o udostepnienie kopii sprawozdania z postepowania



wyjasniajacego. Do dnia  maja 2015 r. nie otrzyrhal on zadnej informacji w tej sprawie.
Tymczasem, przedmiotowe sprawozdanie zostalo opisane w mediach przez rzecznika
prasowego Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w materiale prasowym
z dnia
maja 2015 r.
W dniu marca 2015 r. rozkazem personalnym nr

Dyrektorav Generalnego Stuzby Wieziennej skarzacy zostal odwolany ze stanowiska

+ Dyrektora Zakladu Karnego w L . Nastepnie marca 2015 r. Rozkazem
Personalnym zostal on przeniesiony do dyspozycji Dyrektora
Okregowego Stuzby Wieziennej w . . Na rozkaz personalny nr

Dyrektora Generalnego Stuzby Wiegziennej skarzacy zlozyl dwie skargi do Ministra
Sprawiedliwosci — z dnia ~ marca 2015 r. oraz z dnia  kwietnia 2015 r. W odpowiedzi
na przedmiotowe skargi Ministerstwo Sprawiedliwosci w pismie z dnia  kwietnia 2014r.
wskazato miedzy innymi, ze od rozkazu personalnego nie przystuguje prawo wniesienia
skargi badZ innego $rodka zaskarzenia. Tym samym rozkaz personalny w przedmiocie
odwolania skarzgcego ze stanowiska Dyrektora Zakiadu Karnegonr w L nie podlega
zaskarzeniu. Podobnej odpowiedzi Ministerstwo Sprawiedliwos$ci udzielito w pismie z dnia
kwietnia 2015 r. Pismem z dnia czerwca 2015 r. skarzacy zlozyt: do Ministra
Sprawiedliwosci wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa wnoszac o rozpoznanie skargi
z marca 2015 r., a takze do Generalnego Dyrektora Stluzby Wigziennej wezwanie
do wusunigcia naruszenia prawa poprzez uchylenie rozkazu personalnego z dnia
marca 2015 r. oraz wniosek o uchylenie rozkazu personalnego z dnia  marca 2015 r.
Skarzacy podnosi dalej w skardze, Ze norma prawna wyinterpretowana na podstawie
wszystkich wyzej wskazanych przepiséw pozwalajgea na odwolanie rozkazem personalnym
dyrektora zakiadu karnego ze stanowiska przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej,
a jedndczes’nie stanowigca, ze decyzja'przeIOZOnego jest ostateczna 1 wykonalna z dniem
w niej okre$lonym, powoduje, ze nie mozna jej podda¢ kontroli administracyjnej i sgdowe]
przed sagdamit administracyjnymi, w zwiazku z czym jest niezgodna z art. 2 w zwigzku z art.
45 ust. 1 w zwiazku z art. 184 Konstytucji RP oraz z art. 2 w zwigzku z art. 78 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 Konstytucj RP.



IL.

W ocenie skarzacego w niniejszej kwestii zostaly naruszone takie wzorce
konstytucyjne jak zasada demokratycznego panstwa prawa, prawo do sadu i sprawiedliwe]
procedury oraz prawo do srodka odwotawczego poprzez mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia.
Naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego polega na naruszeniu
bezpieczenstwa prawnego, podwazajgcego zaufanie do sposobu interpretacji prawa,
skutkujac  jednoczes$nie nieprzewidywalnoscia ksztaltowania pozycji podleglego
Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wiezienne] funkcjonariusza — dyrektora zakladu
karnego, albowiem w istocie nakazuje w kazdym przypadku odwotania ze stanowiska,
podporzadkowanie si¢ tej decyzji nawet, jesli-jest arbitralna. Funkcjonariusz bowiem,
z wylagczeniem wszelkiej zewnetrznej kontroli, moze by¢ w-kazdym czasie odwotany
ze stanowiska — bez uzasadnienia takiego rozstrzygniecia, co najlepiej pokazuje tres$¢
rozkazu personalnego. Zarzut ten wigze si¢ Scisle z zarzutem naruszenia konstytucyjnego
prawa do sadu, a precyzyjnie z aspektem tego prawa, ktéry dotyczy samej mozliwosci
zainicjowania sgdowej kontroli nad rozstrzygnieciem Dyrektora Generalnego Stuzby
Wigziennej o odwolaniu ze stanowiska. Zaskarzona norma wylagcza bowiem prawo
do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezawisly, a przede wszystkim wiasciwy sad.
Ponadto decyzja w tym zakresie nie moze by¢ zweryfikowana przez organ II instancji.
Ograniczenie takie jest mozliwe jedynie w przypadku wystgpienia przestanek okreslonych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz musza one spelnia¢ test proporcjonalno$ci ograniczen
konstytucyjnych praw i1 wolnosci. Dla poréwnania skarzacy podaje tre$¢ art. 36 ust.
1 ustawy z dnia 12 pazdziernika o Strazy Granicznej (tekst jedn. — Dz.U. z 2014 r. poz.
1402 z pézn. zm.), ktéry okresla, ze do mianowania funkcjonariusza na okres$lone
stanowisko.sluzbowe oraz zwalniania z tego stanowiska wiasciwi sg przetozeni: Komendant
Giéwny Strazy Granicznej, komendanci oddziatéw Strazy Granicznej, komendanci
osrodkéw szkolenia Strazy Granicznej oraz Ukomendanci oSrodkéw Strazy Graniczne;.
Zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu, od decyzji o ktérej mowa w ust. 1, funkcjonariuszowi
stuzy odwotanie do wyzszego przetozonego, oraz dochodzenia roszczen na drodze sagdowej.
Zdaniem skarzacego w tym przypadku ustawodawca nie zastosowal rozwigzan

ograniczajacych mozliwos¢ kwestionowania decyzji o odwolaniu ze stanowiska.



W odpowiedzi na zarzadzenie Trybunatu Konstytucyjnego z dmia 4.09.2015r.,
skarzgcy pismem z dnia 17 wrzeénia 2015 r. uzupetnil braki formalne skargi wskazujac,
iz art. 66 ust. 1 w zw. z art. 68 ust. 1 w zw. z art. 219 ust. 1 pkt 21w zw. z art. 219 ust.
3 ustawy o Stuzbie Wieziennej byly podstawg ostatecznego orzeczenia tj. kwestionowanego
rozkazu personalnego z dnia  .03.2015 r. znak , gdyz z tych
przepisow wynika norma kompetencyjna dla Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej
do m.in. odwotywania dyrektora zaktadu karnego w kazdym czasie i jest to orzeczenie
ostateczne, niepodlegajace kontroli odwotawczej i sagdowej. Z kolei, wskazanie naruszen
konstytucyjnych praw i1 wolno$ci wyrazonych w art. 2, art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 184
Konstytucji polega na braku mozliwosci kwestionowania rozkazu personalnego. Narusza
to bezpieczenstwo prawne, podwaza zaufanie do sposobu interpretacji prawa i skutkuje
nieprzewidywalno$cig ksztalttowania pozycji Dyrektora Generalnego. Ponadto wyzej
wymieniona norma wylacza prawo ‘do rozpoznania sprawy przez bezstronny, niezawisty
i wladciwy sad. W aspekcie art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenie
prawa wniesienia Srodka odwotawczego, ma charakter nieproporcjonalny, gdyz nie spelnia
wymogu celowosci i proporcjonalnosci. Zaskarzona norma powoduje nadmierne
wzmocnienie podleglosci stuzbowej funkcjonariusza, ktéry nie moze skutecznie broni¢ si¢

przed arbitralno$cig decyzji przetozonego w kwestiach dotyczacych stosunku stuzbowego.

I

Po dokonaniu analizy przedmiotowej skargi konstytucyjnej oraz zalaczonej.
dokumentacji z punktu widzenia praw i wolno$ci obywatelskich oraz istniejacej w stuzbach
mundurowych niewlasciwej praktyki odwolywania z tzw. wyzszych stanowisk stuzbowych
. funkcjonariuszy poszczegélnych stuzb uznalem za konieczne przystgpienie do niniejszej

skargi konstytucyjne;j.

Stosunek stuzbowy funkcjonariusza Stuzby Wigziennej powstaje na podstawie
mianowania (art. 40 ust. 1 ustawy o SW). Podobna sytuacja wystepuje w innych stuzbach
mundurowych (np. art. 28 ust. 1 ustawy o Policji, art. 34 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej).
Oznacza to, ze te stosunki stuzbowe powstate na podstawie mianowania charakteryzujg si¢
wiekszym stopniem stabilizacji, wynikajagcym miedzy innymi ze zwickszonej ochrony przed

ich rozwigzaniem. Sytuacja prawna, ktéra dotyczy zainteresowanego dotyczy zwolnienia



rozkazem personalnym ze stanowiska Dyrektora Zakladu Karnego. W tym przypadku
nalezy przytoczy¢ tre$¢ art. 68 ustawy o Stuzbie Wieziennej. Przepis ten okresla,
ze ,,funkcjonariusz petnigcy stuzbe na stanowisku stuzbowym zajmowanym na podstawie
powotania moze by¢é w kazdym czasie albo w bkres'lonym terminie odwolany z tego
stanowiska. Odwolanie funkcjonariusza ze stanowiska nie powoduje ustania stosunku
stuzbowego. Funkcjonariusz zachowuje ostatnio zajmowane stanowisko stuzbowe, dla
ktérego ustawa nie przewiduje powotania. Mozna go Jjednak przenies¢ na inne, co najmniej
réwnorzedne stanowisko, w tej samej albo innej jednostce organizacyjnej. Przepis art.
72 ust. 1 stosuje sie. Funkcjonariusza odwolanego z zajmowanego stanowiska mozna
przeniesé za jego zgodq odpowiednio do dyspozycji wlasciwego przetozonego, o ktérym
mowa w art. 63 ust. 2. Okres pozostawania funkcjonariusza w dyspozycji nie moze byc
diuzszy niz 6 miesiecy. Po uptywie tego okresu funkcjonariusza powotuje si¢ albo przenosi
na inne stanowisko stuzbowe. Powotanie albo przeniesienie na stanowisko stuzbowe nizsze
od dotychczas zajmowanego nastepuje za égodq funkcjonariusza. W przypadku
niewyrazenia zgody, funkcjonariusza zwalnia sie ze stuzby. W okresie pozostawania
w dyspozycji funkcjonariusz zachowuje prawo do uposazenia i innych Swiadczen
pienigznych  przystugujgcych na ostatnio zajmowanym  stanowisku  stuzbowym,
7 uwzglednieniem powstalych w tym okresie zmian majgcych wplyw na prawo
do uposazenia i innych Swiadczen pienieznych albo na ich wysokos¢. W okresie
pozostawania w dyspozycji funkcjonariusz jest obowigzany wykonywaé obowiqzki stuzbowe
na polecenie przelozonego, w ktérego dyspozycji pozostaje.” Przepis ten kompleksowo
reguluje sytuacje prawng funkcjonariusza odwolanego ze stanowiska, lecz pozostajacego
w stuzbie, a w wyjatkowym przypadku stanowi o mozliwosci powotania albo przeniesienia,
po okresie pozostawania w dyspozycji, na inne stanowisko stuzbowe. Powotanie badz
przeniesienie na nizsze stanowisko stuzbowe nastepuje za zgoda funkcjonariusza. Dopiero
w przypadku niewyrazenia zgody jest on zwalniany ze stuzby. Oznacza to, ze przepis ten
chroni prawa funkcjonariusza odsuni¢tego od petnienia sluzby na okreslonym stanowisku
stuzbowym w okre§lonym przedziale czasowym, ktéry moze jego przetozonym pozwoli¢ na
podjecie decyzji o dalszej $ciezce jego kariery sluzbowej. W okresie tym uzyskuje
on pelne uposazenie. Jednak po uplywie okresu pozostawania w dyspozycji jego sytuacja

moze ulec pogorszeniu.
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Skarzacy objat stanowisko dyrektora Zakladu’karnego na podstawie aktu powolania.
Jest to akt administracyjny kreujacy stosunek stuzbowy na stanowisku stuzbowym Scisle
wyznaczonym przez przepisy prawa, zwykle jednym z najwyzszych. W zakresie stosunkéw
prawnych powolanie na stanowisko stuzbowe jest zblizone do mianowania. Réznice
pomiedzy obydwoma aktami pojawiajg si¢ w zakresie hierarchii stanowiska objetego aktem,
trwatosci stosunku stuzby zwigzanego ze stanowiskiem oraz przestanek, ktére pozwalaja
zwigza¢ funkcjonariusza ze stanowiskiem. Zwykle z powolaniem wigze sie okreslony
prestiz, odzwierciedlajagcy jego znaczng range. Powotanie na tle ustawy o Stuzbie
Wieziennej jest zblizone do mianowania w tych przypadkach, w ktérych szczegdlny przepis
prawa z danym stanowiskiem nie wigze aktu mianowania, lecz akt powotania. W Stuzbie
Wieziennej sg to wyzsze stanowiska kierownicze, a akty powotania na te stanowiska
okreslone sg w art. 64-67. Odmienny rodzaj aktu powolania powoduje, Ze zmniejsza sig¢
trwalo$¢ stosunku stuzbowego wzgledem mianowania, gdyz organ, ktéry powotal
na stanowisko moze w dowolnym czasie z dowolnych przyczyn z niego odwolaé,
pozbawiajac dotychczasowego stanowiska stuzbowego (kwestionowany art. 68 ust.
1 ustawy o Stuzbie Wieziennej). Podczas podejmowania decyzji o zwolnieniu ze stanowiska
objetego z mianowania przestanki pozbawienia stanowiska sg enumeratywnie wymienione
w przepisach prawa (np. art. 218 ust. 1 pkt 3 oraz art. 232 pkt 4 ustawy o Shuzbie
Wigziennej). Odwolanie ze stanowiska objgtego z powolania nie zapewnia podobnych

gwarancji (wyrok NSA z 20.11.2002 r., II SA 3768/01, Lex Polonica nr 394970).

IV.

Powstaje zatem pytanie czy brak ochrony prawnej os6b odwolywanych ze stanowisk
stuzbowych nie stanowi naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej?

W przypadku zaistnienia zdarzenia nadzwyczajnego w jednostce Stuzby Wi¢ziennej,
wlasciwy przelozony zleca przeprowadzenie czynnoéci wyjasniajacych. Podobna praktyka
istnieje we wszystkich stuzbach mundurowych. W omawianej sprawie miato miejsce
zdarzenie nadzwyczajne w postaci nieuprawnionych kontaktéw funkcjonariusza z osobg
tymczasowo aresztowang. Postepowanie prowadzone byto w trybie zarzadzenia Nr 52/2013
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 29 listopada 2013 r. w sprawie zdarzen

mogacych wystgpi¢ w Stluzbie Wieziennej, sposobu ich dokumentowania oraz stuzby



dyzurnej w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wigziennej. Po uzyskaniu informacji
o nieprawidtowosciach skarzacy wszczal czynno$ci wyjasniajagce oraz powiadomit
Prokurature Okregowa w % . Zgodnie z obowigzujacymi przepisami wszczete
postepowanie zostalo, w trybie nadzoru, przejete to dalszego prowadzenia przez Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej. Z dokumentacji sprawy wynika, ze rozkaz personalny
z dnia  marca 2015 roku zostal wydany przed zékor'lczeniem czynnosci wyjasniajacych
(zostaly one przedltuzone do kwietnia 2015 r.). Oznacza to, Ze ewentualne
nieprawidfowosci majgce miejsce w jednostce mogty nie by¢ ostatecznie znane organowi
w chwili podejmowania decyzji w sprawie odwolania skarzacego ze stanowiska.
Kwestionowane w skardze przepisy uniemozliwiajg jednak ustalenie zwigzku
przyczynowego pomiedzy konkretnym dzialaniem/zaniechaniem dyrektora zaktadu
karnego, a podjgta wobec niego decyzja personalng.

Zasada bezpieczenstwa prawnego i pewnos$ci prawa okre$lana jest w orzecznictwie
Trybunatu jako zasada lojalnosci panstwa wobec adresata norm prawnych. Wyraza si¢ ona
w stanowieniu i stosowaniu prawa w taki sposéb, by nie stawalo si¢ ono swoista putapka dla
obywatela, ktéry powinien moéc ukiadaé swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza si¢
na prawne skutki niedajgce si¢ przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i ze jego
dziatania, podejmowane zgodnie z obowigzujagcym prawem, beda takze w przysziosci
uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania
nie mogg zaskakiwa¢ ich adresatéw, ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢
do zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji, co do dalszego postepowania
(orzeczenie z 3 grudnia 1996 r. oraz wyroki z: 3 grudnia 1996 r., K 25/95, 25 listopada 1997
r., K 26/97, 10 kwietnia 2001 r., U 7/00, 5 listopada 2002 r., P 7/01, 7 czerwca 2004 r.,
P-4/03, 15 Iutego 2005 r., K 48/04 i 29 listopada 2006 r., SK 51/06).

Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny, - ,pulapka prawna” polega na tym,
ze obywatel, opierajac si¢ na dokohanej przez organ wladzy publicznej ocenie przestanek
nabycia prawa i dzialajgc w zaufaniu do dokonanej oceny, podejmuje istotne decyzje
zyciowe (np. rezygnacja z zatrudnienia), a nastgpnie — gdy okaze si¢, ze decyzje organu
byly bledne — ponosi wszelkie konsekwencje tych btedéw. Dzieje si¢ tak réwniez wtedy,
gdy obywatel swym zachowaniem w zadne] mierze nie przyczynit si¢ do sformutowania

btednych ocen. W rezultacie ponoszenia tych konsekwencji obywatel znajduje si¢ czesto



w bardzo niekorzystnej dla siebie sytuacji — traci prawo do pobierania $wiadczenia i nie jest
w stanie, ze wzgledu na wczesniejsza rezygnacje, uzyska¢ ponownie zatrudnienia. Taka
sytuacja oznacza zawsze naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa, niezaleznie
od oceny dokonywanej przez pryzmat zasady ochrony praw stusznie nabytych (wyrok
z 28 lutego 2012 r., K 5/11).

Przektadajgc rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego na stan faktyczny niniejszej
sprawy nalezy zauwazyé, ze powolanie na wyisze stanowisko stuzbowe w Stuzbie
Wiegziennej poza spelnieniem przestanek ustawowych, wymaga zgody samego

zainteresowanego. Podejmujgc na tym etapie1 decyzj¢ o swojej dalszej karierze zawodowe;j

funkcjonariusz ma .. $wiadomosé obowigzujacej struktury hierarchicznego -

podporzadkowania, koniecznoéci realizowania polecen stuzbowych, wynikajacych .

z obowigzujacej podleglosci stuzbowej. W zamian za podporzgdkowanie si¢
obowiazujgcym w stuzbie regulom, powinien oczekiwaé takze rzetelnej oceny jego
postepowania. Moim zdaniem, funkcjonariusz powotany na wyzsze stanowisko stuzbowe
w Stuzbie Wieziennej winien mie¢ $wiadomo$¢, ze jezeli bedzie wykonywal swoje
obowiazki stuzbowe w sposéb zgodny z przyjetymi regutami, to przetozony przynajmnie;
w wilasciwym trybie wyjasni, a nastgpnie uzasadni powdd odwolania ze stanowiska.
Zdarzenie nadzwyczajne majgce miejsce na terenie danej jednostki moze godzi¢ w interes
stuzby®. Odwotywany dyrektor zakiadu karnego powinien przynajmniej poznaé powéd
podjetej decyzji personalnej. Wiedz¢ pozwalajaca na podjecie takiej decyzji przelozony
winien czerpa¢ z informacji uzyskanych przez wewnegtrzne stuzby kontroli, nie za$
na podstawie publikacji prasowych. W przypadku. nierzetelnej publikacji prasowej moze
okaza¢ si¢, ze decyzje personalne zostaly podjete w oparciu o bigedne przestanki,
co mogtoby godzi¢ w godnos$¢ cztowieka, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
witadz publicznych. Wynika to jednoznacznie z treéci art. 30 Konstytucji. Przeciwdziataniu
takim sytuacjom winno stuzy¢ rzetelne wyjasnienie okolicznosci, w ktérych doszio
do zdarzen nadzwyczajnych z udzialem funkcjonariuszy. Tym samym za niedopuszczalne

trzeba uzna¢ funkcjonowanie w systemie prawnym przepisu, ktéry daje organom panstwa

! Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej dyrektora zaktadu karnego powoluje sie spoéréd oficeréw Stuzby
Wieziennej.

2 Nawet w sytuacji, gdy kierownik tej jednostki organizacyjnej w zadnym stopniu nie przyczynil sie do zaistnienia tego
zdarzenia. '



zbyt duzg swobode, prowadzaca w tym przypadku do zupelnej dowolnosci rozstrzygnigd

(wyrok z 17 maja 2006 r., K 33/05), bez koniecznosci ich uzasadniania.

V.

Skarzacy twierdzi, iz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 26 kwietnia 1996r.
o Stuzbie Wigziennej (tekst jedn. — Dz.U. z 2002 r., Nr 207, poz. 1761 z p6zn. zm) w art.
31, w sprawach osobowych®, przewidywata mozliwo$¢ ztozenia odwotania do odpowiednio
wyzszego przelozonego, na zasadach 1 w terminach‘okreélonych w Kodeksie postepowania
administracyjnego. Od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez Dyrektora Generalnego
Stuzby Wigziennej przystugiwato odwotanie do Ministra Sprawiedliwosci. Obecna ustawa
nie operuje pojeciem przetozonego wiasciwego w- sprawach osobowych. W ustawie jest
Rozdzial 8 regulujacy wyzsze stanowiska kierownicze w Sluzbie Wieziennej, ktérych
stosunek prawny powstaje na podstawie powolania, a nie mianowania. Oznacza
to, ze wyzsze stanowiska kierownicze sq w mniejszym stopniu chronione, niz funkcjonujace
z mianowania. Ustawodawca celowo wprowadzit tego typu rozwigzanie, Zeby uelastycznic
stosunek stuzbowy oséb petnigcych wyzsze stanowiska kierownicze, gdyz pozostawanie
0s6b z mianowania na tych stanowiskach w przypadku sporéw ze stosunku stuzbowego
narazalo Skarb Panstwa na znaczne straty finansowe. Stosunek oparty na mianowaniu
powodowal trudno$ci w zwolnieniu ze stanowiska takiego funkcjonariusza. Procedury
administracyjno-sadowe byly przewlekle 1 nie pozwalaly przelozonym prawidiowo
korzysta¢ z zasobéw kadrowych.

Obowigzujacy art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy o Sluzbie Wieziennej okreséla,
ze sprawy wynikajace z podleglosci shiZbowej dotyczace odwotywania oraz zwalniania
-ze stanowisk sluzbowych i przenoszenia do dyspozycji — rozstrzyga si¢ w formie
rozkazu personalnego. Zgodnie z ust. 3 tego artykutu, rozkaz personalny wykonalny jest
z dniem w nim okres$lonym i bd rozkazu personalnego odwolanie nie przystuguje.
Niewagtpliwie mamy tutaj do czynienia z odstgpieniem od zasady zaskarzalnoS$ci

orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji okreslonej w art. 78 Konstytucji.

* Przez ktdre nalezy rozumieé mianowanie funkcjonariuszy na stanowiska, przenoszenie i zwalnianie ze stanowisk,
zawieszenie w czynnosciach stuzbowych, zwalnianie ze stuzby, ustalanie uposazenia oraz inne konieczne czynnosci
zwigzane z powstaniem, zmiang, rozwigzaniem stosunku stuzbowego oraz realizacjg wynikajacych z tredci tego
stosunku stuzbowego uprawnien i obowigzkéw funkcjonariuszy



W tym przypadku nastepuje odstapienie od zasady dewolutywnosci, czyli przeniesienia
sprawy do wyzszej instancji i suspensywnosci, czyli zawieszenia wykonania rozkazu
personalnego. Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ dewolutywnos¢ 1 suspensywnos¢
postepowania sg warto$ciami pozadanymi, to jednak art. 78 Konstytucji zezwala
ustawodawcy na odstgpienie od tej zasady, jeZéli zostato ono okre§lone wylgcznie
w ustawie. Poniewaz prawo do zaskarzenia posiada przymiot prawa podmiotowego,
to ustanowienie jego ograniczen musi nast¢powaé w ramach ustalonych przez art.
31 ust. 3 Konstytucji, ktéry okresla, ze ograniczenie w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw mogg by¢ ustaﬁawiane tylko w ustawie 1 wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa 1 porzadku
publicznego, badZ dla ochrony '$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci 1 praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw.
Jednym stowem wyjgtki w sprawach zaskarzenia muszg si¢ miesci¢ w granicach
swobody regulacyjnej wyznaczanej przez zasad¢ proporcjonalnosci. Nalezy zaznaczy¢,
iz Stuzba Wigzienna jest umundurowang i uzbrojong formacja apolityczng podlegiy
Ministrowi Sprawiedliwosci. Realizuje ona zadania w zakresie wykonywania
tymczasowego aresztowania oraz kar pozbawienia wolnoéci i $rodkéw przymusu
skutkujgcych pozbawieniem wolnoéci. Do podstawowych zadan stuzby nalezy
prowadzenie oddzialywan penitencjarnych i resocjalizacyjnych wobec 0s6b skazanych
na kare pozbawienia wolno§ci; ochrona spoteczenstwa przed sprawcami przestepstw lub
przestepstw skarbowych osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych;
a takze zapewnienie w jednostkach penitencjarnych porzadku i bezpieczenstwa. Zadania
te powoduja, ze na Dyrektorze Generalnym Stuzby Wieziennej cigzg szczeg6lne
obowigzki w zakresie zapewnienia prawidiowego funkcjonowania tych jednostek
penitencjarnych oraz szybkiego dziatlania w kwestil eliminowania niepozgdanych
zjawisk 1 nieprawidtowosci wystepujacych w tej formacji. Z tych powodéw istnieje
konieczno$¢ szybkiego dziatania Dyrektora w sprawie odwolywania ze stanowisk
funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;.

Trudno sobie wyobrazi¢, aby rozkaz personalny odwotujacy dyrektora zaktadu
karnego zostal zawieszony do czasu rozpatrzenia odwolania. Interes stuzby moze

bowiem przemawiaé za niezwlocznym obsadzeniem zwolnionego stanowiska. Tym



samym zasada suspensywnosci moze kolidowaé z konieczno$cia szybkosci reakcii, a co
za tym idzie waznym interesem stuzby. Nie wydaje si¢ jednak, aby okolicznodci takie
miaty miejsce w kazdym przypadku.

W niniejszej sprawie ustawodawca zrezygnowal z zasad dewolutywnoSci
i suspensywnosci na rzecz szeroko pojmowanego interesu stuzby. Rozwazenia wymaga
zatem czy proporcje pomiedzy interesem jedndstki a interesem sluzby nie zostaly
zachwiane.

Zasada proporcjonalnosci jest przez Trybunal Konstytucyjny rozumiana jako suma
trzech zasad skladowych: zasady przydatnosci, zasady koniecznosci oraz zasady
proporcjonalnosci sensu stricto, tzn. zakazu nadmiernej ingerencji (wyrok z 11 kwietnia

2000 r., sygn. K 15/98).

Zasada przydatnosci polega na przeprowadzeniu testu racjonalnosci instrumentalne;j,
tzn. ustalenia, czy wedtug dostepnego stanu wiedzy wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw. Przyjmuje si¢, ze warunkéw tych nie
spetniaja tylko takie przepisy, ktére utrudniajg osiggniecie celéw lub nie wykazujg zadnego
zwiazku z tymi celami (sg irrelewantne). Co wazne, cele normowania nalezy ustala¢ przede
wszystkim na podstawie historii legislacyjnej badanych regulacji albo intencji
deklarowanych przez ustawodawce przed ich przyjeciem, a nie na podstawie ich

rzeczywistych skutkéw.

Przy aplikacji zasady koniecznosci nalezy udowodni¢, 7e badane przepisy
sa niezbedne dla ochrony débr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (pigciu débr
ogé6lnospotecznych lub indywidualnych ,,wolno$ci i praw innych os6b”), a ponadto,
ze sposrdd srodkéw skutecznie chronigcych te wartosci zostaly wybrane $rodki najmniej
ucigzliwe. Stosowanie tej zasady wymaga wiec rozwazenia mozliwych do zastosowania
srodkéw alternatywnych i okreslenia ich skutecznosci. Jest to proces skomplikowany,
poniewaz badane przepisy z reguly oddziatujg na rézne podmioty w rézny sposéb, wigc
dana regulacja moze by¢ dla niektérych grup jej adresatéw bardziej ucigzliwa, a dla innych
prawie nieodczuwalna. W rezultacie trzeba np. rozstrzygnac, czy lepsze jest ograniczenie
bardziej restrykcyjne, ale dotykajace mniejszej grupy adresatéw, czy tez mniej dotkliwe, ale

o szerszym zakresie podmiotowym.
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Najtrudniejszym elementem testu proporcjonalnosci jest sprawdzenie, czy efekty
zaskarzonej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzaréw naktadanych przez
nig na obywatela (zakaz nadmiernej ingerencji, zasada proporcjonalnosci w $cistym tego
stowa znaczeniu). Nalezy wigc dokonac swoistego rachunku aksjologicznego sprawdzajgc,
czy zalety badanej regulacji przewazajg nad jej wadami. Ta ocena powinna uwzgledniaé
specyfike wartos$ci chronionych przez zaskarzong regulacje (wymienionych w art. 31 ust.
3 Konstytucji) i praw, ktére w jej rezultacie doinajq ograniczenia, a takze aksjologie
Konstytucji jako catosci. Im bardziej cenne jest dobro naruszane i im wyzszy stopien jego
naruszenia, tym cenniejsza musi by¢ warto$¢ chroniona 1 wyzszy stopien jej realizacji, przy
czym w zadnym wypadku ograniczenia nie moga naruszac istoty wolnosci i praw (art.
31 ust. 3 Konstytucji). |

Dokonujac analizy proporcjonalno$ci kwestionowanej regulacji nalezy zauwazy¢,
ze tres¢ art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy o Stuzbie Wigziennej w jednakowym stopniu dotyczy
funkcjonariuszy odwotywanych oraz zwalnianych ze stanowisk (wynikajacych z powolania,
jak i mianowania). Jak wskazano w uzasadnieniu® do projektu przedmiotowej ustawy,
niniejsze rozwigzanie wprowadzono ,w celu odrdznienia wyzej wymienionych spraw
od spraw administracyjnych, wskazano, ze rozstrzyga si¢ je w formie rozkazu personalnego,
od ktérego nie bedzie przystugiwato odwoltanie. Nie oznacza to oczywiscie,
Ze niezadowolony z rozstrzygniecia funkcjonariusz bedzie pozbawiony pewnej ochrony. Jak
wskazuje orzecznictwo, w takich przypadkach funkcjonariuszowi przystuguje zlozenie skargi
do przelozonego lub wyiszego przetoZonego, w wyniku ktdrej rozkaz personalny moze
zostaé uchylony, a przypadku braku podstaw do jego uchylenia - na przetoZonym spoczywaé
bedzie obowigzek udzielenia pisemnej informacji o przyczynach negatyﬁnego
rozstrzygniecia sprawy.” Ponadto w uzasadnieniu (OSR) do projektu ustawy o Sluzbie
Wieziennej, w- kontekScie propozycji kadencyjnoéci na stanowiskach kierowniczych
wskazano, ze ,Aktualnie od kilku lat nastgpuje szybka wymiana kadry kierowniczej
w wyniku naturalnego ruchu kadrowego oraz odmiodzenie catego stanu osobowego
funkcjonariuszy, poniewaz blisko 40 % kadry ma staz w stuzbie ponizej 5 lat, a powyzej
15 lat jest juz tylko Y4 zatogi. Majgc takie na uwadze, ze wyzsi przetozeni mogg w kazdym

czasie odwotac kierownika jednostki, bgdz wszczgé czynnosci stuzbowe i dyscyplinarne

* Sejm VI kadencji, Nr druku: 2062.



w przypadku powzigcia informacji, iZ zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przewinienia, resort sprawiedliwosci proponuje odrzuci¢ uwage.” Skarzacy wskazuje
ponadto, Ze podobne regulacje w ustawie o Strazy Graniczne] umozliwiajg
funkcjonariuszom zwalnianym ze stanowisk stuzbowych odwolanie do wyzszego
przetozonego oraz dochodzenie roszczen na drodze sagdowej. Jak wynika z tresci skargi oraz
z zataczonych odpowiedzi, skarzacy nie otrzymal pisemnej informacji o powodach
odwotlania ze stanowiska na skargi kierowane do Dyrektora Zarzadu Stuzby Wieziennej
i Ministra Sprawiedliwosci. W piSmie z dnia lipca 2015 r.

wskazano jedynie, ze organ ,,wydajgc przedmiotowy rozkaz personalny
kierowat sie przede wszystkim szeroko rozumianym waznym interesem stuzby(...). Odnoszgc
sie natomiast do interesu funkcjonariusza, nalezy podkreslic, ze ustawodawca nie tylko nie
postawit go na rowni z interesem stuzby, ale wrecz nie przewidziat koniecznosci badania
jego istnienia.” Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze Minister Sprawiedliwosci staf
na stanowisku’, ze funkcjonariusze korzystaja z pewnej ochrony. Przystuguje im bowiem
skarga do przetozonego lub wyzszego przetozonego, w wyniku ktorej rozkaz personalny
moze zosta¢ uchylony. W przypadku braku podstaw do jego uchylenia to na przetozonym
spoczywaé bedzie obowigzek udzielenia pisemnej informacji o przyczynach negatywnego
rozstrzygniecia sprawy, ktéra moze by¢ przedmiotem skargi do wyzszego przetoZzonego.
Skarzacy skorzystal z tego trybu postepowania. Jednak jego pismo w resorcie
sprawiedliwosci nie zostalo potraktowane jako skarga. Wobec powyzszego, nie uzyskat
on ostatecznie informacji o faktycznych powodach odwotania go ze stanowiska. Oznacza
to, ze zamyst ustawodawcy polegajgcy na wskazaniu alternatywnej metody kwestionowania
rozkazu personalnego nie zostéﬂ osiggniety.

Niewatpliwie kwestionowane regulacje skutecznie uniemozliwiajg funkcjonariuszom
odwotanie si¢ do wyzszego przeloZOnego. Tym samyrﬁ zasadniczy cel regulacji zostat
zrealizowany. Jak wynika z korespondencji skarzgcego, nie zadzialal jednak mechanizm
skargowy, wskazywany w uzasadnieniu do projektu ustawy o Stuzbie Wieziennej, jako
alternatywny sposéb kwestionowania rozkazéw, wzglednie uzyskania informacji

o faktycznych powodach odwotania ze stanowiska.

% Odpowiedz na interpelacje posta Ryszarda Terleckiego nr 22862.



Z punktu widzenia kryterium koniecznosci powstaje watpliwoéé, czy normy prawne
wynikajgce z zaskarzonych przepis6w sa niezbedne dla ochrony bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego. Jak wczesniej wskazano, istnieje konieczno$¢ szybkiego dziatania
Dyrektora w sprawie odwolywania ze stanowisk funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;.
Wynika to ze specyfiki Stuzby Wigziennej 1 ma na celu zapewnienie jej maksymalnej
operatywnosci oraz  dyspozycyjnosci funkcjonariuszy w  ramach  struktury
hierarchicznego podporzadkowania (wzmocnienie podlegtosci stuzbowe;j).

Rozwazenia wymaga, w jakim stopniu zastosowane $rodki chronigce te wartos$ci
sg ucigzliwe dla funkcjonariuszy (adekwatne do bgraniczenia). Wydaje sie, ze istniejg
mechanizmy pozwalajace na zachowanie spdjnosci pomiedzy koniecznoscig.szybkiego
dziatania Dyrektora Zarzadu Stuzby Wigziennej a interesem jednostki. Szybkiemu
wprowadzeniu decyzji odwotujacej dyrektora ze stanowiska stluzbowego w trybie
przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego méglby towarzyszy¢ rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci. Tym samym postulat szybkosci reakcji (interesu
stuzby) moéglby  zosta¢  spetniony przy jednoczesnym = zagwarantowaniu
funkcjonariuszowi prawa do srodka odwotawczego (interesu jednostki). Kazdorazowo
to organ musiatby wykazaé ,interes sluzby” (interes spoleczny) przemawiajacy
za nadaniem rozstrzygnieciu rygoru natychmiastowe] wykonalnoS$ci. W tym miejscu
nalezy zauwazyc¢, ze pojecie ,,interesu stuzby” jest zwrotem niedookre§lonym, na ktéry
sktada si¢ m.in. wizerunek stuzby, zaufanie do organéw Stuzby Wigziennej, gwarancje
praworzadnego dziatania aparatu administracji, niezalezno$¢ formacji od wplywéw
zewn¢trznych (art. 1 ustawy o Stuzbie Wigziennej). W pewnych okoliczno$ciach
to ,interes stluzby” moze przemawia¢ za pozostawieniem funkcjonariusza
na stanowisku.

Wartos$cig chroniong w omawianym przypadku jest konieczno$¢ zapewnienia
porzgdku publicznego w  postaci prawidlowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci (w zakresie wykonywania kar). Ograniczenie konstytucyjnych wartos$ci
dotyczy prawa do wniesienia §rodka odwotawczego. Nalezy w tym miejscu zauwazyc,
iz w przypadku odwotania funkcjonariusza z wyzszego stanowiska stuzbowego,
odwotanie nie powoduje ustania stosunku stuzbowego (art. 68 ust. 2 ustawy o Stuzbie

Wigziennej). Odwolanie ze stanowiska nie jest zatem tozsame ze zwolnieniem

|
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ze stuzby. Okolicznos$¢ taka moze stanowi¢ np. niewyrazenie zgody na przeniesienie
na nizsze stanowisko stuzbowe. Jednak w takich okolicznos$ciach funkcjonariuszowi
przystuguje odwolanie do wyzszego przelozonego, a nastepnie, w przypadku
niesatysfakcjonujacego  rozstrzygnigcia, skarga do  wojewddzkiego  sadu
administracyjnego. W ewentualnym postepowaniu administracyjnym nie beda jednak
oceniane okolicznosci odwolania go ze stanowiska stuzbowego. Wyklucza taka
mozliwos¢ tres¢ art. 219 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 68 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej
oraz aktualne orzecznictwo sgdéw administracyjnych. Tym samym odwotany
funkcjonariusz nie bgdzie mial mozliwosci skutecznej obrony przed arbitralng decyzja
przetozonego. Uszczerbku moze dozna¢ takze warto$¢ chroniona, jezeli przyktadowo
rozkaz odwolujacy funkcjonariusza ze stanowiska zostanie sformulowany
przedwczesnie, pod wplywem np. nierzetelnej publikacji prasowej. Z jednej strony
obowigzujgca regulacja koliduje z prawem dyrektora zaktadu karnego odwotywanego
ze stanowiska do srodka odwotawczego. Z drugiéj jednak strony powoduje zagrozenie
dla warto$ci chronionej w postaci prawidlowego funkcjonowania organu (art. 2 pkt
5 oraz art. 78 KKW) postepowania wykonawczego.

Analizujgc wymodg proporcjonalnosci nalezy wyraznie wskaza¢ na odregbnosci
poszczegblnych formacji mundurowych (wyrok TK z 8 kwietnia 1997 r., K. 14/96).
W sprawie tej Trybunal uznal, ze odmienny status funkcjonariusza Urzedu Ochrony
Panstwa uzasadnia zréznicowanie jego pozycji prawnej w poréwnaniu z funkcjonariuszami
Policji i Strazy Granicznej. Odmiennosci w stosunku do pozostalych stuzb mundurowych
sa jeszcze bardziej wyrazne w przypadku Zolnierzy zawodowych. Sity Zbrojne stoja
na strazy bezpieczenstwa zewnegtrznego panstwa. Zadanie o jest nieporéwnywalne
z zadaniami Policji, a takze wigkszoscig zadan Strazy Granicznej, Urzgdu Ochrony Pafistwa
oraz innych formacji mundurowych (w tym Stuzby Wieziennej). Zagrozenia zewnetrzne dla .
panstwa maja zupelnie inny charakter, a przede wszystkim inng skale niz zagrozenia,
ktérym maja przeciwstawia¢ si¢ wymienione stuzby. Zapewnienie niezbednego potencjatu
obronnego panstwa wymaga zastosowania innych $rodkéw dziatania, a w szczegdlnoSci
wprowadzenia réznych struktur organizacyjnych w armii i specyficznych zasad jej
funkcjonowania. Stuzba wojskowa wymaga dyspozycyjnosci i po$wigcenia w jeszcze

wigkszym stopniu niz stuzba w Policji, Urzedzie Ochrony Panstwa czy Strazy Graniczne;.
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Celem wprowadzonego réznicowania Statusu zolnierzy zawodowych oraz
funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych jest umozliwienie skutecznej realizacji zadan
Sit Zbrojnych okreslonych w art. 26 Konstytucji. Kryterium réznicowania pozostaje zatem
w racjonalnym zwigzku z celem 1 przedmiotem regulacji. U podstaw przyjetych rozwigzan
znajduje si¢ konieczno$¢ zapewnienia niepodleglosci 1 integralnosci terytorialnej panstwa.
- Urzeczywistnienie tych wartosci konstytucyjnych stanowi konieczny warunek realizacji
pozostalych zadan panstwa. W konsekwencji badana regulacja spelnia réwniez wymadg
zachowania odpowiedniej proporcji miedzy interesem uzasadniajgcym wprowadzone
réznicowanie a interesem naruszonym przez prawodawce.® Wartodcia chroniona jest
w takich okolicznos$ciach bezpieczenstwo panstwa. W niniejsze] sprawie wartoscig
chroniong jest porzadek publiczny. Na gruncie Kohstytucji brakuje regulacji przyznajacej
szczegblng role Stuzbie Wieziennej w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego. Tym samym jej charakter Stuzby Wigziennej jest nieco odmienny od Sit
Zbrojnych.

W mojej ocenie kwestionowane regulacje w sposéb nieproporcjonalny.
ograniczajg dyrektorowi zaktadu karnego mozliwo$¢ wniesienia skutecznego $rodka
zaskarzenia od rozkazu Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej odwolujacego

go ze stanowiska, naruszajgc tym samym tres$é¢ art. 78 w zw. z art. 31 ust.3 Konstytucji.

VI.

Odwotlanie dyrektora zakladu karnego wymaga spelnienia jedynie przestanki
formalnej w postaci wniosku dyrektora okrggowego, nie wymaga uzasadnienia i nastepuje
w drodze rozkazu personalnego, ktéry zgodnie z przepisami jest wykonalny z dniem w nim
okreslonym. Z ustawy o Stuzbie Wieziennej nie wynika, aby od tego rozkazu personalnego
p’rzyslugiwala skarga do sadu administracyjnego. Tym samym rozkaz personalny
odwolujacy funkcjonariusza ze stanowiska nie podlega zaskarzeniu. Powody jego
sformufowania nie bedg oceniane zaréwno na poziomie odwolawczym, skargowym’, jak

i sadowym.

¢ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r. sygn. akt K 28/97
7 Whrew uzasadnieniu do projektu ustawy o Stuzbie Wieziennej tryb skargowy nie pozwolil skarzgcemu na poznanie
przyczyn odwolania ze stanowiska stuzbowego.



Jak stusznie zauwazyl skarzacy, za Trybunalem Konstytucyjnym, istniejg rézne
koncepcje sprawiedliwodci proceduralnej majace jednak pewien wspdlny trzon
dotyczacy mozliwosci bycia wysluchanym, ujawniania w czytelny sposéb motywow
rozstrzygnigcia czy zapewnienia przewidywalnoéci dla uczestnika postepowania.
W niniejszej sprawie skarzacy pozbawiony zostal mozliwosci zapoznania sie
przyczynami odwotania go ze stanowiska stuzbowego. Okolicznosci wyjasniania
zdarzenia nadzwyczajnego w Zakladzie Karnym w L wskazujg, ze decyzja
o odwotlaniu z funkcji dyrektora: zakiadu zapadla przed zapoznaniem si¢
ze sprawozdaniem z czynnoS§ci wyjasniajacych. Skarzacy nie mial mozliwosci
zaprezentowania swojego stanowiska. Niezalezny sad nie dokonal obiektywnej.oceny
motywéw wydanego rozstrzygnigcia.

Bogate i utrwalone orzecznictwo Trybunalﬁ Konstytucyjnego wyraznie formutuje
elementy prawa do sadu. Sg to: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia
procedury przed sagdem - organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym,
niezawistym), 2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sgdowej zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, 3) préwo do wyroku sadowego, tj. prawo
do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad (wyroki TK z: 9 czerwca
1998 1., sygn. K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06),
4) a takze wywiedziony w zwigzku ze sprawg o sygn. SK 7/06 element, prawo
do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy (wyrok
z 24 pazdziernika 2007 r.).

Trybunal Konstytucyjny w sprawie dotyczacej wyznaczenia oraz zwolnienia
ze stanowiska stuzbowego zoierza wskazat®, ze stosunek stuzbowy Zotnierzy zawodowych
oparty jest na podporzadkowaniu organom..wojskowym i mozliwoéci jednostronnego
ksztaltowania statusu Zzolnierzy zawodowych przez te organy. Jednym z podstawowych
elementéw stosunku stuzbowego w wojsku jest obowigzek wykonywania rozkazéw
wydawanych przez przetozonych. Zawodowa stuzba wojskowa wymaga ze swojej istoty
pelnej dyspozycyjnosci i poswiecenia. Osoby wstepujace do tej stuzby poddaja sie w spos6b

dobrowolny jej rygorom.

 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2012 1. (sygn. akt SK 31/10)



Trybunal Konstytucyjny odréznit sprawy podleglosci stuzbowej, sprawy nalezace
do sfery wewnetrznej administracji wojskowej, od spraw ,ze stosunku stuzbowego”,
w ktdérym Zzotnierz dochodzacy swoich praw wystepuje jako podmiot praw i obowigzkéw
jakie przystugujg mu ,,w ramach stosunku stuzbowego”. W tym znaczeniu sfere wewngtrzng
nalezy laczy¢ ze sprawami, ktére powstaja ,w ramach stosunkéw stuzbowych” nie za$
»ze stosunkéw sluzbowych”. Wylacznie spory ,ze stosunkéw stuzbowych” objete
sg konstytucyjnym prawem do sgdu. W powyzszej sprawie Trybunal Konstytucyjny
wypowiedzial si¢ jednoznacznie za mozliwoscig ograniczenia prawa do sadu Zotnierza
zawodowego w sprawach zwigzanych z zapewniéniem mozliwos$ci realizacji przez Sity
Zbrojne zadan i celéw okreslonych w art. 26 Konstytucji, tj. ochrony niepodlegtosci
panstwa 1 niepodzielno$ci jego terytorium oraz zapewnienie bezpieczenstwa
i nienaruszalno$ci jego granic. Moim zdaniem rozkaz personalny odwotujacy dyrektora
zakladu karnego ze stanowiska nalezy do kategorii posredniej, tzn.-spraw nalezacych
do sfery wewnetrznej, jednak bezposrednio oddzialywujacych na sprawy powstajace
,,2ze stosunkéw stuzbowych”.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt ustawy o Stuzbie Wieziennej nalezy
zauwazyc, ze stosownie do tresci art. 68 ust. 4 ustaw.y o Stuzbie Wieziennej funkcjonariusza
odwotlanego z zajmowanego stanowiska mozna przenies¢ za jego zgoda odpowiednio
do dyspozycji wlasciwego przetozonego. Okres pozostawania funkcjonariusza w dyspozycji
.nie moze by¢ dluzszy niz 6 miesigcy. Po uptywie tego okresu funkcjonariusza powoluje sig
albo przenosi na inne stanowisko sluzbowe. Powotanie albo przeniesienie
na stanowisko stuzbowe nizsze od dotychczas zajmowanego nastepuje za zgoda
funkcjonariusza. W przypadku niewyrazenia zgody, funkcjonariusza zwalnia si¢ ze stuzby.
Innymi stowy kariera funkcjonariusza moze zosta¢ skutecznie zablokowana, a zgoda
na przeniesienie na nizsze stanowisko powoduje trwalg zmiane stosunku stuzbowego.
W przypadku niewyrazenia zgody funkcjonariusz moze zosta¢ zwolniony ze stuzby.
W postepowaniu sagdowoadministracyjnym (art. 218 ust. 1 pkt 3 ustawy o Stuzbie
Wieziennej) nie beda jednak oceniane przestanki lezace u podstaw odwotania ze stanowiska
dyrektora zaktadu karnego.

Stosunek stuzbowy funkcjonariusza oraz charakter realizowanych zadan Stuzby

Wigziennej pozwala na zaliczenie tej formacji do katalogu tzw. stuzb mundurowych.
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Specyfika statusu pracowniczego kategorii umundurowanych funkcjonariuszy stuzb
publicznych byta kilkakrotnie przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego (zob.
np. wyroki z 23 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/96, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36, oraz
z 27 stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02 OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 2). Stosunki stuzbowe
zolnierzy zawodowych, a takze innych stuzb mundurowych - stwierdzit Trybunal w wyroku
z 14 grudnia 1999 r. (sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163) - nie s3 stosunkami
pracy, lecz majg charakter stosunkéw administracyjno-prawnych, powstajacych w drodze
powotania, w zwigzku z dobrowolnym zgtoszeniem si¢ do stuzby. Kandydat do publiczne;
stuzby mundurowej od momentu powotania podda¢ si¢ musi regulom petnienia stuzby,
nacechowanej istnieniem specjalnych uprawnien, ale tez szczegdlnych :obowigzkow.
Przyktadowo, wsréd szczegblnych warunkéw uzasadniajagcych korzystniejsze zasady
nabywania przez funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnien emerytalno-rentowych
oraz ustalania ich rozmiaru wymieni¢ mozna m.in.: pelng dyspozycyjnos$é i zaleznos¢
od wiadzy stuzbowej, wykonywanie zadan w niélimitowanym czasie pracy i trudnych
warunkach, zwigzanych nierzadko z bezposrednim narazeniem zycia 1 zdrowia (np. w czasie
udzialu w obronie kraju lub ochronie bezpieczenstwa obywateli), wysoka sprawnosc
fizyczng i psychiczng wymagang w calym okresie jej pelnienia, niewielkie mozliwo$ci
wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innych zrédel utrzymania, ograniczone prawo
udzialu w zyciu politycznym 1 zrzeszania si¢. Wskazang specyfike pracy w stuzbach
mundurowych nalezy uznaé¢ za przestanke uzasadniajaca dopuszczalno$é wprowadzania
z jednej strony wyzszych wymagan personalnych, kwalifikacyjnych czy
charakterologicznych wobec kandydatéw do stuzby, z drugiej za$ - odmiennego i bardziej
rygorystycznego niz w przypadku pozostalych profesji uksztaltowania zasad utraty statusu
pracowniczego. W pordéwnaniu do pozostatych pragmatyk stuzbowych stosunek stuzbowy
funkcjonariusza SW wskazuje na nieco dalej idace podobienstwo do stosunkéw pracy
(art. 157 ust. 4, art. 220 ustawy o Stuzbie Wiegziennej). Jednak problematyka odwotania
ze stanowiska dyrektora zakladu karnego jest bezposrednio zwigzana ze stosunkiem
stuzbowym, co przesagdza administracyjny tryb zaskarzenia takiego rozkazu personalnego.
Dodatkowo pragne zwrdci¢ uwage wysokiego Trybunalu na jeszcze jeden aspekt

niniejszej sprawy, a mianowicie na obowiazek kompensacyjny. W orzecznictwie’

® Wyrok z dnia 21 lipca 2010 r. (sygn. akt SK 21/08)
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Trybunéiu Konstytucyjnego przyjeto, ze ,(...) regulacja zawarta w art. 77 ust.
1 Konstytucji nie jest jedynie prostym powtdrzeniem zasad uksztattowanych w ramach
ustawodawstwa zwyklego, ale wprowadza nowe samoistne tresci, ktore muszg byc
uwzgledniane na poziomie regulacji ustawowej. Zasadnicze 7 tego punktu widzenia
znaczenie ma rozstrzygniecie zawarte w wyroku TK z 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00
(OTK ZU nr 8/2001, poz. 256), w ktérym sprecyzowano przestanki konstytucyjnego prawa
do naprawienia szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy
publicznej. Jak wskazuje sie w tym wyroku, znaczenie art. 77 ust. 1 Konstytucji polega
na tym, ze w odniesieniu do niezgodnych z prawem dzialan organéw publicznych ustanawia
surowsze przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej w poréwnaniu z ogdlnymi
zasadami opartymi na przeslance winy. Zaostrzenie to. polega przede wszystkim
na zwigzaniu odpowiedzialnosci z obiektywng prz;sfankq, ktorg jest niezgodnosc z prawem
zachowania wladzy publicznej. Pojecie "wladzy publicznej” obejmuje przy tym wszelkie
wiladze w sensie konstytucyjnym, nazwa "organ" oznacza natomiast instytucje, strukture
organizacyjng, jednostke wiadzy, z ktdrej dziaz‘alnofciq wigze sie wyrzgdzenie szkody. Art.
77 ust. 1 Konstytucji nie okresla bezposrednio, w jakich granicach szkoda wyrzgdzona
bezprawnym dziataniem organu wladzy publicznej podlega naprawieniu. Nie moze byc
jednak dla oceny tresci gwarancji zawartych w art. 77 ust. 1 Konstytucji obojetne
to, na co Trybunal wskazywal w szczegolnosci w sprawie o sygn. SK 18/00, ze reguig
podstawowg na gruncie wspdlczesnych systemow prawnych pozostaje - w stosunku
do szkody podlegajgcej kompensacji - zasada peinego odszkodowania. Ten generalny
kierunek rozwigzan przyjmowanych w dziedzinie odpowiedzialnosci odszkodowawczej musi
wiec wplywac takie na wyktadni¢ art. 77 ust. 1 Konstytucji w czesci dotyczgcej
wynagrodzenia szkody. Pojecie szkody nalezy rozumiel jako kazdy uszczerbek w prawnie -
chronionych dobrach danego podmiotu, zaréwno o charakterze majgtkowym, jak
[ niemajgtkowym. Zakres i sposéb ustalenia wielkosci szkody oraz jej kompensacji okreslajg
ogdlne reguty prawa cywilnego.”

Innymi slowy, poddanie rozkazu personalnego, w przedmiocie odwotania
ze stanowiska dyrektora zakiadu karnego, ocenie sgdéw administracyjnych, w wigkszym
stopniu realizowaloby obowiazek kompensacyjny panstwa z tytutu niezgodnego z prawem

dziatania organu wiladzy publicznej. Uzyskanie w trybie administracyjnym orzeczenia



stwierdzajacego niewazno$¢ takiego rozkazu (np. na podstawie art. 156 § 2, art. 158
§ 2 Kodeksu postepowania administracyjnego) umozliwia dochodzenie naprawienia szkody
w trybie art. 417" § 2 Kodeksu cywilnego.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.
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