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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego
w Warszawie (sygn. akt P 9/19), jednocze$nie wnoszac o umorzenie postepowania
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

. Przedmiot kontroli

1. W dniu 27 czerwca 2019 r. do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (dalej: TK, Trybunat) w sprawie pytania prawnego — postanowienia
Sadu Okregowego w Warszawie (dalej: sad pytajacy; SO) z 27 maja 2019 r.
(sygn. akt P 9/19, dalej: postanowienie). Przedmiotem kontroli jest art. 4 i art. 5
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw

(Dz. U. Nr 233, poz. 1382; dalej: ustawa nowelizujgca, u.n.).

2. Artykut 4 u.n. stanowi:

,1. Jezeli umowa dzierzawy zawarta przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, przedmiotem ktérej sg nieruchomosci wchodzace w sktad Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa nie zawiera postanowienia o mozliwosci wytgczenia,
o ktérym mowa w art. 38 ust. 1a ustawy, o ktdérej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, Agencja Nieruchomosci Rolnych, w terminie 6 miesiecy
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, przedstawi dzierzawcom, w formie
pisemnego zawiadomienia, propozycje dokonania zmian tej umowy w zakresie
wylaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem
dzierzawy.

2. Agencja Nieruchomosci Rolnych wraz z zawiadomieniem, o ktérym mowa
wust. 1, przesyta projekt zmiany umowy dzierzawy, o ktérej mowa w ust. 1,
okreslajacy dziatki ewidencyjne lub ich czesci, ktére proponuje wytaczy¢ z dzierzawy.
Przy doreczaniu zawiadomienh stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego.

3. W terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa
w ust. 1, dzierzawca sktada Agencji Nieruchomosci Rolnych o$wiadczenie w formie

pisemnej o:



1) przyjeciu zaproponowanych przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych zmian
umowy dzierzawy zawartych w projekcie, o ktérym mowa w ust. 2, albo

2) odrzuceniu zaproponowanych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych
Zmian umowy dzierzawy zawartych w projekcie, o ktdrym mowa w ust. 2.

4. W przypadku nieztozenia w terminie oswiadczenia, o ktbrym mowa w ust. 3,
uznaje sie, ze dzierzawca odrzucit zaproponowane przez Agencje Nieruchomosci
Roinych zmiany umowy dzierzawy.

5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 1, Agencja Nieruchomosci
Roinych i dzierzawca niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie miesigca od dnia
ztlozenia przez dzierzawce os$wiadczenia o przyjeciu zaproponowanych przez
Agencje Nieruchomosci Rolnych zmian umowy dzierzawy dokonujg, w formie
pisemnej, zmiany tej umowy.

6. Od dnia wydania Agencji Nieruchomosci Rolnych nieruchomosci
wytaczonych  z dzierzawy nastepuje odpowiednie zmniejszenie  czynszu
dzierzawnego.

7. W przypadku dokonania zmiany umowy dzierzawy, o ktérej mowa w ust. 5,
dzierzawcy przystuguje uprawnienie do zakupu catosci albo za zgodg Agencji
Nieruchomosci Rolnych czesci nieruchomosci, ktéra pozostata przedmiotem
dzierzawy, na zasadach okreslonych w ustawie, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, z zastosowaniem prawa pierwszenstwa, o ktérym mowa
w art. 29 ustawy, wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
niezaleznie od faktycznego czasu trwania umowy dzierzawy.

8. Oswiadczenie o0 skorzystaniu z uprawnienia do zakupu, o ktérym mowa
w ust. 7, dzierzawca sktada Agencji Nieruchomosci Rolnych w formie pisemnej wraz
z oswiadczeniem o przyjeciu zaproponowanych przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych zmian umowy dzierzawy, podajgc termin, w ktérym dokona tego zakupu.
Termin ten nie moze by¢ krétszy niz 3 miesigce od dnia dokonania zmiany umowy
dzierzawy, o ktérej mowa w ust. 5, i dtuzszy niz:

1) 2 lata, jezeli okres, na jaki zostata zawarta umowa dzierzawy, uptywa nie
pdzniej niz po 5 latach od dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy;

2) 4 lata, jezeli okres, na jaki zostala zawarta umowa dzierzawy, uptywa po
5 latach od dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy i nie pézniej niz po
10 latach od dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy;



3) 6 lat, jezeli okres, na jaki zostata zawarta umowa dzierzawy, uptywa
pozniej niz po 10 latach od dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy.

9. W oprzypadku przeznaczenia nieruchomosci Iub jej czesci na cele
nierolnicze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu uprawnienie do zakupu, o ktérym
mowa w ust. 7, przystuguje po uzyskaniu zgody Agencji Nieruchomosci Roinych.

10. Agencja Nieruchomosci Rolnych przeznacza do sprzedazy na zasadach
okreslonych w ustawie, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg uzytki rolne wylaczone z dzierzawy w wyniku zmiany umowy dzierzawy,
o ktérej mowa wust. 5 — wterminie roku od dnia dokonania zmiany umowy
dzierzawy. |

11. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2 i ust. 4, oraz w przypadku
niedokonania zmiany umowy dzierzawy zgodnie z ust. 5 z przyczyn lezacych po
stronie dzierzawcy, nie stosuje sie art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy,
o ktérej mowa w art. 1.

12. W odniesieniu do nieruchomosci rolnych lub ich czesci, ktérych dzierzawa
jest niezbedna do:

1) wykonania obowiazkéw lub zobowiazan zwigzanych z przyznana danemu
dzierzawcy przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy pomoca finansowa
wspoffinansowang lub finansowanag z udziatem s$rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardéw Wiejskich lub Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, lub

2) spetnienia warunkéw przyznania pomocy, o ktérej mowa w pkt 1, jezeli
wniosek o jej przyznanie zostat ziozony przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, oraz wykonania obowigzkéw lub zobowigzan zwigzanych
z tg pomocy po jej przyznaniu — termin wytaczenia uzytkéw rolnych okresla
si¢ najwcze$niej na dzien nastepujacy po dniu zakohczenia przez
dzierzawce wykonywania obowigzkéw, zobowigzan lub spetnienia warunkéw,
o ktérych mowa w pkt 1 2.

13. Termin, o ktérym mowa w ust. 12, okre$la sie na wniosek dzierzawcy
sktadany fgcznie z oswiadczeniem, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 1.

14. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 13, dzierzawca dotacza dokumenty,

wydane przez podmiot przyznajgcy pomoc, potwierdzajgce spetnienie przestanek,
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o ktérych mowa w ust. 12, zawierajgce w szczegdinosci termin ztozenia wniosku
0 przyznanie pomocy lub termin przyznania pomocy oraz wskazanie nieruchomosci,
ich powierzchni, atakze okresu niezbednego do wykonania obowigzkéw,

zobowigzan lub spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w ust. 12 pkt 1i2.”
3. Artykut 4 u.n. zawiera przepisy odsytajgce.

Artykut 4 ust. 1 u.n. odsyta do art. 38 ust. 1a ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. nr 107,
poz. 464, ze zm.; aktualnie: tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 817, ze zm.; dalej: ustawa
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi, u.g.n.r.), w brzmieniu ustalonym przez
ustawe nowelizujgcy. Przepis ten stanowi: ,\W umowie dzierzawy, takze zawieranej
na czas oznaczony zawiera sie postanowienie o mozliwosci wypowiedzenia przez
Krajowy Osrodek umowy dzierzawy w zakresie wytaczenia 30% powierzchni uzytkow
rolnych bedgcych przedmiotem dzierzawy”.

Artykut 4 ust. 11 u.n. odsyta do art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r.
Artykut29 ust. 1 pkt3 przywotanej ustawy ma brzmienie nastepujgce:
JPierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci Zasobu po cenie ustalonej w sposéb
okreslony w ustawie, z zastrzezeniem art. 17a ust. 1, art. 17b ust. 4 i art. 42,
przystuguje: [...] dzierzawcy zbywanej nieruchomosci, jezeli dzierzawa trwata
faktycznie przez okres co najmniej trzech lat’. Z kolei art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r.
stanowi: ,Przetargu nie stosuje sie, jezeli [...] dotychczasowy dzierzawca ztozyt
Krajowemu Os$rodkowi o$wiadczenie o zamiarze dalszego dzierzawienia
nieruchomosci na nowych warunkach uzgodnionych z Krajowym Osrodkiem, z tym

ze czynsz nie moze by¢ nizszy niz dotychczasowy”.

4. Artykut 4 u.n. natozyt na Agencje Nieruchomosci Rolnych (dalej takze:
Agencja) obowigzek przedstawienia dzierzawcom nieruchomosci wchodzacych
w sktad Zasobu Wtasnosci Roinej Skarbu Panistwa (dalej takze: Zaséb), w terminie
szesSciu miesiecy od dnia wejscia w zycie tej ustawy (tj. 3 grudnia 2011 r.), propozyc;ji
dokonania zmian uméw dzierzawy nieruchomosci wchodzacych w skiad Zasobu,
zawartych przed dniem wejScie w zycie ‘ustawy nowelizujacej, polegajacych
w szczegblnosci na wytaczeniu z dzierzawy 30% powierzchni uzytkdw rolnych

bedacych przedmiotem dzierzawy. Wskazang przez autoréw projektu ustawy
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nowelizujgcej ratio regulacji zawartej w art. 4 u.n. bylo zintensyfikowanie procesu
sprzedazy nieruchomosci nalezacych do Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
z uwagi na nasilajacy sie popyt na ziemie po przystgpieniu Polski do Unii
Europejskiej (uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 2849/VI| kad., s. 22).
Intencjg projektodawcéw byto ,rozdysponowanie jak najwiekszej powierzchni
nieruchomosci Zasobu zaréwno poprzez przeznaczenie ich na powigkszenie
gospodarstw rodzinnych [...], jak i umozliwienie dotychczasowym dzierzawcom
nabycia dzierzawionych nieruchomosci” (ibidem). W uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujacej znalazto sie stwierdzenie, ze wylgczenie czesci nieruchomosci
stanowigcych przedmiot dzierzawy bylo rozwigzaniem stosowanym w praktyce juz
przed jej wejsciem w zycie. W ,obowigzujacych umowach dzierzawy zawartych
miedzy Agencjg jako wydzierzawiajgcym a rolnikiem jako dzierzawca zawarte jest
postanowienie stanowigce o mozliwosci wylgczenia z przedmiotu dzierzawy 20%
powierzchni dzierzawionej nieruchomosci. Wytaczenie takie nastepuje w drodze
o$wiadczenia woli wydzierzawiajacego (Agencji) wyrazonego na pisémie na jeden rok
naprzod przed uptywem roku dzierzawnego. Zmiana wzgledem poprzedniego stanu
prawnego polega wiec na wprowadzeniu ustawowego instrumentu prawnego
wylgczenia z przedmiotu dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych
w dzierzawie, w miejsce wczesniejszych 20% wynikajacych z postanowien

zawieranych umow” (ibidem).

5. Artykut § u.n. stanowi:

,1. Przepiséw art. 4 nie stosuje sie do uméw dzierzawy zawartych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, w przypadku gdy:

1) taczna powierzchnia uzytkéw rolnych Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panistwa dzierzawiona przez danego dzierzawce w dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy po dokonaniu wylgczenia nie przekraczataby 300 ha, chyba Zze dzierzawca
ztozy do Agencji Nieruchomosci Rolnych wniosek o wylaczenie z dzierzawy 30%
powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy, w terminie
3 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, lub

2) strong umowy dzierzawy jest spo6tka, o ktérej mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 5 ust. 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, lub inna spétka prawa



handlowego, w ktérej Skarb Panstwa lub instytut badawczy posiada wiekszo$c
udziatéow lub akgiji.

2. Przy ustalaniu tgcznej powierzchni uzytkéw rolnych, o ktérej mowa w ust. 1
pkt 1, bedgcych przedmiotem wspétposiadania danego dzierzawcy uwzglednia sie
powierzchnie nieruchomosci rolnych faktycznie przez niego wiadanych, jezeli
w terminie 3 miesiecy od dnia wejcia w zycie niniejszej ustawy dzierzawca ziozy
pisemne oswiadczenie, w ktorym okresli tgczng powierzchnie uzytkéw rolnych
Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa przez niego dzierzawionych i bedacych
przedmiotem jego faktycznego wiadania, a w przypadku gdy nie mozna ustali¢
powierzchni nieruchomosci rolnych faktycznie wtadanych przez danego dzierzawce
uwzglednia sie tgczng powierzchnie nieruchomosci rolnych stanowigcych przedmiot
wspoétposiadania.

3. Osoba, ktora zfozyta nieprawdziwe oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 2,
podlega odpowiedzialnosci karnej za skftadanie fatszywych zeznan. Skiadajgcy
o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci:
~Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia”.
Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie

fatszywych zeznan”.

6. Artykut 5 u.n. zawiera przepisy odsytajgce — ust. 1 pkt 2 odsyta do
przepisbw wydanych na podstawie art. 5 ust. 6 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi). Przepis ten stanowi: ,Minister wiasciwy do spraw
rolnictwa okresli, w drodze rozporzgdzenia, wykaz jednoosobowych spotek hodowli
ro$lin uprawnych lub hodowli zwierzgt gospodarskich o szczeg6inym znaczeniu dla
gospodarki narodowej, w ktérych prawa z udziatéw albo akcji wykonuje Krajowy
Osrodek, biorgc pod uwage strategiczne znaczenie spétek w postepie biologicznym
w rolnictwie w zakresie hodowli roslin uprawnych oraz hodowli zwierzat
gospodarskich”. Aktualnie wykaz ten okre$la rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie wykazu jednoosobowych spétek
hodowli roslin uprawnych lub hodowli zwierzat gospodarskich o szczegéinym
znaczeniu dla gospodarki narodowej (Dz.U. poz. 1525).



7. Sad pytajgcy zakwestionowat zgodno$¢ art. 4 u.n. z:

— art. 2, art. 64 ust. 1 i ust. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
W zakresie, w jakim regulacja ta ogranicza prawa majatkowe dzierzawcéw uprzednio
nabyte na podstawie umoéw dzierzawy, ktére nie zawieraty w swojej tresci
postanowienia 0 mozliwosci wylgczenia w trakcie jej trwania 30% powierzchni
uzytkéw rolnych oraz ktére zostaly zawarte przed wejsciem w Zzycie ustawy
zmieniajgcej”,

~ art. 20, art. 22, art. 23, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji ,w zakresie, w jakim regulacja ta ogranicza wolno§¢ dziatalnosci
gospodarczej dzierzawcow, ktorzy przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajgcej
zawarli umowy dzierzawy niezawierajace w swojej tresci postanowienia 0 mozliwosci
wytgczenia w trakcie jej trwania 30% powierzchni uzytkéw roinych”,

—art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji ,w zakresie, w jakim regulacja ta inaczej
traktuje dzierzawcdw uméw dzierzawy zawartych po wejsciu w Zycie ustawy
zmieniajgcej od dzierzawcoéw zwigzanych umowami dzierzawy przed wejsciem
w zycie ustawy zmieniajgce;”.

Sad pytajgcy zakwestionowat takze zgodnos¢ art. 5 u.n. z art. 32 ust. 1
iart. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji ,w zakresie, w jakim ta regulacja w sposéb
odmienny traktuje dzierzawcow w zaleznos$ci od tgcznej powierzchni dzierzawionych
gruntéw oraz kategorii podmiotéw, ktére sg wspoéinikami w spoétkach bedacych

dzierzawcami”,

ll. Stan faktyczny i zarzuty sadu

1. Pytanie prawne zostato sformutowane w nastepujgcym stanie faktycznym
i prawnym. W dniu kwietnia 1996 r. pomiedzy Agencjg Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa a sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K (dalej
takze: powod) zostata zwarta umowa dzierzawy gruntéw o powierzchni ha
pofozonych w wojewodztwie Na podstawie aneksu do umowy
dzierzawy z lutego 2001 r. doszio do przeniesienia wynikajgcych z niej praw
i obowigzkéw na rzecz innej spétki, powoda w procesie zawistym przed sgdem
pytajacym. Umowa zostata zawarta na 15 lat, liczgc od kwietnia 1996 r.,
z zastrzezeniem, ze jezeli ktérakolwiek ze stron, najpdzniej na 3 miesigce przed

uptywem tego terminu wystgpi z wnioskiem o przedtuzenie umowy i strony uzgodnig
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istotne postanowienia umowy dzierzawy umowa podlegata przedtuzeniu na dalsze
15 lat. W aneksie strony uzgodnity rowniez, ze z przedmiotu dzierzawy moga byc¢
wytgczone m.in. grunty o tgcznej powierzchni, nie wiekszej niz ha, grunty, od
ktorych nie jest pobierany czynsz dzierzawny, grunty, ktére w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sa albo zostang przeznaczone na cele publiczne
w rozumieniu przepiséw o gospodarce nieruchomosciami itp. Aneksem z  lutego
2006 r. powierzchnia stanowigca przedmiot dzierzawy ulegta zmniejszeniu do

ha wobec wytgczenia niektérych dziatek. Aneksem z czerwca 2011 r.
strony przedtuzyly czas trwania umowy dzierzawy do wrzesnia 2017 .
zastrzegajac mozliwos¢ przedtuzenia umowy na dalsze lata w przypadku wystapienia
z wnioskiem przez ktoérgkolwiek ze stron, najp6zniej na 3 miesigce przed uptywem
terminu. Ponownie dookre$lono warunki, na jakich mogg nastgpi¢ wytgczenia
przedmiotu dzierzawy.

W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy nowelizujgcej, na mocy jej art. 4,
strony zawarty lipca 2012 r. kolejny aneks do umowy dzierzawy z 1996 r. (dalej:
aneks z 2012 r.), na podstawie ktdérego uzgodnity, ze zostang wylgczone
z przedmiotu dzierzawy okreslone dziatki, o tgcznej powierzchni ha, tj. 30%
powierzchni uzytkédw rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy. Do zawarcia aneksu
doszto wskutek wystgpienia przez wydzierzawiajgcego z propozycjg dokonania
zmian, po czym w terminie 3 miesiecy zlozyl on os$wiadczenie o przyjeciu
zaproponowanych warunkéw oraz oswiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do
zakupu pozostatego po wytaczeniu przedmiotu dzierzawy, o ktérym mowa w art. 4
ust. 7 ustawy zmieniajgce;.

W dniu 30 kwietnia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r.
o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. poz. 585), na mocy ktérej w okresie 5 lat od
dnia jej wejscia w zycie, wstrzymuje sie sprzedaz nieruchomosci albo ich czedci
wchodzgcych w sktad Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu Paristwa.

W dniu grudnia 2016 r. Agencja wezwata powoda do wydania
nieruchomosci wylaczonych na podstawie aneksu z 2012 r. Powod odmdwit ich
wydania powotujac sie na niekonstytucyjno$¢ art. 4 u.n. i tym samym nieskuteczno$¢
tego aneksu. Ustosunkowujgc sie do odmowy wydania nieruchomosci pozwany
wskazat, ze art. 4 ust. 15 u.n., stanowigcy, ze wylgczone grunty majg byé

przeznaczone do sprzedazy w terminie roku od wytgczenia, obowigzywat
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w odmiennym stanie prawnym i po wej$ciu w zycie ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r.
to dzierzawa stata sie gtébwnym, preferowanym sposobem zagospodarowania
nieruchomosci Zasobu.

Pismem z  maja 2017 r. powdd oswiadczyt Agencji w trybie art. 39 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1491), iz zamierza dalej dzierzawic¢
nieruchomosci dzierzawione na podstawie umowy na nowych warunkach
uzgodnionych z pozwanym oraz, ze zasadne jest przedfuzenie umowy o 8 lat, tj. do

wrzesnia 2025 r. Agencja pismem z czerwca 2017 r. odmoéwita przedtuzenia
umowy dzierzawy.

W pozwie powdéd domaga sie nakazania nastepcy prawnemu Agencji,

tji. Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w Warszawie (dalej: Krajowy O$rodek,

pozwany), na podstawie art. 1047 k.p.c. w zwiazku z art. 64 k.c. zlozenia

o$wiadczenia woli o przediuzeniu o 8 lat, tj. do wrzesnia 2025 r., umowy
dzierzawy z kwietnia 1996 r. dotyczacej gruntébw o tacznej powierzchni
ha na dotychczasowych warunkach. Ewentualnie - w wypadku

nieuwzglednienia powyzZzszego roszczenia — zgda, na podstawie art. 189 k.p.c.
ustalenia, Zze umowa dzierzawy z  kwietnia 1996 r. ulega przedtuzeniu o jeden rok,
ti. do wrzesnia 2018 r., na dotychczasowych warunkach.

W przypadku obydwu dochodzonych zadan powod wnosi o przedtuzenie
umowy dzierzawy rowniez w zakresie 30% powierzchni uzytkédw roinych
stanowigcych przedmiot dzierzawy przeznaczonych do wylgczenia na podstawie
aneksu z 2012 r., zawartego w zwigzku z wejSciem w 2zycie art. 4 ustawy
zmieniajgcej. Ksztaltujgc swoje roszczenia powdd podnidst, ze kwestionuje
konstytucyjnos¢ art. 4 i art. 5 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233 poz. 1382), a tym samym i wazno$¢ aneksu
z2012 r. w calosci oraz kolejnych anekséow w czesci, w ktorej stanowig one
kontynuacije i realizacje kwestionowanych regulacji aneksu z 2012 r. Z uwagi na
powyzsze powdd skierowat do sadu wniosek o zwrdcenie sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zbadanie zgodnosci art. 4 i art. 5 ww. ustawy
z Konstytucjg. Watpliwosci, na ktére zwrécita uwage strona majg, jej zdaniem,
zasadnicze znaczenie dla stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanych postanowien

umownych stosownie do tresci art. 58 § 1 i § 3 k.c. W Swietle okolicznosci sprawy
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sad pytajacy, podzielajgc stanowisko strony powodowej, powzigt watpliwosci co do
zgodnosci art. 4 i art. 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233 poz. 1382) z Konstytucja, co uzasadnia,

w ocenie sgdu, wystapienie z pytaniami prawnymi do TK.

2. Sad pytajacy powziat watpliwosé co do zgodnosci art. 4 ustawy
nowelizujacej z art. 2, art. 64 ust. 1 i ust. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1, art. 20,
art. 22, art. 23 Konstytucji. Na rzecz niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw,
zdaniem sgdu, przemawiajg nastepujace argumenty.

Po pierwsze, artykut ten godzi w zakaz nieretroaktywnosci prawa. ,Nie
zachodzi bowiem Zzadna wyjgtkowa sytuacja, ktéra uzasadniataby tworzenie norm
o charakterze retroaktywnym. Z uzasadnienia ustawy zmieniajgcej wynika, iz zmiany
z ustawy zmieniajacej byty wprowadzone z uwagi na bardzo duzy popyt na ziemie
rolna, ktéry nasilit si¢ po przystgpieniu Rzeczpospolitej Poiskiej do Unii Europejskiej
oraz chec¢ przeznaczenia wylaczonych z dzierzawy gruntéw na sprzedaz dia rolnikéw
indywiduainych w celu utworzenia przez nich bgdz powiekszenia gospodarstw
rodzinnych. Powyzsze racje nie uzasadniajg jednak ingerowania w stosunki prawne
wczesniej zawigzane, w szczegolnosci jezeli zwazyé na konsekwencje, jakie
wynikaty z nowych regulacji dla dzierzawcow, w tym utraty przez nich prawa do
przedtuzenia umowy dzierzawy oraz prawa pierwszenstwa. Uzasadnienie do projektu
ustawy zmieniajacej nie Swiadczy takze o tym, ze retroaktywno$¢ prawa w przypadku
ustawy zmieniajacej jest zwigzana z koniecznoscig realizacji lub ochrony konkretnych
wartosci konstytucyjnych, a tej realizacji czy ochrony nie mozna bytoby osiggnac
w jakikolwiek inny, mniej dotkliwy sposéb niz dziatanie prawa wstecz” (uzasadnienie
postanowienia, s. 12).

Po drugie, sad pytajacy wskazuje, iz naruszenie przez art. 4 u.n. art. 64 ust. 1
i ust. 2 Konstytucji jest zwigzane z faktem: ,1) wtadczej ingerencji w stosunki prawne
uksztattowane przed wejSciem w zycie nowego prawa, 2) pogorszenia pozycji
dzierzawcow objetych art. 4 ustawy zmieniajgcej, 3) braku rekompensaty za utrate
30% powierzchni uzytkéw rolnych, w tym braku rozliczenia poczynionych naktadoéw,
4) braku wytaczenia czesci przedmiotu dzierzawy na dziatalno$¢ na dzierzawionych
gruntach, 5) pozostawienia dzierzawcy objetemu regulacjg art. 4 ustawy zmieniajgce;j
jedynie iluzorycznej mozliwosci wyboru i dobrowolnosci w podjeciu decyzji co do
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wylaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych”. Sad uznaje, ze ,analiza
art. 4 ustawy zmieniajgcej daje podstawe do stwierdzenia, iz ustawodawca nie tylko
stworzyt regulacje, ktéra nie udziela ochrony prawom majatkowym dzierzawcow
objetych unormowaniem wskazanego przepisu, a wrecz przeciwnie taka ochrone
zmniejszyta badz nawet catkowicie jej pozbawita” (uzasadnienie postanowienia,
s. 15).

Po trzecie, rozwigzanie prawne przyjete w art. 4 ,w znaczny sposob
ograniczyto, a — w wypadku wylgczenia 30% powierzchni uzytkéw rolnych
z przedmiotu dzierzawy — wrecz uniemozliwito dalsze prowadzenie na takich
obszarach dziatalnosci gospodarczej, pomimo ze prawa majgtkowe takich
dzierzawcow zostaly uprzednio, tj. przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej,
zgodnie z prawem i skutecznie przyznane i byly od dluzszego czasu wykonywane”
(uzasadnienie postanowienia, s. 16). Analizowana regulacja jest sprzeczna z zasada
swobody dziatalnosci gospodarczej, poniewaz uniemozliwia dzierzawcom swobode
korzystania z przedmiotu dzierzawy w oparciu 0 warunki umowne, ustalone przed
wejsciem w zycie Ustawy zmieniajacej. Ponadto z uwagi na arbitralne kompetencije
Agencji do wskazania konkretnych 30% dzierzawionych nieruchomosci, ktora
Agencja chciata wylgczy¢ spod dzierzawy, jak réwniez z uwagi na fakt, iz bardzo
czesto dzierzawcy na dzierzawionych gruntach zorganizowali gospodarstwa rolne,
stanowiace funkcjonalng cato$¢, moze okazac sie, ze pozostate 70% dzierzawione;j
nieruchomoséci nie bedzie pozwalato dzierzawcy realizowaé planéw biznesowych
i bedzie wigzato sie ze stratami finansowymi.

Po czwarte, wejScie w zycie u.n. prowadzi do tego, iz ,wsparcie gospodarstw
rodzinnych ma nastgpi¢ kosztem wolnosci dziatalno$ci gospodarczej tych
dzierzawcow, ktorzy spetniajg warunki, aby zastosowaé w stosunku do nich art. 4
ustawy zmieniajagcej. Tym samym rozwiazanie to wydaje si¢ przeczy¢ regulacji
wynikajacej wprost z art. 23 Konstytucji” (uzasadnienie postanowienia, s. 18).

Po pigte, sad pytajagcy wskazuje na naruszenie zasady rownosci
i proporcjonalnosci. Niezgodnos$¢ art. 4 u.n. z art. 32 ust. 1 Konstytucji polega na tym,
ze ,dzierzawcy zwigzani umowami dzierzawy obowigzujagcymi w dacie wejScia
w zycie Ustawy zmieniajgcej sa gorzej traktowani niz dzierzawcy nowych umoéw
dzierzawy, a jezeli w tych umowach dodatkowo znajdowaty sie postanowienia
dotyczace wytgczenia w trakcie trwania umowy do powierzchni, tacy dzierzawcy sg

postawieni takze w gorszej pozycji od tych, ktérzy co prawda byli stronami uméw
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dzierzawy obowigzujacych w dacie wejscia w zycie Ustawy zmieniajgcej, ale
w umowach dzierzawy byto postanowienie 0 mozliwosci wytaczenia 30% powierzchni
uzytkéw rolnych w trakcie trwania umowy, gdyz w takiej sytuacji art. 4 Ustawy
zmieniajacej nie miat zastosowania.” (uzasadnienie postanowienia, s. 23). W ocenie
sgdu, wskutek wejScia w zycie zakwestionowanych przepiséw czes$é dzierzawionych
gruntéw jest zabierana dotychczasowym dzierzawcom, ktérzy od lat prowadzg na
nich dziatalno$¢ rolnicza, w celu przeznaczenia ich na powiekszenie gospodarstw
rodzinnych. Artykut 4 u.n. stanowi wiec odpowiedz na coraz wiekszy popyt na ziemie
rolng, co ma Swiadczyé o naruszeniu zasady proporcjonaino$ci w dziataniu
ustawodawcy. ,Ustawodawca, chcgc utatwié powiekszenie gospodarstw rodzinnych,
zastosowat $rodki niewspotmierne do osiggniecia tego celu i chce go osiagngé
kosztem dotychczasowych dzierzawcéw. Nie ma przy tym znaczenia stan, ze
nieruchomosci, z ktérych zamierza sie wylgczyé 30% powierzchni uzytkéw rolnych
stanowig zintegrowang cato$¢ i funkcjonujg catosciowo, co oznacza, ze wylgczenie
czesci tych gruntow moze doprowadzi¢ do «zburzenia catosci»” (uzasadnienie

postanowienia, s. 23).

3. Sad pytajagcy powzigt takze watpliwosé co do zgodnosci art. 5 ustawy
nowelizujgcej z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. Na rzecz
niekonstytucyjnosci  zaskarzonych przepiséw, zdaniem sadu, przemawiaja
nastepujgce argumenty.

Zakwestionowany artykut wytagcza zastosowanie art. 4 u.n. do umow
dzierzawy, gdy taczna powierzchnia dzierzawionych gruntéw nie przekracza 300 ha
albo gdy dzierzawcy jest sp6tka w okreslonym stopniu powigzana kapitatowo ze
Skarbem Parstwa. Wywotuje to skutek w postaci nierébwnego traktowania
dzierzawcow. ,Zmiana wprowadzona Ustawa zmieniajgca jest wymierzona wytgcznie
w duze gospodarstwa i zmierza do szczegbinego promowania indywidualnych
rolnikbw prowadzgcych gospodarstwa rodzinne, a zupetnhie marginalizuje
dzierzawcow prowadzacych duze i dobrze prosperujace gospodarstwa rolne.
Rozwigzanie to nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w tresci art. 23 Konstytugiji
RP i zarazem skutkuje odebraniem nieruchomosci wielu dotychczasowym
dzierzawcom oraz przekazaniem ich indywidualnym rolnikom (w celu tworzenia, badz
rozwijania gospodarstw rodzinnych)” (uzasadnienie postanowienia, s. 27).

.Konsekwencjg powyzszego byla peitna ingerencja w zawarte juz stosunki
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— umowy dzierzawy skutkujgca pogorszeniem pozycji wylgcznie dzierzawcow
dysponujgcych ponad 300 ha uzytkédw rolnych, i to nie tylko poprzez wiadcze
organicznie powierzchni, na ktérej w dalszym ciggu bedg mogli realizowa¢ prawa
przystugujgce im na podstawie stosunku umownego/zobowigzaniowego, ale réwniez
zmarginalizowanie ich sytuacji odno$nie poczynionych nakiadéw, w tym w postaci
zabudowan. Zwréci¢ réwniez nalezy uwage na fakt, iz pomimo nieobowigzywania
zasady szczeg6inego prymatu prawa wiasnosci panstwowej, de facto na skutek
tresci art. 5 ust. 1 Ustawy zmieniajacej taka szczegdlna ochrona zawartego juz
stosunku umownego dzierzawy zostata przyznana szczegolnej kategorii podmiotéw,
ti. spotkom o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 6
Ustawy zmienianej, o ktérej mowa w art. 1, lub innym spétkom prawa handlowego,
w ktérych Skarb Panstwa lub instytut badawczy posiada wiekszo$é udziatébw lub

akcji” (uzasadnienie postanowienia, s. 30).
lil. Analiza formalna

1. Przed przystgpieniem do analizy merytorycznej pytania prawnego, Sejm
wskazuje na koniecznos¢ oceny przestanek jego dopuszczalno$ci, ktére w swoim
orzecznictwie wielokrotnie akcentowat Trybunat Konstytucyjny (zob. postanowienie
TK z 11 lutego 2015 r., sygn. akt P 44/13 i przywotane tam orzecznictwo). Zachowuja
one aktualno$é réwniez pod rzadami obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konsthucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: ustawa o TK), gdyz wynikaja
w pierwszym rzedzie z tresci art. 193 Konstytucji (zob. wyrok TK z 18 paZzdziernika
2016 r., sygn. akt P 123/15).

2. W mysl art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to
pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sagdem. Pytanie prawne
powinno spetnia¢ tgcznie trzy przestanki: podmiotowa, przedmiotowg i funkcjonalng.
Przestanki te sa rozumiane w orzecznictwie sadu konstytucyjnego w ten sposéb, ze:

— pytanie prawne moze by¢ zadane wytgcznie przez sgd w rozumieniu art. 175

Konstytuciji (zob. postanowienie TK z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08), czyli
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panstwowy organ wiadzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej (zob. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt P 16/03);

— przedmiotem pytania prawnego moze byé zgodno$¢ kazdego aktu
normatywnego (a wiec aktu zawierajgcego normy prawne o charakterze generainym
i abstrakcyjnym; zob. postanowienie TK z 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99)
z przepisami, ktére majg wyzszg range w hierarchicznym systemie prawa niz akt
normatywny poddawany kontroli (w zaleznosci od sytuacji, mogg to byé przepisy
Konstytucji, ratyfikowanej umowy miedzynarodowej Ilub ustawy; zob. np.
postanowienie TK z 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 77/08);

— powinna istnie¢ zalezno§¢ miedzy odpowiedzia na pytanie
a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed pytajagcym sadem (zob. postanowienia
TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03;
4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08) polegajgca na tym, ze od odpowiedzi na
pytanie prawne musi zaleze¢ rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed
sadem pytajacym (zob. np. postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
P 24/07 oraz 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 26/07).

W orzecznictwie TK wskazywano, ze przedmiotem sprawy moze byé
wytacznie przepis (proceduralny, materialnoprawny Ilub kompetencyjny), ktory
powinien by¢ zastosowany przez sad w toczacym sie postepowaniu i w oparciu
o ktéry sad jest zobowigzany wydaé stosowne orzeczenie, a wiec przepis, ktory
bedzie stanowit podstawe rozstrzygniecia (zob. postanowienie TK z 4 pazdziernika
2010 r., sygn. akt P 12/08 oraz postanowienia TK z: 27 lutego 2008 r., sygn. akt
P 31/06 oraz 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt P 42/10). Trybunat Konstytucyjny,
przyjmujac pytanie prawne do rozpoznania, bada, czy jego wypowiedz dotyczaca
konstytucyjno$ci przepisu bedzie miata wplyw na wynik sprawy. Artykut 52 ust. 2
pkt 5 ustawy o TK naktada na sad pytajacy obowigzek wskazania, w jakim zakresie
odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku
z ktéra pytanie zostato przedstawione. ,Dopetnienie tego obowiazku nie nastepuje
przez powtorzenie ogélnej formuty ustawowej, ale wymaga wykazania, ze in casu
spetniony jest konstytucyjny warunek dopuszczalnosci pytania prawnego”
(postanowienie TK z 13 lutego 2012 r., sygn. akt P 5/09). Wyjasnienie zakresu,

w ktérym odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
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powinno obejmowaé szereg elementéw podkreslajgcych znaczenie wyroku TK dla
sprawy zawistej przed sadem, ,[...] nie chodzi tu jednak o uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucjg (lub powotanie dowodéw na jego poparcie), ale o sui
generis uzasadnienie dopuszczalnosci pytania prawnego. Niezaleznie od tego
stwierdzi¢ jednak nalezy, ze na sgdzie sktadajacym pytanie prawne cigzy powinnos¢
stosownego do charakteru sprawy odrebnego wskazania, w jaki sposéb
rozstrzygniecie sgdu ulegtoby zmianie, gdyby okreslony przepis prawny utracit moc
obowigzujgcag wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o jego niezgodnosci
z Konstytucjg” (wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04).

3. Nie ulega watpliwosci, ze w rozpatrywanym przypadku zostaly spetnione
przestanki: podmiotowa i przedmiotowa. Pytanie prawne zostato wniesione przez sad
w ramach toczgcego sie przed nim procesu. Sad pytajgcy sformutowat zarzuty w ten
sposobb, ze okreslit zaskarzone przepisy oraz wskazat wzorce kontroli, a nastepnie
uzasadnit zachodzgcg, w jego opinii, sprzeczno$¢ miedzy normami ustawowymi

a normami konstytucyjnymi.

4. Dokiadniejszego wyjasnienia wymaga przestanka funkcjonalna
dopuszczalnosci rozpatrzenia przedstawianego pytania prawnego. W uzasadnieniu
postanowienia o przedstawieniu TK pytan prawnych, sad pytajacy wskazat, ze od
odpowiedzi na te pytania ,zalezy w sposéb Scisty” rozpoznanie zawistej przed nim
sprawy, tj. ,ustalenie, czy Umowa dzierzawy zawarta kwietnia 1996 r. wigze
strony w zakresie 30% powierzchni uzytkéw rolnych przeznaczonych do wytgczenia
na mocy aneksu nr  z dnia lipca 2012 r. i art. 4 ustawy zmieniajgcej, a co za
tym idzie, czy zgodnie z Zzgdaniami powoda mozna moéwi¢ o jej przedtuzeniu w
petnym zakresie, tj. wigcznie z gruntami przeznaczonymi do wylgczenia na
podstawie aneksu nr ". Sad argumentuje, ze ,przeznaczenie do wylgczenia z
Umowy dzierzawy rzeczonej powyzej powierzchni bytlo uwarunkowane
przeprowadzeniem przez pozwanego procedury okreslonej w art. 4 ust. 1-4 oraz art.
5 ustawy zmieniajgcej. Gdyby bowiem ustawa zmieniajgca nie weszta w zycie, nie
przeznaczono by do wylaczenia z Umowy dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw
rolnych” (uzasadnienie postanowienia, s. 8). Fakt spetnienia przestanki funkcjonainej
rozpoznania przedstawionych pytan prawnych sad upatruje réwniez w tym, ze
,Zastosowanie klasycznych regut interpretacyjnych i kolizyjnych, a nawet wyktadni
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prokonstytucyjnej [...] nie przynosi zadowalajacych rezultatéw” oraz ze ,stwierdzenie

niekonstytucyjnosci regulacji objetych pytaniem prawnym, jak juz wskazano powyzej,

bedzie skutkowato niewazno$cig aneksu nr do umowy dzierzawy [...] co bedzie

prowadzito do ustalenia, iz stosunki stron okre$la umowa dzierzawy zawarta
kwietnia 1996 r. oraz kolejne  anekséw".

Sad pytajgcy podnosi, ze aneks nr z czerwca 2011 r. do umowy
dzierzawy z 1996 r. przediuzyt jej obowigzywanie do  wrzes$nia 2017 r. w zakresie
nieruchomosci o ogélnej powierzchni ha i dawat dzierzawcy uprawnienie
do domagania sie przedtuzenia umowy dzierzawy poprzez ztozenie wniosku w w/w
zakresie najp6zniej na 3 miesigce przed uptywem terminu umowy, na ktére zostata
zawarta. ,Przedmiotowe postanowienie odpowiada treSci art. 39 ust. 2 ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa i stanowi podstawe do
formufowania roszczenia o zobowigzanie do ziozenia o$wiadczenia woli
— przedtuzenia umowy dzierzawy, przy czym w przypadku stwierdzenia niewazno$ci
aneksu nr powyzsze bedzie odnosito sie rowniez do cze$ci nieruchomosci
objetych wytaczeniem w mys$| kwestionowanego art. 4 i 5 ustawy z dnia 16 wrzes$nia
2011 roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz zmianie niektorych innych ustaw. Powyzsza korelacja bedzie
zachodzita rowniez w przypadku powoédztwa o ustalenie, iz umowa ulegta
przedtuzeniu o rok czasu zgodnie z art. 39 ust. 4a ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, albowiem jego przedmiotem, wobec
wyeliminowania aneksu nr a takze nr i beda objete nieruchomosci, ktére

zgodnie z kwestionowany aneksem miaty podlega¢ wytaczeniu”.

5. Sejm pragnie zaakcentowaé, ze zakres kontroli konstytucyjnosci przez TK
w rozpatrywanej sprawie ogranicza sie do przepiséw, ktdre musza znalezé
zastosowanie w toczacym sie postepowaniu sgdowym i w oparciu o ktére sad jest
zobowigzany wydaé stosowne orzeczenie, a wiec przepisow, ktére beda stanowi¢
podstawe rozstrzygniecia. Akceptacja szerszego zakresu kontroli zblizataby
postepowanie do kontroli abstrakcyjnej, oderwanej od okolicznosci konkretnego
przypadku i kontekstu, w jakim sgad miatby zastosowac¢ zakwestionowany przepis
i pozostawatoby w sprzecznosci z konstytucyjnym uregulowaniem instytucji pytania

prawnego.
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W niniejszej sprawie sad pytajacy ma wiec rozstrzygng¢ o zasadnosci zadan
dzierzawcy, ktéry znalazt sie w okreslonej sytuacji faktycznej i prawnej. W 2012 r.
powod przyjat propozycje wylaczenia z dzierzawy dziatek o powierzchni stanowigce;j
30% powierzchni uzytkéw rolnych w ramach procedury okreslonej w art. 4 u.n. W tym
celu zawart z Agencjg stosowny aneks do umowy dzierzawy. Obecnie w procesie
przed sadem pytajgcym powod-dzierzawca domaga sie nakazania przez sad
nastepcy prawnemu Agencji ztozenia o$wiadczenia woli o przedtuzeniu o 8 lat, {j. do
dnia wrzesnia 2025 r., umowy dzierzawy na dotychczasowych warunkach na
podstawie art. 1047 k.p.c. w zw. z art. 64 k.c., z pominieciem zawartego w 2012 .
aneksu, tj. umowy obejmujacej catos¢ gruntdw sprzed dokonania wytgczenia.
Ewentualnie — w wypadku nieuwzglednienia powyzszego roszczenia — zgda na
podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia, ze umowa dzierzawy ulega przedituzeniu o jeden
rok, tj. do dnia wrzesnia 2018 r., na dotychczasowych warunkach, na podstawie
art. 39 ust. 4a u.g.n.r.

6. Wobec tre$ci zadan pozwu, dia oceny wystepowania zwigzku
funkcjonalnego pomiedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy
toczacej sie przed sgdem, nalezy zbadaé wptyw obowigzywania zaskarzonych
artykutdbw na mozliwo$¢ zastosowania art. 1047 k.p.c. w zw. z art. 64 k.c. oraz
art. 189 k.p.c.

7. Na mocy art. 1047 k.p.c. orzeczenie sgdowe (wyrok lub postanowienie co
od istoty sprawy) zobowigzujgce do zlozenia oswiadczenia woli wywotuje taki skutek,
jaki wywotatoby to oswiadczenia woli, a tym samym staje sie podstawg do
wyegzekwowania wynikajgcego z niego Swiadczenia. Skutek oswiadczenia woli
diuznika nastepuje z chwilg prawomocnego nadania klauzuli wykonalnosci
orzeczeniu zobowigzujgcemu do ztozenia tego oswiadczenia woli. Artykut 64 k.c.
stanowi materialnoprawng podstawe do stwierdzenia przez sad, ze dtuznik ma
obowigzek ztozenia oswiadczenia woli i okre$la skutki prawne wynikajgce ze
stwierdzenia istnienia takiego obowigzku, ktoérego zrodtem muszg byé jednak
okreslone, istniejgce stosunki prawne, a ktdérych zbadanie i ocena jest obowigzkiem
sgdu uwzgledniajgcego powddztwo na podstawie tego przepisu. Artykut 1047 k.p.c.
reguluje procesowe skutki prawomocnych orzeczen sgdu zobowigzujgcych dtuznika

do ztozenia oswiadczenia woli i réznicuje te skutki w kazdym z obu paragraféw tego
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artykulu. Powodztwo o zobowigzanie do ziozenia os$wiadczenia woli jest
powddztwem o $wiadczenie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 1997 r.,
‘sygn. akt Il CKN 385/97). ,,Zobowiqzanie do ztozenia stosownego o$wiadczenia woli
moze wynika¢ ze Zzrédet o réznym charakterze, a wiec zaréwno z ustawy, jak
i zwaznej czynnosci prawnej. Niewazna czynno$¢ prawna nie moze by¢ zroédiem
obowigzku zlozenia oznaczonego oswiadczenia woli, a brak takiego obowigzku,
wobec braku kreujgcego go ZzZrédta, uniemozliwia uwzglednienie powddztwa na
podstawie art. 64 k.c.” (K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2017, Legalis, art. 1047).

Artykut 189 k.p.c. okresia materialnoprawne przestanki powodztwa o ustalenie
istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. Wytaczajgc takie powodztwo
powdd moze zadaé zardwno pozytywnego ustalenia istnienia, jak i negatywnego
ustalenia nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. Wyrok sgdu ma charakter
deklaratoryjny. Artykut 189 k.p.c. nie znajduje zastosowania wtedy, gdy ochrony
swoich praw mozna dochodzi¢ w drodze powoédztwa o $wiadczenie albo
o uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 wrzesnia 2012 r., sygn. akt IV CSK 589/11). Nie jest dopuszczalne ustalanie tg
drogg faktow Ilub dowodow, ktére miatyby zosta¢ wykorzystane w innym
postepowaniu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 21 wrzesnia 1965 r., sygn. akt Il CR
265/65; 13 czerwca 1973 r., sygn. akt | PR 156/73;), z wyjatkiem faktow
prawotwoérczych, np. ustalenia niewaznosci testamentu (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 30 grudnia 1968 r., sygn. akt Ill CZP 103/68). Materialnoprawna
przestankg powodztwa o ustalenie jest interes prawny powoda, ktéry wystepuje, gdy
sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r., sygn. akt || CSK 33/09).
Interes prawny oznacza wiec istniejgcg po stronie powoda potrzebe wprowadzenia
jasnosci i pewnosci prawnej w sferze jego sytuaciji prawnej, wyznaczonej konkretnym
stosunkiem prawnym, a zagrozonej, czy niekiedy nawet naruszonej juz przez
pozwanego. W orzecznictwie sgdéw powszechnych ugruntowat sie poglad, ze powéd
nie moze zada¢ w wyroku ustalenia, iz strone wigzg okreslone przepisy prawne,

ustalenie sadu musi by¢ bowiem konkretne i odnosi¢ sie do Scisle okreslonego prawa
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podmiotowego lub stosunku prawnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada
1964 r., sygn. akt | CR 304/64).

W ocenie Sejmu juz prima facie zwigzek funkcjonainy nie wystepuje pomiedzy
kwestionowang w postepowaniu przed TK regulacjg a rozstrzygnieciem kwestii
dopuszczalno$ci ztozenia zastepczego oswiadczenia woli o przedtuzeniu dzierzawy
irozszerzeniu jej zakresu, wzglednie ustalenia istnienia stosunku prawnego
wynikajgcego z umowy zawartej miedzy stronami sporu.

Artykut 4 i art. 5 u.n. nie wywotaty skutku w postaci zmiany umowy dzierzawy
ex lege. Pierwszy ze wskazanych przepisow okreslit terminy podejmowania
okreslonych dziatan i przedstawienia propozycji przez Agencje, ktdre po akceptacii
ze strony dzierzawcy mogty doprowadzi¢ do modyfikacji umowy w okreslony sposob,
drugi wylaczat pewne kategorie dzierzawcéw z tej procedury. Uregulowania zawarte
w art. 4 i art. 5 ustawy nowelizujgcej miaty charakter epizodyczny. Okreslaty
obowigzki spoczywajace na Agencji do podejmowania kolejnych dziatan
W wyznaczonym czasie: 6 miesiecy od wejscia w zycie ustawy dia przedstawienia
przez Agencje dzierzawcom propozycji zmian umowy, 3 miesigce od dnia otrzymania
zawiadomienia dla ZzZlozenia o$wiadczenia przez dzierzawce o0 przyjeciu
zaproponowanych zmian umowy dzierzawy oraz o skorzystaniu z uprawnienia do
zakupu, niezwloczny ale nie pOzniejszy jak miesiac od dnia ziozenia tego
oswiadczenia termin dokonania zmiany umowy dzierzawy (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll CZP 45/17).

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 11 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt
P 21/16) umorzyt postepowanie w sprawie badania konstytucyjnosci m.in. art. 4
ustawy nowelizujgcej zainicjowanie pytaniem prawnym. Stwierdzit wéwczas, ze nie
zostata spetniona przestanka funkcjonalna, tj. nie zachodzit relewantny zwigzek
miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem indywidualnej sprawy
toczacej sie przed sgdem pytajgcym. Trybunat uznat, ze ,kwestionowany art. 4
ustawy zmieniajgcej z 2011 r. normuje postepowanie pozwalajace agencji na zmiane
trwajacych stosunkéw z uméw dzierzawy poprzez wprowadzenie do nich
postanowienia 0 mozliwosci wytgczenia przez agencje 30% areatu dzierzawionych
gruntdw rolnych. Nie dotyczy natomiast regulacji warunkéw przysztych umoéw
dzierzawy”.

Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Dla

rozstrzygniecia sprawy zawistej przed Sgdem Okregowym w Warszawie nie ma
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znaczenia ustalenie kwestii konstytucyjnosci art. 4 i art. 5 ustawy nowelizujgce;j.
Przepisy te dotyczyly jednorazowej sytuacji polegajacej na ztozeniu dzierzawcom
nieruchomo$ci wchodzacych w skiad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
propozycji modyfikacji warunkéw umoéw dzierzawy w okreslonym terminie od wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej. Wbrew wywodom sgdu pytajacego, stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 4 lub art. 5 u.n. nie bedzie przesgdzalo o niewaznos$ci
zawartego aneksu nr do umowy dzierzawy z 1996 r. i nie bedzie miato
bezposredniego przetozenia na zakres przedmiotowy umowy dzierzawy, okres jej
trwania, czy dopuszczalno$¢ rozstrzygniecia o ztozeniu zastepczego o$wiadczenia
woli o przediuzeniu o 8 lat dzierzawy, wzglednie ustalenie, ze umowa ulega
przedtuzeniu na kolejny rok na podstawie art. 39 ust. 4a ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Nalezy odnotowaé, ze z art. 39 ust. 2 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa nie wynika, wbrew twierdzeniu powoda,
zobowigzanie do ziozenia stosownego o$wiadczenia woli zgodnego z zadaniem
powoda, ale prawo dotychczasowego dzierzawcy do zawarcia umowy dzierzawy ,nha
nowych warunkach uzgodnionych z Krajowym Os$rodkiem, z tym ze czynsz nie moze
by¢ nizszy niz dotychczasowy”. Warunki te nie moga by¢ wiec arbitralnie okreslone
przez powoda, ktéry w tresci pozwu zada zastepczego oswiadczenia woli o zawarciu
umowy na wskazany przez siebie okres i za okreslonym jednostronnie
wynagrodzeniem. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 17 listopada 2010 r.
(sygn. akt | ACa 541/10) uznat, ze przepis art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy
o gospodarowaniu  nieruchomosciami  rolnymi  Skarbu Panstwa ,pozwala
dotychczasowemu dzierzawcy na zawarcie z Agencja umowy dalszej dzierzawy
w oparciu o zgodne o$wiadczenia stron, z wytgczeniem trybu przetargowego. Tres¢
tego przepisu nie uprawnia do wnioskowania, ze Agencja ma obowigzek
przedstawienia oferty dotychczasowemu dzierzawcy i uwzglednienia go przy
planowaniu daiszych czynno$ci w zakresie gospodarowania dzierzawiong przez
niego nieruchomos$cig, juz po zakonczeniu tej umowy”. Uznanie niezgodnosci
z Konstytucjg art. 4 i art. 5 u.n. nie spowodowatoby wiec mozliwosci uwzglednienia
przez sad pytajacy tak sformutowanego powbddztwa.

Ocena Sejmu jest w tym zakresie zbiezna z poglagdami wyrazanymi
w orzecznictwie. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 11 marca 2015 r. (sygn. akt

| ACa 1061/14) uznat, ze: ,Przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. nowelizujace
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dotychczasowe przepisy ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2007.231.1700), nie wprowadzity
zadnych uregulowan, ktére wplywatyby, z pominieciem stron umowy i jej
postanowien, na podstawowy stosunek zobowigzaniowy jakim jest umowa dzierzawy
nieruchomosci rolnej Skarbu Panstwa. Bez zgody stron nie moga by¢ zmienione
zadne postanowienia umowy co do przedmiotu dzierzawy, okresu jej obowigzywania,
wysokosci czynszu itp.”.

Sad pytajagcy nie wykazat w sposob przekonujgcy, jak zmienitoby sie
rozstrzygniecie w toczacej sie przed nim sprawie, gdyby kwestionowane przepisy
utracily moc obowigzujacg wskutek orzeczenia przez Trybunat o ich niezgodnosci
z Konstytucjg (wyrok TK z 21 stycznia 2014 r., sygn. akt P 26/12). Innymi stowy, nie
wykazat, w jaki sposéb wyrok TK (ewentualne orzeczenie o niekonstytucyjnosci)
mogiby oddziatywa¢ na sytuacje prawng powoda, domagajgcego sie, wbrew tresci
zawartego przez siebie aneksu nr do umowy dzierzawy, przediuzenia tej umowy
i pominiecia uzgodnionego w umownie zakresu wytgczenia spod dzierzawy 30%
powierzchni gruntu. Co wiecej, sad pytajacy nie odniost sie szerzej nawet do tego,
jakie mozliwe rozstrzygniecia — w okreslonym stanie faktycznym i prawnym — mogg
zapas¢ w odniesieniu do poszczegdlnych zgdan (gtéwnego i ewentualnych)
zgtoszonych przez powoda.

Z tych wzgledow Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, z uwagi na niedopuszczalno$¢

wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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