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Sygn. Akt

Pismo procesowe skarzacego.

W imieniu skarzgcego, w odpowiedzi na pismo Sejmu z dnia 11 sierpnia 2020 r.
podtrzymuje w catosci skarge konstytucyjna a ponadto podnoszg iz istotg skargi nie jest samo
zakreslenie terminu zawitego.

Jak wskazano w wywodach skargi jednym z istotnych by nie rzec fundamentalnych
zarzutéw skargi jest rozbieznos¢ wynikla na podstawie zaskarzonego przepisu pomigdzy
terminami przedawnienia w stosunku do tego samego czynu w perspektywie prawa karnego i
cywilnego. Faktycznie jest to kolizja norma prawa wynikajaca z jednego aktu prawnego
(Kodeksu Cywilnego ).

Zgodnie z Art. 442.1 § 2 KC odpowiedzialnos¢ sprawcy z tytutu popekienia zbrodni
lub wystepku ulega przedawnieniu po uptywie lat 20 od dnia popetnienia czynu zabronionego.
W sposob oczywisty w przypadku uniemozliwienia egzekucji ( Art. 300 § 2 KK )
odpowiedzialno$¢ ta wigze si¢ z prawem wierzyciela do ,,odwrdcenia” skutkéw czynu
niedozwolonego poprzez umozliwienie egzekucji z mienia ktére wyprowadzono spod grozby
zajecia.

Tymczasem zaskarzona norma prawna w sposob dowolny ogranicza termin mozliwosci
podjecia dziatan na podstawie Art. 442.1 § 2 KK . Za mato przekonujgce uznaé przy tym nalezy
powolywanie si¢ na dorobek innych systeméw prawnych, ktére co prawda potozyty podwaliny
pod nowoczesny system prawny, ale nie stanowig zadnej faktycznej podstawy polskiego
systemu prawnego.

Zauwazy¢ nalezy iz przepis prawa rzymskiego powolywany przez Sejm na uzasadnienie
tez zgodnosci z Konstytucja zaskarzonego aktu prawnego — powstat w zupelnie odrebnym
systemie prawnym, w innych okolicznosciach faktycznych. Panujacy woéwczas system prawny



ani nie gwarantowal skutecznosci ,,prawa do sadu” na poziomie aktualnie obowigzujagcym w
Polsce ani w zaden sposob nie gwarantowal powszechnosci odpowiedzialnosci karnej za czyny
zabronione. Mozna wrecz podnies¢ teze iz panujgce wowcezas normy prawne maity charakter
pewnego rodzaju tradycji o dos¢ luznym zakresie przestrzegania.

Natomiast Polska XXI wieku z jej ponad 100 letnim dorobkiem budowy systemu
prawnego jest panstwem prawa — Art. 2 Konstytucji. Z punktu widzenia zasad panstwa prawa
podstawowym zadaniem budowy systemu prawnego jest jego skuteczno$¢ oraz likwidacja
norm pozwalajgcych na bezkarne czerpanie profitdéw z czynu niedozwolonego.

Tymczasem, jak podkreslano to w wywodach skargi, zaskarzona norma prawna czyni
niczym nieuzasadniony wytom w ochronie praw ofiar czynéw niedozwolonych. Co wigcej,
zaskarzona norma prawna ustanawia termin dochodzenia roszczen z tytulu czynu
niedozwolonego krétszy iz termin w jakim panstwo jest zdolne osgdzié sprawcoéw czynow
niedozwolonych. Tymczasem dopiero ustalenie winy wyrokiem skazujgcym umozliwia
dowodzenia iz czyn sprawcy podlega odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkode. To w ocenie
skarzgcego jest nie do pogodzenia z zasadami panstwa prawa, gdyz czyni pozornym
mechanizm odpowiedzialno$ci w przypadkach okreslonych norma zaskarzonego przepisu.

W §lad za wywodami skargi przypomnie¢ w tym miejscu nalezy poglad wyrazony w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r. Sygn. Akt SK 19/ 08 iz prawo do
skutecznej ochrony prawnej ( w szczegolnosci ofiar przestepstw ) nie powinno by¢ rozumiane
Jjedynie formalnie — jako prawna dostgpnosé drogi sgdoweyj, lecz i materialnie — jako mozliwosc¢
skutecznej ochrony praw na drodze sqdowe;j.

Skoro odpowiedzialno$¢ sprawcodw przestepstw zgodnie z Art. 442.1 KC ulega
przedawnieniu po uptywie 20 lat, to nie znajduje zadnego uzasadnienia ograniczenie tej
odpowiedzialno$ci w zaskarzonej normie prawnej, gdyz narusza to zasade réwnego traktowania
wszelkich podmiotow w jednakowej sytuacji faktycznej.

W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2013 r. Sygn Akt SK 13 / 08
Trybunat orzekt iz ,, co do zasady ochrona (prawna) nie moze by¢ réznicowana z uwagi na
zakres podmiotowy praw (zob. wyrok TK z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 85). Ustawodawca ma wprawdzie w zasadzie swobode w zakresie kreowania innych niz
wlasnos¢ praw majgtkowych, zaréwno co do ich charakteru prawnego, jak i przenoszalnosci
(zob. sygn. SK 15/00). Nie uzasadnia to jednak arbitralnego ksztaltowania tresci i granic
poszczegdlnych praw ( ... ), spelniajgcych identyczne funkcje i chronigcych podobne interesy
(zob. sygn. SK 15/00).

Skoro roszczenia przeciw sprawcom przestepstw , w tym sprawcom ukrywania mienia
zagrozonego zajeciem ( parafrazujac ) ,, spetniajqcej identyczne funkcje i chronig podobne
interesy” to musza podlega¢ jednakowym by nie rzecz jednolitym zasadom i to bez wzgledu
na forme czynnosci prawnej lub faktycznej dokonanej na szkode wierzyciela.

W tym stanie rzeczy skarga jest uzasadniona. SRR
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