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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - ztozonym
w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji - o zbadanie zgodnos’ci z Konstytucjg ustawy
z dnia 10 lipca 2015 roku o zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad
zabytkami oraz ustawy o muzeach, ktérej Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
zarzuca: |
,»1) niezgodnos$¢ art. 1 pkt 6 w czesci dodawanego do ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1446 oraz z 2015 r., poz. 397 i 774) art. 14a ust. 2 — z art. 2 i art. 64
Konstytucji,
2) niezgodno$¢ art. 1 pkt 20 lit. b w czgsci dodawanego art. 50 ust. 4 ustawy,
o ktorej mowa w pkt 1, punktu la — z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji”

- na podstawie art. 56 pkt 5 w zwiazku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca

2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) -



1)

2)

3)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 lipca 2015 roku o zmianie ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawy o muzeach w czeSci, w
jakiej dodawany jest art. 14a ust. 2 do ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t. j.: Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1446 ze zm.), jest zgodny z art. 2 Konstytucji;

art. 1 pkt 20 lit. b ustawy z dnia 10 lipca 2015 roku o zmianie ustawy o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawy o muzeach w
czeSci, w jakiej dodawany jest pkt 1a do art. 50 ust. 4 ustawy z dnia
23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jest
zgodny z art. 2 oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art.

31 ust. 3 Konstytucji;

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zw. Z art.
134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwea 2015 roku o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) postepowanie w pozostalym zakresie

podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszezalno$é wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej rowniez: Prezydent RP Iub

Whnioskodawca) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego, w trybie art. 122 ust. 3

Konstytucji RP, z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci wymienionych na wstepie

niniejszego stanowiska przepiséw ustawy z dnia 10 lipca 2015 roku o zmianie

ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawy o muzeach



(dalej: ustawa o zmianie ustawy o ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkami lub
nowela z dnia 10 lipca 2015 roku) ze wskazanymi wzorcami konstytucyjne;

kontroli.

Zdaniem Wnioskodawcy, art. 1 pkt 6 noweli z dnia 10 lipca 2015 roku, w
czesci dodawanego do ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami (t. j.: Dz. U. z 2014 roku, poz. 1446 z pézn. zm.) [dalej:
ustawa o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami lub u.0.z.0.z.) art. 14a ust. 2,
jest niezgodny z art. 2 i art. 64 Konstytucji.

Uzasadniajagc wniosek, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyliczyt
obowigzki, ktore, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, cigZg na wlascicielu zabytku ruchomego wpisanego na Liste Skarbow
Dziedzictwa (dalej rowniez: Lista) oraz wskazat, ze najdalej idacg konsekwencjg
wpisania takiego zabytku na Liste jest mozliwos$¢ przejecia go na wilasnosé
Skarbu Panstwa.

Whnioskodawca stwierdzil, ze ,,[k[westionowany przepis art. 14a ust. 2
wskazujgc przestanki dokonywania wpisu zabytku ruchomego na Liste Skarboéw
Dziedzictwa 1 tym samym okreslajgc zakres ewentualnych przejeé na wiasnosé
Skarbu Panistwa — ma istotny wptyw na korzystanie z konstytucyjnego prawa do
wilasnosci, stad wymoég by spelnial on wymagania poprawnej legislacji”
(uzasadnienie wniosku, s. 5).

Wedtug Prezydenta RP, przepis art. 14a ust. 2, ktéry ma zostaé
wprowadzony do ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nowelg z
dnia 10 lipca 2015 roku, narusza zasade przyzwoitej legislacji i wywiedzionej z
niej zasade okreslonosci przepisow prawa w zakresie wskazania cech zabytku
ruchomego podlegajacego wpisowi na List¢ Skarbéw Dziedzictwa. Prezydent
Rzeczypospolite] Polskiej wskazal, iz ,,sposob ustalania wystgpowania cech
zabytku uzasadniajgcych zakwalifikowanie go do objecia nowa formy ochrony

jest nieprecyzyjny i nadmiernie skomplikowany, a ponadto umozliwiajacy zbyt



daleko posunietg dowolno$é organu administracji w podejmowaniu decyzji o
wpisie na Liste Skarbéw Dziedzictwa” (op. cit., s. 7). Prezydent RP zwrocit
uwage, ze w ustawie nie przewidziano ,,szczeg6towej procedury ustalania cech
zabytku, ktéra uwzgledniataby prawa i interesy dysponentéw w trakcie
postepowania zwigzanego z wpisem, w szczegdlnosci w zakresie ustalania wieku
przedmiotow oraz ich wartosci” (ibidem).

Whnioskodawca, powotujagc  si¢ na  orzecznictwo  Trybunatu
Konstytucyjnego, podnidst, iz ,,by ingerencja we wskazang materi¢ byla
dokonywana wylgcznie ustawa (art. 64 ust. 3 Konstytucji), chodzi zdaniem
Trybunatu, nie tylko o ustawowsg forme, ale takze o to, by rozstrzygniecie dane;
sprawy zostatlo dokonane w sposob, ktory nie wymaga odwolania si¢ do
skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych, wymagajacych uwzglednienia
innych aktow normatywnych czy tez uzupetniajgcych lub korygujacych rezultat
jezykowej wyktadni ustawy. Tylko kompletnos¢ i precyzja unormowania
ustawowego nie pozwoli bowiem organom stosujgcym prawo na dowolnos¢ w
nadawaniu ostatecznego ksztattu ograniczeniom czy na wyznaczanie ich zakresu”

(op. cit., s. 8).

Prezydent = Rzeczypospolitej  Polskiej  zakwestionowat  takze
konstytucyjnos¢ art. 1 pkt 20 lit. b noweli z dnia 10 lipca 2015 roku - w czeéci
dodawanego do art. 50 ust. 4 ustawy do ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami - punktu la.

W ocenie Wnioskodawcy, ,,[k]westionowany przepis art. 50 ust. 4 pkt la
zobowigzujgcy ministra KiDN do przejecia zabytku ruchomego na wiasnosé
Panstwa narusza art. 2 Konstytucji w zakresie zasady pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego oraz zasady zaufania do panstwa i prawa. Sformutowanie przepisu nie
pozwala bowiem jednoznacznie ustali¢, kiedy niemozno$¢ usunigcia zagrozenia
dla zabytku wpisanego na Liste Skarboéw Dziedzictwa nastepuje i czy na ustalenie

wystgpienia tej niemoznosci ma wplyw zachowanie wiasciciela lub posiadacza



zabytku, to jest czy niemozno$¢ powstata jako wyraz jego woli, czy tez na jej
powstanie nie miat wptywu lub wyraznie si¢ jej sprzeciwiat.
[.-]

Kwestionowany przepis nie spelnia wymagan poprawnej legislacji,
odnoszacych si¢ w sposdb szczegblny do przepisbw ograniczajacych
konstytucyjne wolnosci i prawa. Nie zapewnia tez jednolite] wyktadni i
jednolitego stosowania prawa. Kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne
wolnosci powinien by¢ sformutowany w sposdb pozwalajacy jednoznacznie
ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom” (uzasadnienie wniosku,
s. 10).

Prezydent RP uwaza, Zze brzmienie art. 50 u.0.z.0.z. nie pozwoli
dysponentowi zabytku ruchomego wpisanego na Liste na precyzyjne ustalenie, w
jakich sytuacjach dopuszczalna jest ingerencja organdw panstwa w prawo
wiasnosci.

Whnioskodawca stwierdza nadto, iz ,,[z]askarzone unormowanie ingeruje w
nieproporcjonalny sposéb w istote prawa wiasnosci i zostato skonstruowane
wyjatkowo nieprecyzyjnie. Dodatkowo ustawa nie okresla procedury
przejmowania zabytku na wtasno$¢ Skarbu Pafstwa. Utrudnia to dysponentom
korzystanie z przystugujacych im praw, wywoluje niepewnos¢ w stosunkach
prawnych 1 zmusza do oczekiwania na uksztaltowanie sie jednolitego
orzecznictwa. Z powyzszych wzgledow przepis stanowi nieproporcjonalng
ingerencj¢ w konstytucyjnie chronione prawo wtasno$ci” (op. cit., s. 11).

Zdaniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ,,[p]rzymusowe
pozbawienie wlasno$ci wiasciciela [zabytku ruchomego — przyp. wh.] jest zas nie
tylko ograniczeniem, ale wkroczeniem w istote tego prawa, co w oczywisty
spos6b wykracza poza proporcjonalnosé¢ ograniczenia. Jezeli bowiem
ograniczenie wiasnosci jest niedopuszczalne, jesli jest nieproporcjonalne
(przekracza miary art. 31 ust. 3 Konstytucji), to tym bardziej niedopuszczalne jest

calkowite pozbawienie wiasnosci. Zaznaczy¢é nalezy, ze sam art. 64 ust. 3



Konstytucji wyklucza mozliwo$é przekroczenia przez ograniczenie wlasnosci
<istoty wiasno$ci>. Trudno zas wyobrazi¢ sobie bardzie wyraziste ograniczenie
wlasnosci niz jej pozbawienie” (op. cit., s. 12).

Prezydent RP wskazal, ze ,,[p]rzepis zobowigzujacy ministra KiDN do
obligatoryjnego przejecia zabytku ruchomego na wiasno$¢ Skarbu Panstwa
cechuje nadmierny rygoryzm i brak poszanowania przez ustawodawce
podstawowych praw wiadcicieli zabytkowych przedmiotéw. Mozliwe jest, iz
zabytek majgcy dla organu ochrony zabytkdw okreslong pienigzna warto$é (euro),
dla wiasciciela jest bezcenny” (ibidem).

Zdaniem Wnioskodawcy, zasadnym byloby przyjecie rozwigzania
zobowigzujacego organ ochrony zabytkéw do podejmowania dzialan
utatwiajgcych usuniecie zagrozenia dla zabytku ruchomego, co wymusiloby
wspotdziatanie tego organu z posiadaczem zabytku wpisanego na Liste Skarbow
Dziedzictwa, za$ ,,[p]rzy wspdludziale organu ochrony zabytkéw zmniejszenie
istniejagcego zagrozenia dla zabytku umozliwitoby pozostawienie tego zabytku we
wladaniu jego dotychczasowego dysponenta” (op. cit., s. 13).

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zauwazyl, iz wprowadzanyv do
U.0.2.0.Z. - ustawa o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami
- art. 37a ust. 1 stanowi, ze zabytek wpisany ma List¢ Skarbdéw Dziedzictwa
przechowuje si¢ ,,w pomieszczeniu wyposazonym w zabezpieczenia techniczne na
wypadek kradziezy, pozaru i innych zagrozen Ilub majgcym zapewniong
bezposredniq stalqg ochrong fizyczng w rozumieniu ustawy z dnia 22 sierpnia
1997 v. 0 ochronie 0s6b i mienia (Dz. U. z 2014 r., poz. 1099), zwana dalej <stalg
ochrong fizyczng>" (ibidem). Projekt zabezpieczen technicznych, o ktorych
mowa w cytowane] powyzej normie prawnej, musi by¢ uzgodniony z ministrem
wiasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (dalej rowniez:
minister KiDN). Wnioskodawca wskazal, ze wtasciciel lub posiadacz moze
,,Wystapi¢ o dotacje celowg na wyposazenie pomieszczenia i jest im ona

(obligatoryjnie — art. 83a ust. 1) udzielana - <we wnioskowanej wysokosci do



100% naktadéw koniecznych na wyposazenie pomieszczenia w zabezpieczenia
techniczne>" (ibidem). W ocenie Wnioskodawcy, taka tres¢ wprowadzanego do
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami art. 83a ust. 2 nie gwarantuje,
ze udzielona dotacja zapewni w calosci pokrycie kosztdéw wyposazenia
pomieszczenia.  Prezydent  Rzeczypospolitej Polskiej  stwierdzil, iz
przechowywanie zabytku wpisanego na Liste¢ w nieodpowiednich warunkach
moze sprowadzi¢ dla niego zagrozenie, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 v.0.z.0.z.,
co z kolei moze doprowadzi¢ do przejecia go na wiasnos¢ Skarbu Panstwa na
mocy decyzji ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego.

Wedlug Prezydenta RP, ,,[c]hoéby zaistnienie powyzszej sytuacji miato
czysto teoretyczny charakter, to sama jej formalna dopuszczalnos$¢ dyskwalifikuje
regulacje umozliwiajaca przejmowanie cennych zabytkéw na wilasno§é Skarbu

Panstwa na podstawie decyzji ministra KiDN” (ibidem).

W konkluzji Wnioskodawca stwierdzil, ze ,,[i]stnieje mozliwos¢, iz
nagromadzenie w kwestionowanych przepisach legislacyjnych mankamentéw
powoduje, ze naruszona zostala formalna zasada demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji), jak réwniez zasada proporcjonalnodci i
okreslonosci ustawowych ograniczen konstytucyjnie chronionych praw (art. 31
ust. 3 Konstytucji), jak tez prawa wlasnosci (art. 64 Konstytucji)” (uzasadnienie

wniosku, s. 14).

Zakwestionowany art. 1 pkt 6 noweli z dnia 10 lipca 2015 roku w zakresie,
w jakim wprowadzany jest do ustawy o ochronie zabytkdw i opieki nad zabytkami
art. 14a ust. 2, ma nastepujgce brzmienie: ,,Na Liste Skarbéw Dziedzictwa
wpisuje sie zabytek ruchomy o szczegdlnej wartosci dla dziedzictwa
kulturowego, zaliczany do jednej z kategorii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1, na

podstawie decyzji wydanej przez ministra wltasciwego do spraw kultury i ochrony



dziedzictwa narodowego, z urzedu albo na wniosek wlasciciela zabytku

ruchomego.”.

Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci - zaskarzonego w pkt 1
petitum wniosku - przepisu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami nalezy krotko odnies¢ sie do regulacji tego aktu prawnego,
dotyczacych Listy Skarbow Dziedzictwa.

Z uzasadnienia projektu noweli z dnia 10 lipca 2015 roku wynika, Ze jej
celem ,jest ustanowienie nowej formy ochrony zabytkéw ruchomych przy
zalozeniu, ze dotyczy¢ bedzie ona zabytkowych doébr kultury o szczegdlnym
znaczeniu dla dziedzictwa narodowego, a wigc tych, ktére wraz ze zwigzanymi z
nimi <wartosciami duchowymi, zjawiskami historycznymi i obyczajowymi
uznawane sa za godne ochrony prawnej dla dobra spoteczenstwa i jego rozwoju
oraz przekazania nastepnym pokoleniom, z uwagi na zrozumiale i akceptowane
wartosci historyczne, patriotyczne, religijne, naukowe i artystyczne, majgce
znaczenie dla tozsamosci i ciggloéci rozwoju politycznego, spotecznego i
kulturalnego, dowodzenia prawd i upamietniania wydarzen historycznych,
kultywowania poczucia pieckna i wspdlnoty cywilizacyjnej> (J. Pruszynski,
uzasad. wyroku z dnia 8 pazdziernika 2007 TK 20/07, OTKZU 2007, seria A, nr
9, poz. 102., sent. Dz. U. Nr 192, poz. 1394).

[...]

Stad przedktadana inicjatywa utworzenia Listy Skarbow Dziedzictwa i
mozliwo$¢ umieszczania na niej, tak w trybie wnioskowym, jak i z urzedu,
zabytkdéw ruchomych, wprowadzenia instrumentéw ochrony z zakresu nadzoru
konserwatorskiego, wzmocnionych o uprawnienia kontrolne Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego, przy jednoczesnym respektowaniu tresci pozostatych

regulacji konstytucyjnych, a w szczegélnodci art. 31 Konstytucji 1 wynikajacej z



niego zasady proporcjonalno$ci w Wwywazaniu interesu prywatnego 1
publicznego”!.

Zgodnie z wprowadzanym art. 14a ust. 1 u.0.z.0.z., List¢ Skarbow
Dziedzictwa ma prowadzi¢ minister wilasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego.

Z kolei zaskarzona - w pkt 1 petitum wniosku - regulacja przewiduje
wpisanie na Liste, na podstawie decyzji wydanej przez ministra KiDN, zabytku
ruchomego o szczegblnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego, ktory jest
zaliczany do jednej z kategorii, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami. Wprowadzany do u.o.z.0.z art. 14a ust. 2
dopuszcza wpis zabytku ruchomego na Liste z urzedu lub na wniosek jego
wiasciciela.

We wprowadzanym art. 14b ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami przewidziano instytucje skreslenia zabytku ruchomego z Listy
Skarbéw Dziedzictwa. Zgodnie z ust. 1 i 2 wskazanej jednostki redakcyjnej, z
Listy podlega skresleniu, na podstawie decyzji ministra wtasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, zabytek ruchomy, ktéry przestat by¢
zaliczany do jednej z kategorii, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 1.0.z.0.z.

Na wiasciciela lub posiadacza zabytku ruchomego wpisanego na Liste
Skarbéw Dziedzictwa, zgodnie znowelg z 10 lipca 2015 roku, ma zostaé¢ natoZzone
szereg obowigzkow, ktore zostaly szczegbélowo wymienione we wniosku

Prezydenta RP (uzasadnienie wniosku, s. 3-5).

Jako wzorce kontroli zakwestionowanego - w pkt 1 petitum wniosku -
przepisu w zakresie, w jakim wprowadza do ustawy o ochronie zabytkow 1 opieki
nad zabytkami art. 14a ust. 2, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wskazat art. 2
i art. 64 Konstytucji.

' Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawy o
muzeach znajduje si¢ na stronie internetowej www.sejm.gov.pl, druk sejmowy 3112.
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W ocenie Wnioskodawcy, zaskarzony przepis - we wskazanym w petitum
wniosku zakresie - narusza zasade okreslonosci przepiséw prawa, ktéra wynika z

zasady poprawnej legislacji, wywodzonej z art. 2 ustawy zasadniczej.

Odnosnie do zasady okreslonosci prawa Trybunat Konstytucyjny obszernie
wypowiedziat sie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt Kp 3/09,
w ktorym, podsumowujac swoje dotychczasowe orzecznictwo, wskazal, Ze ,,na
ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepiséw prawa mozliwie najbardzie;j
okreslonych w danym wypadku, zarowno pod wzgledem ich tredci, jak i formy.
Na oba wymiary okreslonosci prawa sktadajg si¢ kryteria, ktére byty wielokrotnie
wskazywane w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, mianowicie:
precyzyjno$é regulacji prawnej, jasnos¢ przepisu oraz jego legislacyjna
poprawno$é. Kryteria te sktadaja sie na tzw. test okreslonosci prawa, ktory
kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do badanej regulacji.

Przez precyzyjnos¢ regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwosé
dekodowania z przepisow jednoznacznych norm prawnych (a takze ich
konsekwencji) za pomocg regut interpretacji przyjmowanych na gruncie
okreslone] kultury prawnej. Innymi stowy, nakaz okreslonosci przepisow
prawnych powinien by¢ rozumiany jako wymoég formutowania przepiséw w taki
sposob, aby zapewniaty dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia i
skutkow prawnych [...]. Precyzyjnos¢ przepisu przejawia si¢ w konkretnosci
regulacji praw i obowigzkow, tak by ich tre$é byta oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem skonstruowania przez
prawodawce precyzyjnych norm prawnych.

Jasno$¢ przepisu gwarantowaé¢ ma jego komunikatywnos$é wzgledem
adresatow. Innymi stowy, chodzi o zrozumialo$¢ przepisu na gruncie jezyka
powszechnego. Wymoég jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow

zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy majg prawo
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oczekiwaé stanowienia norm niebudzacych watpliwosci co do naktadanych
obowigzkow lub przyznawanych praw. Niejasnos$¢ przepisu w praktyce oznacza
niepewnos¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztalttowania
organom stosujgcym prawo (por. wyroki o sygn. K 24/00 i sygn. K 41/02 oraz
wyrok z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127).
Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego stanowienie
przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalajg obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan, jest naruszeniem
Konstytucji (por. wyroki o sygn. K 6/02 i sygn. K 41/02).

Stosunkowo najtatwiej jest zdiagnozowad kryteria poprawnosci przepisow
prawa. Poprawnos¢ oznacza bowiem zgodnos¢ przepisu z wymogami prawidlowe;j
legislacji, ktorych wyrazem sg Zasady techniki prawodawczej. Sa to wymogi co do
technicznej strony legislacji i majg wtorny charakter wobec dwoéch pierwszych
kryteridw, tzn. wymog poprawnosci shuzy¢é ma zapewnieniu takiego wystowienia
norm prawnych, ktére gwarantowa¢ bedg ich precyzyjnosé i jasnosé. Jak zaznaczyt
Trybunat w wyroku z 21 marca 2001 r. (sygn. K 24/00), Zasady techniki
prawodawczej stanowig prakseologiczny kanon, ktéry powinien by¢ respektowany

przez ustawodawce demokratycznego pafistwa prawnego™?.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy wprowadzany do ustawy o ochronie
zabytkdw 1 opiece nad zabytkami art. 14a ust. 2 u.0.z.0.z. narusza zasadg
okreslonosci prawa, nalezy ustali¢, czy jest on sformutowany w sposéb jasny,
precyzyjny i czy jest zrozumialy dla jego adresatow.

Trzeba bowiem pamiegtac, iz ,,[z] zasady okreslonosci prawa wynika, Ze
kazdy przepis aktu prawotwoérczego (normatywnego) [...], zwlaszcza za$
dotyczacy wolnosci i praw jednostki lub przewidujacy mozliwo$é stosowania

wobec niej sankcji, powinien by¢ sformutowany w sposéb poprawny, jasny i

2 OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138.
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precyzyjny, tym samym zapewniajacy przewidywalnos¢ skutkow jego

zastosowania™.

Whnioskodawca wigze naruszenie zasady okreslonosci prawa z tym, Ze
wprowadzany art. 14a ust. 2 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
nie wskazuje dostatecznie precyzyjnie cech zabytku ruchomego podlegajacego
wpisowi na Liste Skarbow Dziedzictwa oraz jest zbyt skomplikowany.

W tym miejscu przypomnie¢ wypada, ze, zgodnie z wprowadzanym do
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami art. 14a ust. 2, na Listg
Skarbéw Dziedzictwa wpisany zostaje taki zabytek ruchomy, ktory po pierwsze -
ma szczegdlng warto$¢ dla dziedzictwa kulturowego, i po drugie — zalicza si¢ do
jednej z kategorii, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 u.0.z.0.z.

Nie mozna uznaé, ze narusza zasad¢ okreslonosci prawa przyjeta we
wprowadzanym do u.0.z.0.z. art. 14a ust. 2 technika legislacyjna, polegajaca na
odestaniu do innego przepisu tego samego aktu prawnego. Nie rodzi wszak
zadnych probleméw - i nie jest tez skomplikowane - siggniecie przez osobe
dokonujaca interpretacji kwestionowanego przepisu do innej normy prawnej,
ktéra jest zawarta w tej samej ustawie, czyli wlasnie do art. 64 ust. 1 u.0.z.0.z.

W art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami zostaty
wymienione nastepujace kategorie zabytkéw:

1) zabytki archeologiczne, ktére majg wigcej niz 100 lat, wchodzgce w skiad
zbiorow archeologicznych lub ktére zostaly pozyskane w wyniku badan
archeologicznych badz przypadkowych odkry¢;

2) elementy stanowiace integralng czgs¢ zabytkow architektury, wystroju
wnetrz, pomnikéw, posagow i dziet rzemiosta artystycznego, ktdre maja
wiecej niz 100 lat;

3) wykonane recznie dowolng technikg i na dowolnym materiale dzieta

malarstwa, nieobjete kategoriami wskazanymi w pkt 4 i 5, ktére majg wiecej

* W. Sokolewicz, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego,

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, tom V, teza 38 do art. 2 Konstytucji, s. 49.
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4)

)

6)

7)

8)

9)

niz 50 lat, ich wartos¢ jest wyzsza niz 150 000 euro oraz nie sg wlasnoscig ich
tworcow;

wykonane recznie na dowolnym materiale akwarele, gwasze 1 pastele, ktore
maja wiecej niz 50 lat, ich wartos¢ jest wyzsza niz 30 000 euro oraz nie sg
wlasnoscia ich twdrcdw;

mozaiki, nieobjete kategoriami wskazanymi w pkt 1 i 2, oraz rysunki
wykonane recznie przy uzyciu dowolnej techniki i na dowolnym materiale,
ktore majg wiecej niz 50 lat, ich wartos¢ jest wyzsza niz 15 000 euro oraz nie
sg wlasnoscig ich twércow;

oryginalne dzieta grafik i matryce do ich wykonania oraz oryginale plakaty,
ktore majg wiecej niz 50 lat, ich wartos$¢ jest wyzsza niz 15 000 euro oraz nie
sg wiasnoscig ich twércow;

oryginalne rzezby, posagi lub ich kopie wykonane ta samg technika co
oryginat, nieobjete kategorig wskazang w pkt 1, ktére majg wiecej niz 50 lat,
ich warto$¢ jest wyzsza niz 50 000 euro oraz nie sa wtasnoscia ich tworcow;
fotografie, filmy oraz ich negatywy, ktore majg wiecej niz 50 lat, ich wartos¢
jest wyzsza niz 15 000 euro oraz nie sg wtasnoscia ich tworcow;,

pojedyncze lub znajdujace sie¢ w zbiorach inkunabuly i manuskrypty oraz
mapy i partytury muzyczne, liczace wiecej niz 50 lat, ktdre nie sg wtasnoscia

ich tworcow;

10) pojedyncze lub znajdujace si¢ w zbiorach ksigzki, ktére majg wiecej niz 100

lat 1 ich wartos¢ jest wyzsza niz 50 000 euro;

11) mapy drukowane, ktore majg wiecej niz 200 lat;

11a) kolekcje i przedmioty z kolekcji zoologicznych, botanicznych, mineralnych

lub anatomicznych, ktérych wartosé jest wyzsza niz 50 000 euro;

12) kolekcje o znaczeniu historycznym, paleontologicznym, etnograficznym lub

numizmatycznym, ktdrych wartosc¢ jest wyzsza niz 50 000 euro;

13) $rodki transportu, ktére maja wiecej niz 75 lat 1 ich wartos¢ jest wyzsza niz

50 000 euro;
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14) inne kategorie, niewymienione w pkt 1-13, obejmujace zabytki, ktore majg

wiecej niz 50 lat i ich wartos¢ jest wyzsza niz 50 000 euro.

Art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami zawiera

,,czternascie kategorii rodzajowych, w tym trzyna$cie sprecyzowanych rodzajowo
i ostatnia, czternasta, ktdra ma charakter ogdlny, uzupetniajacy w stosunku do
pozostatych trzynastu pozycji. Odnosnie do kazdej z tych kategorii istotne sg dwa
kryteria weryfikacyjne, a mianowicie warto$¢ zabytku oraz jego wiek.
W celu sprawdzenia, czy dany zabytek miesci si¢ w jednej z tych kategorii, w
pierwszej kolejnoséci sprobowaé nalezy zaliczy¢é go do jednej z trzynastu
nazwanych przedziatow klasyfikacyjnych. Jesli proba ta zakonczy sig
niepowodzeniem, ustali¢ nalezy, czy wywieziony bezprawnie zabytek ma wigce]
niz 50 lat i wartoéé wieksza niz 50 000 euro™*.

Kategorie zabytkow, wymienione w art. 64 ust. 1 u.0.z.0.z., zostaly opisane
w sposob dostatecznie jasny i precyzyjny. Zaliczenie danego zabytku ruchomego
do okreslonej kategorii nie powinno nastrecza¢ zadnych trudnosci. W pkt 1 — 13
analizowanego przepisu wszak jednoznacznie wskazano kryteria, ktére winien
spelniaé dany zabytek, aby mogt zostac zaliczony do okreslonej kategorii, to jest:
rodzaj zabytku ruchomego, jego wiek (oprocz pkt 11ai 12) i wartos¢ (oprocz pkt
1,291 11). W pkt 14 art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami, jako kryteria zaliczenia zabytku ruchomego do tej kategorii,
wymienione jedynie wiek i wartos¢ zabytku.

Wobec powyzszego, odestanie we wprowadzanym art. 14a ust. 2 u.0.z.0.z.

do art. 64 ust. 1 tej ustawy nie narusza zasady okreslonosci prawa.

Zabytek ruchomy, aby zostaé¢ wpisany na Liste Skarbow Dziedzictwa musi

takze posiadac szczegdlng warto$é dla dziedzictwa kulturowego.

4 R.Golat, Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Zakamycze 2004, Lex/el. nr 73906,

komentarz do art. 64 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
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Ustawodawca uzyl w zakwestionowanym przepisie niedookreslonego 1
ocennego pojecia, jakim niewatpliwie jest okreslenie ,,szczegdlna wartos¢”.
Uzycie takiego sformutowania nie powoduje jednak, ze wprowadzany do ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami art. 14a ust. 2 narusza zasade
okreslonosci prawa.

W wyroku z dnia 16 stycznia 2006 roku, sygn. akt SK 30/05, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,[w] orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
rzeczywiscie przyjmuje sie, ze z zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)
wynika zakaz formulowania przepiséw niejasnych i1 nieprecyzyjnych (zob.
wyroki TK: z 12 wrzeénia 2005 r., sygn. SK 13/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz.
91; z 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1; z 3 czerwca
2003 r., sygn. K 43/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 49; z 11 grudnia 2002 r., sygn.
SK 27/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 93; z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K
33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99,
OTK ZU nr 7/2000, poz. 254; z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU nr
6/2000, poz. 189; z 15 wrzesnia 1999 r., sygn. K. 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz.
116). Nie jest to jednak tozsame po pierwsze z wykluczeniem dopuszczalnosci
poshugiwania si¢ zwrotami niedookreslonymi przez ustawodawce, po drugie zas
z wykluczeniem konstytucyjnosci sytuacji, gdy to na orzekajace sady spada
powinnos¢ doprecyzowania poje¢ niedookreslonych przez ustawodawce. Jak
trafnie wskazano w uchwale TK z 6 listopada 1991 r., sygn. W. 2/91 (OTK w
1991 r., poz. 20), <postugiwania si¢ w prawie (...) pojgciami nieostrymi nie
mozna a priori traktowaé jako uchybienia legislacyjnego. Czesto bowiem
skonstruowanie okreslonej normy prawnej przy ich pomocy stanowi jedyne
rozsadne wyjscie. Na strazy wilasciwego stosowania takiej normy stojg przede
wszystkim normy procesowe, nakazujagce wskazanie przestanek, jakie legly u
podstaw zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej skonstruowanej przy

uzyciu tego rodzaju nieostrego pojecia>"* oraz podzielil poglad wyrazony przez

3 OTK ZU ur 1/A/2006, poz. 2.
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S. Zabtockiego, zgodnie z ktérym ,poshigiwanie si¢ przez ustawodawce
pojeciami ogdlnymi — oznaczajace konieczno$¢ nadawania im konkretnej tresci
przez organ stosujgcy prawo — jest nieodzowne w wypadkach, gdy stosowanie
okreslonej instytucji prawnej oparte jest na kryteriach ocennych. Brak definicji
takich poje¢ spowodowany jest zazwyczaj tym, ze dla dokonania konkretnych
ocen brane jest pod uwage wiele okolicznosci, ktore roznié si¢ beda w zaleznosci
od sprawy, a ujecie ich w sposéb ogolny i wyczerpujacy w jednym katalogu
byloby niemozliwe. Wszelkie za$ proby w tym zakresie musiatyby prowadzi¢ do
nadmiernej kazuistyki przepisow prawa, co w istocie zaprzeczatoby ich

abstrakcyjnemu charakterowi”,

Nalezy zauwazyé, ze wprowadzany do ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami art. 14a ust. 2 dotyczy specyficznej materii, jaka jest
kwestia zwigzana ze wskazaniem takiej cechy zabytku ruchomego, ktérej
wystgpienie powoduje konieczno$¢ wpisania go na Liste Skarbéw Dziedzictwa,
co z kolei skutkuje okreslonymi konsekwencjami dla jego wlasciciela lub
posiadacza. W tej materii nie mozna postuzyé si¢ precyzyjnymi
- kazuistycznymi - okre$leniami, gdyz jest to po prostu niemozliwe. Dlatego
ustawodawca, chcac uszezegotowic okreslong wezesniej, chociazby w art. 64 ust.
1 u.0.z.0.z., kategorie zabytkéw, musi postuzy¢ si¢ pojeciem nieostrym. A trzeba
mie¢ na wzgledzie, ze ustawodawca, postugujac sie w kwestionowanym przepisie
pojeciem ,,;szczegdlna wartos¢”, miat na celu ograniczenie iloci zabytkow
ruchomych, ktére mialyby zostaé wpisane na List¢ Skarbow Dziedzictwa.
Wydaje sig, iz uzycie pojecia ,,szczegdlna warto$¢” bylo jedynym rozsgdnym
sposobem dokonania takiego ograniczenia. Stowo ,,szczegdlne” oznacza bowiem,
ze co$ jest niezwyktle, wyjatkowe. Odczytujac wiec zakwestionowany przepis,
nalezy stwierdzié, ze chodzi w nim tylko o takie zabytki ruchome, ktére majg

wyjatkowe znaczenie dla dziedzictwa kulturowego narodu.

6 Jbidem.
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Pojecie ,,dziedzictwa kulturowego” nie ma definicji legalnej. Definicja tego
pojecia zostata sfomutowania przez J. Pruszynskiego, ktory stwierdzil, iz jest to
,Zasob rzeczy nieruchomych i ruchomych wraz ze zwigzanymi z nim warto$ciami
duchowymi, zjawiskami historycznymi i obyczajowymi uznawany za godny
ochrony prawnej dla dobra spoteczenstwa i jego rozwoju oraz przekazania
nastepnym pokoleniom, z uwagi na zrozumiate i akceptowane wartosci
historyczne, patriotyczne, religijne, naukowe i artystyczne, majace znaczenie dla
tozsamosci 1 cigglosci rozwoju politycznego, spolecznego i kulturalnego,
dowodzenia prawd i upamietniania wydarzen historycznych, kultywowania
poczucia piekna i wspdlnoty cywilizacyjnej”’.

Wydaje sie¢, ze sformulowana przez J. Pruszynskiego definicja pojecia
»dziedzictwa kulturowego” moze by¢é wykorzystana w procesie interpretacji
zakwestionowanego przepisu. Oczywiste jest przeciez, ze na Liste Skarbdéw
Dziedzictwa powinny by¢ wpisane tylko takie zabytki, ktdre maja wyjatkowe
znaczenie dla spoteczenstwa i przysztych pokolen.

A zatem nalezy uznad, iz ocena, czy dany zabytek ruchomy ma ,,szczegdlng
warto$¢ dla dziedzictwa kulturowego”, moze zostaé dokonana w procesie
stosowania prawa, a uzycie w zakwestionowanym przepisie tego sformutowania

nie narusza konstytucyjnej zasady okreslono$ci prawa.

Zastrzezenia Prezydenta RP budzi rowniez fakt, iz nie zostata okreslona
szczegblna procedura ustalania cech zabytku. Tego zastrzezenia takze nie mozna
podzielié.

Trzeba bowiem zwréci¢ uwagg, ze wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa
nastepuje na podstawie decyzji ministra KiDN, co oznacza, iz w postepowaniu w
tym przedmiocie maja zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania

administracyjnego (dalej réwniez: k.p.a.) oraz ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku

7 1. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego siraty i ochrona prawna, Krakéw 2001, tom I, s. 50.
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Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (t.j.: Dz. U z 2014 roku, poz. 1647)
[dalej: Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych].

W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami wprost wskazano, ze ,,[p]odstawa wpisania na Liste bedzie
decyzja ministra wilasciwego do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa
narodowego. Taka forma rozstrzygnigcia zapewni zainteresowanym
(wlascicielom i innym dysponentom zabytku) odpowiedni poziom ochrony ich
interesoOw, okreslony instytucjami ogolnej procedury administracyjnej i
sadowoadmnistracyjnej”®. Powyzsze stwierdzenie projektodawcéw nalezy
podzieli¢. Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego i Prawa o ustroju
sagdow administracyjnych w wystarczajacy sposob chronig bowiem interesy
wiascicieli i posiadaczy zabytkow ruchomych.

K.p.a. zawiera regulacje dotyczace postepowania dowodowego, co
niewatpliwie gwarantuje poczynienie prawidtowych ustalen, czy dany zabytek
ruchomy spetnia wszystkie warunki nakazujgce wpisanie go na Liste Skarbow
Dziedzictwa.

Trzeba takze zauwazy¢, ze, zgodnie z art. 100 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, minister KiDN nadaje uprawnienia
rzeczoznawcy w okreslonej dziedzinie opieki nad zabytkami, ktére uprawniaja do
wydawania ocen i opinii miedzy innymi dla organéw ochrony zabytkow.

w»ezeli rzeczoznawca sporzadza ekspertyze na zlecenie organu
prowadzgcego dane postgpowanie administracyjne, wowczas ekspertyza ta ma
charakter opinii bieglego w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a. Jezeli natomiast taka
ekspertyza przygotowywana jest na zlecenie strony, wowczas nalezy jg traktowac
po prostu jako réownoprawny element materialu dowodowego, podlegajacy
rozpatrzeniu oraz swobodnej ocenie na mocy art. 77 § 11 art. 80 k.p.a. - zob.

wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 18 grudnia 2007 r. (I SA/Bd 807/07,

8 Vide—przypisnr 1.
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LEX nr 491844) czy wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2008 r.
(VISA/Wa321/08, LEX nr 511410)™.

Opinia rzeczoznawcy stanowi zatem $rodek dowodowy w postepowaniu
administracyjnym, o ktérym to srodku jest mowa w art. 75 § 1 k.p.a.

Wihasciciel lub posiadacz zabytku ruchomego ma prawo zapoznac si¢ z
opinig rzeczoznawcy, sporzadzania notatek kopii i odpisow (art. 73 § 1 k.p.a.).
Moze tez uczestniczyé w przestuchaniu rzeczoznawcy 1 zadawaé mu pytania oraz
sktada¢ wyjasnienia co do tresci opinii, a zatem moze si¢ z nig nie zgodzi¢ i ja
kwestionowac (art. 79 § 112 k.p.a.).

Wreszcie wiasciciel lub posiadacz zabytku ruchomego moze zaskarzy¢
decyzje ministra KiDN do sgdu administracyjnego.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze przepisy ustaw w nalezyty
sposdb chronig interes wilasciciela lub posiadacza zabytku ruchomego w
postgpowaniu administracyjnym w przedmiocie wpisu zabytku ruchomego na

Liste Skarbéw Dziedzictwa.

Majac na wzgledzie caloksztalt przedstawionych wyzej okolicznosci,
trzeba stwierdzié, iz wprowadzany do ustawy o opiece nad zabytkami i ochronie

zabytkéw art. 14a ust. 2 jest zgodny z wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasadg

okreslonosci prawa.

Jako kolejny wzorzec kontroli kwestionowanej w pkt 1 petitum wniosku
regulacji, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wskazatl art. 64 ustawy
zasadnicze;.

Odnoszac si¢ w uzasadnieniu wniosku do ewentualnego naruszenia przez
kwestionowany przepis art. 64 Konstytucji, Prezydent RP ograniczyt sie jedynie

do wyliczenia obowigzkéw cigzacych na wiascicielu zabytku ruchomego

® P. Antoniak, M. Cherka, F. M. Elzanowski, K. A. Wasowski, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad

zabytkami. Komentarz, M. Cherka (red), P. Antoniak, F. M. Elzanowski, K. A. Wasowski, Lex/el 2010, nr
83290, komentarz do art. 100 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, teza 2.
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wpisanego na Liste Skarbow Dziedzictwa oraz, powotujac sie na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, wskazat, iz ingerencja w prawo wtasno$ci winna by¢
dokonywana wytacznie ustawa.

Whnioskodawca nie podal zatem Zzadnych argumentow, dlaczego — w Jego
ocenie — wprowadzany do u.0.z.0.z. art. 14a ust 2 narusza art. 64 Konstytucji.
Niemozliwe jest ustalenie w jaki spos6b kwestionowany przepis ogranicza prawo
wlasnosci oraz z jakiego powodu Prezydent RP uwaza, iz ta ewentualna
ingerencja w prawo wiasnosci jest dokonywana aktem prawnym innej rangi niz
ustawa. Wreszcie lektura wniosku nie pozwala na ustalenie, dlaczego
kwestionowana regulacja narusza konstytucyjna zasade réwnej dla wszystkich
ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych.

Art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) [dalej: ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym z 1997 roku], ktéry, zgodnie z art. z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) [dalej:
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 roku], ma zastosowanie w niniejsze;j
sprawie, stanowi, ze wniosek winien zawiera¢ uzasadnienie postawionego zarzutu
niezgodnosci konkretnego przepisu z Konstytucja. Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 19 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt P 10/10, podkreslit, iz
»przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty
mogg by¢é mniej lub bardziej przekonujace [...], lecz zawsze muszg byé
argumentami <nadajacymi sie> do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny”!°.

Konsekwencjg braku uzasadnienia naruszenia okreslonego wzorca kontroli
jest umorzenie postepowania w tym zakresie.

W tej sytuacji postepowanie w zakresie badania zgodnosci wprowadzanego
nowelg z dnia 10 lipca 2015 roku do ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad

zabytkami art. 14a ust. 2 z art. 64 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie

10 OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78.
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art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 roku w zw.
z art. 134 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 roku - z uwagi na

niedopuszczalno$é¢ wydania wyroku.

Drugi z zakwestionowanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j
przepisdw ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
to jest jej art. 1 pkt 20 lit. b, wprowadza do ust. 4 art. 50 u.0.z.0.z. pkt 1a.

Po wejsciu w zycie zmian wprowadzanych nowelg z dnia 10 lipca 2015
roku, art. 50 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami mialtby
nastgpujace brzmienie: ,,1. W przypadku wystgpienia zagrozenia polegajgcego na
mozliwosci zniszczenia, uszkodzenia, kradziezy, zaginiecia lub nielegalnego
wywiezienia za granice zabytku ruchomego wpisanego do rejestru albo na Liste
Skarbow Dziedzictwa, odpowiednio wojewddzki konserwator zabytkéw moze
wydaé, a minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
wydaje, decyzje o zabezpieczeniu tego zabytku w formie ustanowienia
czasowego zaj¢cia do czasu usuniecia zagrozenia.

2. Czasowe zajecie zabytku ruchomego polega na przekazaniu go, w zaleznosci
od rodzaju zabytku, do muzeum, archiwum lub biblioteki.

3. W przypadku wystapienia zagrozenia dla zabytku nieruchomego wpisanego do
rejestru, polegajgcego na mozliwosci jego zniszczenia lub uszkodzenia, starosta,
na wniosek wojewoddzkiego konserwatora zabytkow, moze wydaé decyzje o
zabezpieczeniu tego zabytku w formie ustanowienia czasowego zajecia do czasu
usuniecia zagrozenia. Przepisy o gospodarce nieruchomo$ciami stosuje sie
odpowiednio.

4. Jezeli nie jest mozliwe usunigcie zagrozenia, o ktérym mowa w ust. 1 lub 3:

1) zabytek ruchomy moze by¢ przejety przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, w drodze decyzji, na wlasno$¢ Skarbu Pafistwa, z przeznaczeniem na
cele kultury, oswiaty lub turystyki, za odszkodowaniem odpowiadajacym
wartosci rynkowej tego zabytku;
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1a) zabytek ruchomy wpisany na Liste Skarbow Dziedzictwa zostaje przejety
przez ministra wlasciwego do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa
narodowego w drodze decyzji, na wlasno$§¢ Skarbu Panstwa, z
przeznaczeniem na cele kultury, za odszkodowaniem odpowiadajacym
wartos$ci rynkowej tego zabytku;
2) zabytek nieruchomy moze by¢ na wniosek wojewodzkiego konserwatora
zabytkow wywlaszczony przez staroste na rzecz Skarbu Panstwa lub gminy
wilasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia tego zabytku, w trybie i na zasadach
przewidzianych w przepisach o gospodarce nieruchomosciami.”.

Wprowadzany do ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
art. 50 ust. 4 pkt la przewiduje zatem, Zze minister wtasciwy do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego przejmuje na wlasno$¢ Skarbu Panstwa,
wydajgc decyzje administracyjng, zabytek ruchomy wpisany na Liste Skarbdw
Dziedzictwa wtedy, gdy nie jest mozliwe usuniecie zagrozenia polegajgcego na
mozliwosci jego:
a) zniszczenia,
b) uszkodzenia,
¢) kradziezy,
d) zaginigcia,
e) nielegalnego wywiezienia za granice.

Przejety zabytek ruchomy moze by¢ przeznaczony wylgcznie na cele
kultury, za$ poprzedni jego wiasciciel musi otrzymaé¢ odszkodowanie

odpowiadajgce wartosci rynkowej zabytku.

Whnioskodawca wskazal, ze - w Jego ocenie — zakwestionowana norma
prawna narusza, wynikajace z art. 2 Konstytucji, zasady:
- ochrony zaufania do panstwa i prawa,
- pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego,

- poprawnej legislacji (okreslonodci prawa).
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Z zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa wynika, iz ,,[ulstawodawca
ma konstytucyjny obowigzek okre$lenia koniecznej interwencji w sferg
prywatnosci obywateli w sposdb precyzyjny, ograniczajacy zakres swobody
organéw wiadzy publicznej (zob. K 4/04 z 20 VI 2005, OTK ZU 2005, seria A,
nr 6, poz. 64, s. 814)”!1,

Z kolei zasada pewnosci prawa (bezpieczenstwa prawnego), ktdrg niekiedy
wyprowadza sie z zasady ochrony zaufania do pafistwa i prawa!?, ,wymaga
przydania prawu cech, ktore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne oraz
umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o peing i aktualna
znajomos¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych swoich dziatan. Jednostka powinna, w mys$l tej zasady, mie¢ mozliwosé
przewidzenia zaréwno konsekwencji poszczegoélnych zachowan i zdarzen na
gruncie obowigzujgcego prawa, jak i oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni tych
regulacji w sposdb arbitralny”!3.

Zasade okreslonosci prawa omowiono wczesnie;j.

Ze stanowiskiem Prezydenta RP co do niezgodnosci zakwestionowanego
przepisu z wymienionymi powyzej zasadami, ktore wynikajg z art. 2 Konstytucji,
nie mozna si¢ zgodzi¢. Wprowadzany pkt 1a do art. 50 ust. 4 pkt u.0.z.0.z. jest
bowiem precyzyjny, jasny i zrozumiaty dla jego adresatow.

Zaskarzony przepis w sposob jednoznaczny okresla, kiedy dopuszczalne
jest przejecie zabytku na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Nastepuje to w momencie,
gdy nie jest juz mozliwe usuniecie wskazanych zagrozen. Oznacza to, iz odjecie
wlasnosci zabytku ruchomego jest dopuszczalne wylacznie w sytuacji, w ktorej
wyczerpane zostaly wszelkie mozliwe, dostepne, $rodki do usuniecia okreslonego

zagrozenia. Inaczej rzecz ujmujgc, mozna stwierdzié, ze przejecie wiasnosci

11 W. Sokolewicz, op. cit, teza 29 do art. 2, s. 34-35.
12 Vide — op. cit., teza 30 do art. 2, s. 36.
3 Ibidem.
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Skarbu Panstwa jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest to jedyna szansa uratowania
zabytku ruchomego przed kradzieza, zniszczeniem, uszkodzeniem, zaginigciem
lub nielegalnym wywiezieniem za granice. Wtasciciel lub posiadacz zabytku
ruchomego wpisanego na Liste Skarbow Dziedzictwa moze wigc przewidzieé,
kiedy ewentualnie zostanie pozbawiony wlasnosci zabytku. Nalezy takze
podkresli¢, ze ustalenie czy zagrozenie moze by¢ usuniete, czy nie, bedzie
odbywalo si¢ w postepowaniu administracyjnym, w ktorym bedzie mozna
wykorzystywal réznego rodzaju dowody, takie jak zeznania swiadkéw czy opinie
bieglych lub ogledziny pomieszczen.

Zwréci¢ nalezy uwagg, ze sformulowania uzyte przez ustawodawce do
nazwania poszczegdlnych zagrozen dla zabytku ruchomego nie sa ani
specjalistyczne ani skomplikowane. Pojecia te sg uzywane w jezyku potocznym i
powinny byé zrozumiate dla kazdego. Wigkszos¢ bowiem o0sdb uzywa stow:
»kradziez”, ,zniszczenie”, ,,uszkodzenie”, ,,zagini¢cie”, ,nielegalny wywoz za
granicg” i rozumie co one 0znaczajg.

Z brzmienia zaskarzonego przepisu jasno wynika, iz przyczyny powstania
zagrozenia dla zabytku ruchomego wpisanego na Liste lub powody niemoznosci
ich usunigcia, nie majg zadnego znaczenia dla zastosowania przez ministra KiDN
instytucji okreslonej we wprowadzanym do ustawy o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami art. 50 ust. 4 pkt 1a. Ustawodawca nie wprowadzit bowiem do tego
przepisu zadnych dodatkowych przestanek, od ktérych uzaleznione bytoby
przejecie zabytku ruchomego wpisanego na Listg¢ Skarbéw Dziedzictwa na
witasnos¢ Skarbu Panstwa. Zaskarzona norma postuguje sie wszak
sformutowaniem ,,jezeli nie jest mozliwe usuniecie zagrozenia” bez wskazania
zadnych dodatkowych okolicznosci. Gdyby ustawodawca chcial uzaleznié
mozliwo$¢ odjecia wlasnosci zabytku ruchomego wpisanego na Liste od
zachowania jego wiasciciela lub posiadacza, to zawartby to w przepisie ustawy.

W zwigzku powyzszym nalezy uznaé, iz art. 1 pkt 20 lit. b ustawy o zmianie

ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nie narusza zasad
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wynikajgcych z art. 2 Konstytucji, ktore zostaty wskazane przez Prezydenta RP.
Wtasciciel lub posiadacz zabytku ruchomego wpisanego na List¢ Skarbow
Dziedzictwa, po zapoznaniu sie z tym przepisem, moze bez wigkszych trudnosci,
poshugujac sie wylgcznie wykladnig jezykowa, odczytaé, kiedy i w jakich
okolicznosciach minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego moze wydaé decyzje o przejeciu zabytku ruchomego na wtasnos¢

Skarbu Panstwa.

Na wstepie dalszej czesci rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzany
pkt la do art. 50 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami
przewiduje mozliwos¢ wywlaszczenia zabytku ruchomego. Spowoduje on zatem
odjgcie wlasnosci, o ktorym mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji, ktéry stanowi, iz
,»[W]ywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na
cele publiczne i za shusznym odszkodowaniem”.

W wyroku z dnia 24 marca 2015 roku, sygn. akt K 19/14, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,art. 21 ust. 2 Konstytucji odnosi sie do instytucji
wywlaszczenia. Obejmuje wigc przede wszystkim przymusowe wyzucie z
wlasnos$ci nieruchomosci, w wyniku postepowania administracyjnego, na rzecz
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Wywlaszczenie nalezy
do sfery prawa publicznego, jest instytucja wyjatkows i stanowi szczegblng forme
ingerencji w sfere wlasnosci. Ingerencja ta powinna mie¢ miejsce tylko w
sytuacjach koniecznych, uzasadnionych celami publicznymi, ktérych nie mozna
zrealizowa¢ za pomocg innych dostepnych srodkéw prawnych. Art. 21 ust. 2
Konstytucji stanowi norme szczegdtows, ktora okresla przestanki i wskazuje na
tryb przymusowego wyzucia z prawa wlasnosci, przewidujgc tym samym wyjatek
od ogdlnej zasady ochrony wiasnosci. Konstytucja uzaleznia dopuszczalnosc
wywlaszczenia od spetnienia szeregu przestanek, co wskazuje na gwarancyjng

funkcje jej unormowan”*,

14 OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 32.
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W petitum wniosku, Prezydent Rzeczypospolite] Polskiej nie powotal
art. 21 ust. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli art. 1 pkt 20 lit. b ustawy o zmianie
ustawy o o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, ktdry, co nalezy ponownie
podkresli¢, przewiduje wywlaszczenie zabytku ruchomego.

Réwniez z uzasadnienia wniosku wynika, ze Prezydent RP nie kwestionuje
tego, ze wywlaszczenie (odjecie wtasnosci) zabytku ruchomego nastepuje na cele
publiczne za stusznym odszkodowaniem, albowiem w ogole nie odniost sie do tej
kwestii. Przyja¢ nalezy zatem, iz Wnioskodawca nie kwestionuje tego, ze
przeznaczenie przejetego zabytku ruchomego na cele kultury speknia
konstytucyjny wymoég — wskazany w art. 21 ust. 2 ustawy zasadniczej —
wywlaszczenia wylgcznie na cele publiczne, a odszkodowanie odpowiadajgce
wartosci rynkowej jest stusznym odszkodowaniem, czyli sprawiedliwym i
ekwiwalentnym.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie zarzucil wiec naruszenia przez
ustawodawce istoty prawa wiasnosci, lecz uwaza, iz ,,zakwestionowany przepis
stanowi nieproporcjonalng ingerencje w Kkonstytucyjnie chronione prawo
wlasnosci”!., Wnioskodaweca stwierdzit takze, iz w ustawie nie zostata okre$lona

procedura przejecia zabytku ruchomego na wtasnos¢ Skarnu Panstwa.

Zdaniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadzany pkt la do
art. 50 ust. 4 do ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami jest

niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;j.

Art. 64 sklada sie z trzech jednostek redakcyjnych i1 ma nastepujgce
brzmienie: ,,Art. 64. 1. Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych

oraz prawo dziedziczenia.

5 Uzasadnienie wniosku, s. 11,
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2. Whasno$¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej
dla wszystkich ochronie prawnej.

3. Wihasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.”.

Art. 64 Konstytucji ,,wyraza [...] prawo podmiotowe jednostki”!® oraz
Lujmuje trzy zasadnicze zagadnienia: sformulowanie gwarancji prawa wiasnosci
(i innych praw majatkowych) - ust. 1, ustanowienie zasady <rownej dla
wszystkich> ochrony tych praw (ust. 2) oraz wskazanie przestanek
dopuszczalnego ograniczania prawa wiasnosci”!7,

Z kolei art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej stanowi, ze ,,[o]graniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,

zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia

te nie moga naruszac istoty wolnos$ci i praw”.

Nalezy stwierdzi¢, iz zakwestionowany przepis nie ogranicza prawa
wilasnosci, gdyz odejmuje on to prawo i pozbawia wiasciciela wlasnosci, tym
samym W OCzywisty sposéb narusza jego istote, czego przeciez zabrania art. 31
ust. 3 i art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej. Naruszenie za$ istoty prawa wlasnosci
ma swoje umocowanie w innym przepisie Konstytucji, mianowicie w jej art. 21
ust. 2. Ten przepis ustawy zasadniczej jest przepisem, ktéry powinien by¢
wzorcem kontroli kazdego przepisu dotyczacego instytucji wywlaszczenia.
Wskazane za$ przez Wnioskodawce jako wzorce kontroli art. 64 ust. 113 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji sa nieadekwatne, gdyz nie sg przydatne do zbadania,
czy zakwestionowany przepis spelnia konstytucyjne przestanki dopuszczalnosci

wywlaszczenia, czy tez ich nie speknia.

16 1. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom III, red. L. Garlicki, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2003, tom III, teza 6 do art. 64, s. 5-6. '
17 Ibidem, s. 6.
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Pomimo powyzszej konkluzji, nalezy krotko odnies¢ si¢ do zarzutow
Prezydenta RP stawianych kwestionowanej normie prawne;.

Po pierwsze nalezy podniesé, iz wprowadzany do art. 50 ust. 4 ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami pkt la ma na celu zachowanie
zabytkow ruchomych dla przysztych pokolen, ma na celu ochrone zabytkdéw
ruchomych przed ich najprawdopodobniej bezpowrotng utrata. Trzeba tez
zauwazy¢, ze strzezenie dziedzictwa narodowego jest jedng z funkcji pafistwal®,
Przewidziany w art. 5 Konstytucji ,[w]ymdg <strzezenia dziedzictwa
narodowego> to wymog ochrony wszystkich czynnikéw natury materialnej i
duchowej zaistnialych w historii panstwa 1 spoleczenstwa polskiego,
swiadczacych o jego tozsamosci, réwnej pozycji wsrdd innych narodow, a takze
stanowigcych zaczyn dalszego rozwoju”'?. Art. 6 ust. 1 ustawy zasadniczej
nakazuje z kolei wladzom publicznym stwarzaé warunki upowszechniania i
réwnego dostepu do ddbr kultury, bedacej zrédlem tozsamosci narodu polskiego,
jego trwania i rozwoju. Wreszcie art. 73 Konstytucji przyznaje kazdemu wolnosé
korzystania z débr kultury. Z uwagi na to, ze ,,z art. 6 [Konstytucji — przyp. wt.]
wynika uznanie dobr kultury za istotna warto$¢ konstytucyjna, a to uzasadnia
wprowadzanie ograniczen dyktowanych potrzeba ochrony i zachowania tych
débr 2,

W zwigzku z powyzszym trzeba uznac, ze ustawodawca, wprowadzajac do
art. 50 ust. 4 v.0.z.0.z. pkt la, realizuje natozony na wiladze publiczne w art. 5
Konstytucji obowigzek ochrony zabytkow ruchomych o szczegdlnym znaczeniu
dla dziedzictwa kulturowego, jak réwniez podejmuje dziatania majace na celu

spelnienie zadania, o ktérym mowa w art. 6 ustawy zasadniczej, oraz

¥ Vide—W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Lex/el 2013, nr 428258, komentarz do
art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

19 P. Sarnecki, [w:] Konsiytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2007, tom V, teza 10 do art. 5 Konstytucji, s. 5.

20 L. Garlicki, op. cit., teza 9 do art. 73, 5. 9.
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umozliwienie poszczegodlnym osobom korzystanie z konstytucyjnej wolnosci,
wynikajgcej z art. 73 Konstytucji.

W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt. K 20/07, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, iz art. 5, art. 6 i art. 73 ustawy zasadniczej ,,stanowia
podstawe i uzasadnienie ograniczen oraz zakre$lajg obszar dziatania panstwa w
zakresie strzezenia dziedzictwa narodowego. Prawo podmiotowe uksztaltowane
na podstawie art. 73 Konstytucji wyraza interes jednostki w zapewnieniu dostepu
do dobr kultury. Art. 51 art. 6 Konstytucji ksztattujg obowigzki publicznoprawne
w tym zakresie.

[...]
Cel, jakim jest ochrona zabytkéw, nie moze by¢ w zadnej mierze kwestionowany.
Za oczywiste nalezy uznac, ze konieczno$¢ ochrony zabytkéw lezy w interesie

publicznym”?!.

Nalezy tez podkredli¢, ze przewidziane w art. 1 pkt 20 lit. b noweli z dnia
10 lipca 2015 roku wywlaszczenie zabytku ruchomego wpisanego na Liste
Skarbéw Dziedzictwa nie nastepuje od razu, czyli bezposrednio po wystgpieniu
zagrozenia okreslonego w tym przepisie. Pierwszym krokiem podejmowanym
przez organ ochrony zabytkéw, jakim jest minister wtasciwy do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego, jest wydanie decyzji o zabezpieczeniu takiego
zabytku ruchomego w formie ustanowienia czasowego zajecia do czasu usuniecia
zagrozenia. Zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, czasowe zaj¢cie polega na przekazaniu zabytku ruchomego do
muzeum, archiwum lub biblioteki. Decyzja o zabezpieczeniu zabytku ruchomego
ogranicza zatem prawo witasnosci jego wiasciciela, pozbawiajac go mozliwosci
posiadania go, nie odejmuje jednak wiasnosci. W czasie, gdy zabytek pozostaje
zabezpieczony i umieszczony w bezpiecznych warunkach, uniemozliwiajgcych

jego utrate, wiasciciel moze podjagé odpowiednie dziatania majgce na celu

21 OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 102.
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usuniecie zagrozenia. Dopiero wtedy, kiedy usunigcie zagrozenia nie jest
mozliwe, nastepuje przejecie zabytku ruchomego na wlasnosé¢ Skarbu Panstwa.

Istotne jest, iz, zgodnie z wprowadzanym do ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami art. 83a ust. 1, wiasciciel lub posiadacz zabytku
ruchomego wpisanego na Liste Skarbéw Dziedzictwa otrzyma na swoj wniosek
dotacje celowa z budzetu panstwa na wyposazenie pomieszczenia, w ktdrym
zabytek bedzie przechowywany, w zabezpieczenia techniczne na wypadek
kradziezy, pozaru lub innych zagrozen. Stosownie za$ do ust. 2 omawianego
przepisu, dotacja ta musi zosta¢ udzielona ze $rodkéw budzetu panstwa i to w
wysokosci wnioskowanej przez wiasciciela lub posiadaéza zabytku ruchomego.
Omawiana norma jednoznacznie stanowi, ze wiasciciel lub posiadacz zabytku
ruchomego winien otrzyma¢ zwrot poniesionych kosztow w takiej wysokosci, o
jaka wnosi. Ustawodawca, okreslajac goémy putap wysokosci naktadow
koniecznych poniesionych na wyposazenie pomieszczenia, w ktérym znajduje sig
zabytek ruchomy wpisany na Liste, w srodki techniczne, wskazal bowiem 100%.

Warto tez zwrdcié uwage, ze, zgodnie z wprowadzanym do u.0.z.0.z.
art. 37a ust. 3, wiasciciel lub posiadacz zabytku ruchomego wpisanego na Liste
Skarbéw Drziedzictwa moze najpierw otrzymac dotacje, a dopiero podzZniej
zapewni¢ jego przechowywanie w pomieszczeniu wyposazonym w odpowiednie
zabezpieczenia techniczne.

Ponadto projekt zabezpieczen technicznych zabytku ruchomego wpisanego
na Listg¢ Skarbéw Dziedzictwa wiasciciel lub posiadacz uzgadnia z ministrem
KiDN.

W zwiazku z powyzszym twierdzenie Wnioskodawcy, iz organ ochrony
zabytkow nie jest zobowigzany do dziatania wspomagajacego wilasciciela zabytku
ruchomego lub jego posiadacza do zapobiezenia lub usuniecia zagrozenia, jest

nieuprawnione.
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W swietle powyzszego, jeszcze raz trzeba stwierdzié, ze przewidziane w
kwestionowanym przepisie odjecie wlasnosci ma uzasadnienie konstytucyjne i

spetnia konstytucyjne przestanki.

Z tych wzgledow, nalezato zajaé stanowisko jak w petitum.

z upowainig;@a
Prokuratora Genezaluego

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Generalnego
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