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PISMO SKARZACEGO

W imieniu Mandanta, M D ( dalej zwanym : Skarzacym )
w odpowiedzi na Zarzadzenie Trybunatu z dnia 17 pazdziernika 2018 roku doreczone
w dniu 23 pazdziernika 2018 roku odnosnie uzupehnienia brakéw formalnych ztoZonej skargi,

niniejszym pismem :

1. przedstawiam ( dorgczam ) w zalgczeniu poswiadczony za zgodnosé¢ z oryginatem
w trybie ustawy o radcach prawnych odpis pelmomocnictwa udzielonego do
niniejszej sprawy w prawidlowym brzmieniu obejmujacym m.in. upowaznienie
do reprezentowania Skarzacego w postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym wraz dowodem wuiszczenia oplaty skarbowej od ww.
pelnomocnictwa;

2. przedstawiam ( doreczam ) w zalgczeniu poswiadczony za zgodnosé z oryginatem
w trybie ustawy o radcach prawnych odpis Postanowienia Sagdu Apelacyjnego
w S z dnia grudnia 2016 roku ( sygn.. akt ) wraz
z uzasadnieniem;

3. przedstawiam ( doreczam ) w =zalaczeniu poswiadczony za zgodnos¢
z oryginatem w trybie ustawy o radcach prawnych odpis Postanowienia Sadu
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Najwyzszego z  kwietnia 2017 roku ( sygn. akt ) wraz kopia koperty
listowej, w ktérej zostalo doreczone wraz z adnotacjami urzedowymi Poczty
Polskiej dokumentujacym daty doreczenia.

W tym miejscu w imienju Skarzacego w celu udokumentowania daty jego doreczenia,
wskazujac iz system pocztowy ( Sledzenia przesytek poleconych ) zachowuje dane jedynie w
okresie 9 miesigcy od doreczenia przedstawiam :

A ) poswiadczong w trybie ustawy o radcach prawnych koperte wskazuje, iz zgodnie
z ujawnionymi na niej adnotacjami urzedowymi nadana w Urzedzie Pocztowym S

korespondencja Sadu Apelacyjnego w S wdniu sierpnia 2017 roku odnoszaca
sig do sprawy oraz Przedmiotowa korespondencja zostala
awizowana w dniu  sierpnia 2017 roku we wilasciwym terytorialnie dla adresata urzedzie
pocztowym Na kopercie znajduje si¢ takze osobista, odreczna adnotacja adresata

o przyjeciu przedmiotowej korespondencji w dniu 16 sierpnia 2017 roku. Dodatkowo celem
uprawdopodobnienia chronologicznego przebiegu przedmiotowego postepowania
przedstawiam poswiadczong kopie pisma skltadanego w jego toku z dniem  Jutym 2016
roku opatrzong datownikiem dziennym Sadu Apelacyjnego. W tym miejscu adresat 4.
Grzegorz Tur, sSwiadom znaczenia swych stéw oraz odpowiedzialnosci karnej o$wiadcza,
iz adnotacje reczng dokonat w dniu odbioru, a z uwagi na jednoosobowy charakter
prowadzonej dziatalnosci nie prowadzi odrebnych inwentaryzacji poczty przychodzacej.

B) Ponadto celem udokumentowania daty doreczenia ww. Postanowienia Sagdu Najwyzszego
wraz z uzasadnieniem przedstawiam w zalaczeniu w formie zrzutu z ekranu Portalu
Informacyjnego Sadow Apelacji Ze sprawy uwypuklajac, iz
zgodnie z dokonanymi na tam zapisami upowaznionych pracownikéw Sadu ( strona 2 ;
czwarte od gory okienko ) po datg sierpnia 2017 roku odnotowano ,, wystano pismo : odpis
orzeczenia Sadu Najwyzszego” Skarzacy wskazuje tym samym, iz system sgdowy nie zawiera
adnotacji sprzecznych z adnotacjami pocztowymi umieszczonymi na przedstawionej
kopercie, a data nadawcza poczty okreslona na dzien .08.2017 roku (nastepnego dnia po
wpisie w portalu informacyjnym ) pozostaje w zgodzie z praktyka i doswiadczeniem
zyciowym, analogicznie bezspornie skuteczne doreczenie przesytki ( brak adnotacji
o ewentualnym jej zwrocie na Portalu Informacyjnym ) w terminie nie przekraczajagcym
14 dni od dnia nadania w urzedzie pocztowym Poczty Polskiej uzasadnia stwierdzenie
wskazanej daty 16 sierpnia 2017 roku za udokumentowang. Niniejsze Postanowienie
wyczerpalo droge odwotawcza w sprawie. Analogicznie do pkt. A adresat o$wiadcza
prawdziwo$¢ przedlozonych dokumentéw wmnoszac z ostroznosci o przeprowadzenie
dowodu w trybie art. 250 kpc z dowodéw przedmiotowego doreczenia znajdujacych sie w
aktach ww. postgpowan i portalu informacyjnego.

Dowdd : - poswiadczona kopia koperty zawierajacej postanowienie Sadu Apelacyjnego
wS wraz z Postanowieniem oraz uzasadnieniem
- poswiadczona kopia koperty zawierajacej postanowienie Sadu Najwyzszego
wraz z Postanowieniem oraz uzasadnieniem ;
- pos$wiadczona kopia pisma z dnia’ lutego 2016;
oryg. w posiadaniu Skarzacego;
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Jednoczesnie Skarzacy wykonujac przedmiotowe zarzadzenie w zakresie pkt.4 na wstepie
wyjasnia, iz w przedmiotowej sprawie naruszona zostala wyrazona w art. 45 Konstytucji
zasada prawa obywatela do bezstronnego, niezaleznego i niezawistego Sagdu. Naruszenie
polega nie znajdujacym umocowaniu w ustawie uzaleznieniu mozliwosci podejmowania
dopuszczonych przez ustawe Srodkdéw ochrony prawnej ( tj. srodkéw odwotawczych ) od
ewentualnego zaistnienia poza merytorycznych nieistotnych dla meritum sprawy
okolicznosci. Skarzacy wyjasnia, w tym miejscu, iz w danej sprawie przyczyna odrzucenia
skargi kasacyjnej bylo zaadresowanie pisma do wlasciwego sadu lecz przy wskazaniu
niewlasciwej ulicy ( tj. wskazanie pozostatych danych adresowych sadu okregowego zamiast
apelacyjnego ).

Tym samym Skarzacy zauwaza, iz przypisanym do danej czynnos$ci doreczyt komplet

dokumentéw wypekniajacych wymogi stawiane pismom procesowym zaadresowany do
Sadu Najwyzszego za posrednictwem wiasciwego w sprawie sadu apelacyjnego a zatem do
wlasciwego w sprawie. Powyzsze ustalenia stwierdza Postanowienie Sadu Apelacyjnego w
S zdnia  grudnia 2016 roku. Jednakze ww. Postanowienie wskazujac dalej na
art. 398°§ 5 jako podstawe odrzucenia przedmiotowej skargi kreuje zasade pozostajaca
w sprzecznoSci z dyspozycjg art. 165 kodeksu postgpowania cywilnego ustalajaca jako
zasade przyjmowanie doreczenia date wniesienia pisma w urzedzie pocztowym
( adresowanego w danej sprawie do Sagdu Apelacyjnego ). Tym samym Skarzacy podkresia
dokonanie odrzucenia skargi kasacyjnej z powodéw nie wskazanych w dyspozycjach
kodeksu postegpowania cywilnego a szczegolnoéci w tym w art. 165 w zw. z art. 3986 w zw.
z art. 398* kpc. Majac powyzsze na uwadze Skarzacy podkresla naruszanie art. 45
Konstytucji przez normy przywolanych powyzej postanowien kodeksu postepowania
cywilnego w jakim stanowily one uzasadnienie uznanie dyspozycji art. 165 § 2 za nie dajacy
sie rozszerzy¢ przepis o charakterze szczegélnym w zakresie, w ktérym miataby on broni¢
przyznanych ustawa zasadniczg oraz potwierdzona dodatkowo ustawg o randze kodeksu
( 4. wynikajacych z art. 45 Konstytucji oraz art. 398! kpc, ) praw obywatelskich takich jak
prawo do sagdu a jednoczesnie rozszerzany (uzupelniany ) przez zamknigcie prawa do sadu
w przypadku zaistnienia oczywistej omytki pisarskiej z tatwoscia dajacej sie dostrzec
i usunaé zatem takiej jak wskazanje adresu innej nieruchomosci lezacej w dyspozycji
miejscowych sadéw. Zasadnym jest wskazad, iz przedmiotowe naruszenie bedace efektem
przyjetego stanowiska Sadu Najwyzszego nie posiada jednoznacznego, literalnego oparcia w
brzemieniu wskazywanych powyzej przepiséw, a wynika niejako z prawotworczej
dziatalnosci Sadu Najwyzszego uzalezniajac tym samym nadanie sprawie biegu od innych
niz wskazane w art. 3984i nastepne kpc przestanek ograniczajac naplyw spraw z ominigciem
obowigzujacej procedury tzw. przedsadu (art. 398 ?kpc). Skarzacy na marginesie wskazuje,
iz takze zgodnie z brzmieniem art. 77 ust. 2 Konstytucji wydaje si¢ zasadne ustali¢, iz
zawezajaca interpretacja przywotanych powyzejart. 156 kpc i nastepnych nie moze stanowic
o zamknieciu drogi do realizacji prawa do zlozenia skargi kasacyjnej ( bez wzgledu na jej
ostateczny efekt ) oraz naruszenia prawa do sadu wywiedzionego z art. 45 Konstytugji.
W tym miejscu Skarzacy zauwaza, iz takze Sad Najwyzszy w Postanowieniu z dnia 21 maja
2002 roku uwypuklit autonomiczny- nadrzedny nad innymi rozwigzaniami normatywnymi
~ charakter praw podmiotowych obywatela wyniklych z art. 45 Konstytucji, ustanawiajacy
zasadg, iz ,sprawa przedstawiona do rozstrzygnigcia musi by¢ przez sad ( powszechny lub
inny ) rzeczywiscie rozpoznana ( Postanowienie SN z dnia 21 maja 2002 r., Il CKN 53/02,
OSNC 2003, nr 2 poz. 31 ) co winno stanowi¢ o nadanie sprawie biegu co najmniej do etapu
tzw. przedsadu.
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Jednoczesnie Skarzacy wykonujac przedmiotowe zarzadzenie w zakresie pkt.5 wyjasnia,
iz wobec odmiennosci prawnej podmiotéw obejmowanych dyspozycja art. 165 § 2 z art. 165
§3 kpc wzw. z dyspozycja art. 165 § 4 w przedmiotowej sprawie naruszona zostata wyrazona
w art. 45 Konstytugi w zawigzku z art. 32 Konstytucji réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postepowania sgdowego. Skarzacy zwraca uwage, iz ewentualne przestanie
inicjujacego postepowanie kasacyjne pisma w terminie co do zasady na rece sadu za
posrednictwem innego operatora pocztowego w Unii Europejskiej lub funkcjonariusza
publicznego takze w szczegolnosci za posrednictwem systemu teleinformacyjnego dokonali
by czynnosci uznanych za skuteczne. Tym samym zaskarzane postanowienie w zakresie
w jakim réznicuje sytuacje prawng nadawcéw w zaleznosci o wyboru jednej =z
dopuszczalnych opcji doreczenia w sposdb nie znajdujacy odbicia w ustawie narusza
zasady demokratycznego panstwa pranego, prawa do sadu i rownego fraktowania.

Skarzacy podnosi, iz ,0 dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej — jak stusznie podkresla A.
Labno- decyduje fakt naruszenia prawa lub wolnosci uregulowanych w konstytucji, nie zas
zredagowania w konkretnym jej miejscu” ( por. A. Labno ,Skarga Konstytucyjna w
Konstytucji Il RP” red. B. Banaszak , i A. Preisnera ; Warszawa 2002 s.78 ). Skarzacy
wskazuje, iz w wyniku zastosowania objetych Skarga przepiséw nastapito pogorszenie jego
sytuacji prawnej w kontekscie przystugujacych mu praw i wolnosci zawartych w Konstytucji.

Jednoczesnie Skarzacy — uzasadniajac swoje stanowisko w zakrese przywotanych
powyzszej  zarzutdw - wskazuje, iz opisywane powyzej naruszenia podwazajac
w odpowiednim zakresie zaufanie obywatela do organéw wtadzy publicznej interpretujacej
zapisy ustawy w sposOb nieprzyjazny obywatelom nie stanowi wypelnienia zasad
demokratycznego panstwa prawnego, ani nie wychodzi naprzeciw zapisom art. 6
Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Skarzacy ponadto argumentujac zasadnos¢ swojego stanowiska wskazuje, iz juz
w dniu 12 marca 2002 roku Trybunat Konstytucyjny ( Postanowienie TK z dnia 12 marca
2002; P9/01,0TK-A, 2002 nr 2.poz. 14 ) ustalil, ze prawo do sadu nie moze by¢ traktowane
jedynie formalnie gdyz ma stanowi¢ o realnej, materialnej mozliwosci skutecznego
dochodzenia praw. Powyzsze znalazlo swoje rozwiniecie w orzeczeniu z dnia 9 czerwca
1998 ( Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998r., K 28/97, OTK1998, nr 4 poz. 50 ) zgodnie, z ktérym
skladowa konstytucyjnego prawa do sadu pozostaje takze uksztattowanie procedury sadowej
zgodnije z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci. Pozostawiajac jednoczesnie ustawodawcy
obowiazek zapewnienia nie -iluzorycznosci tak ksztaltowanego prawa ( Postanowienie z dnia
24 lutego 2003 ( K 28/02,0TK-A 2003, nr 2 poz. 18 ). W danej sprawie istolnym pozostaje
ustalenie Trybunatu Konstytucyjnego z wyroku z dnia 19 lutego 2003 roku (P 11/02,0TK-
A 2003 nr 2.poz. 12 ) - zgodnie, z ktérym a contrario - umiejscawianie w dyspozycjach
ustawowych  dodatkowych nie wyniklych w sposéb jednoznaczny i dla wszystkich
zrozumialby z treéci przepiséw proceduralnych warunkéw dla skutecznosci podejmowania
dziatan zmierzajacych do wykonania przyznanego prawem uprawnienia narusza prawa
zawarte w art. 45 Konstytucji. Zasadnym jest wskazac¢ zasadnos$¢ takiego ustalenia wobec
brzmienia art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz objeta skargg wyktadania nie moze stanowic
o realizacji zawartych tamze wylaczen, a z uwagi na charakter zdarzenia stanowiagcego
podstawe odrzucenia kasacji nie stanowig ograniczen zwigzanych np. z zasadami inicjowania
postepowania lub zachowaniem rygoréw postepowania dowodowego ( por. Wyrok TK z dnia
10 maja 2000 roku K 21/99,0TK 2000, nr 4 poz. 109 ). Skarzacy wskazuje, iz zaskarzane

Strona4



ograniczenie nie zawarte w ustawie, nie sa konieczne w demokratycznym panstwie prawnym
i naruszajg istote tych wolnoscii praw, ktdre ograniczaja. ( por. Wyrok TK z dnia 16 czerwca
1999 r., SK 19/98, OTK 1999, nr 3, poz. 36 ). Majac powyzsze na uwadze Skarzacy podnosi,
zastosowanie do niniejszej sprawy ustalen zawartych w uzasadnieniu do Wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 roku ( SK 30/05,0TK-A, nr 1 poz. 2 ) zgodnie,
z ktérymi realizacja prawa zawartego w art. 45 Konstytucji polega takze na ,zapewnieniu
przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez odpowiednia spdjnoséi wewnetrzna
logike mechanizméw, ktérym jest poddany” poprzez ( ... ) ,odrzucenie dowolnosci
i arbitralnodci” oraz m.in. zapewnienie udzialu zainteresowanych podmiotéow w
postepowaniu czy wydawaniu rozstrzygnie¢ o rzetelnych i weryfikowalnych uzasadnien.
Skarzacy podnosi takze, iz zawarte w przedmiotowym orzeczeniu Sadu Najwyzszego
ustalenie pozostaje w sprzecznosci do wymogu stosowania zasady ,sprawiedliwosci
proceduralnej” wyrazonej m.in. w Wyroku Trybunatu z dnia 14 czerwca 2006 roku (SK/ 53/05,
OTK -A 2012 nr 4,p0z.39 ), na podstawie ktdrej zasadnym pozostaje uzna¢ niezasadnosé
zamykania drogisadowej w skutek oczywistej omylki pisarskiej. W tym miejscu wiasciwym
jest zauwazy¢ rozwiniecie art. 45 Konstytucji w art. 77 ust. 2 Konstytucji majacy stanowié
dodatkowgq gwarancje umozliwienia uprawnionym dochodzenia swoich prawa w przypisanej
drodze postepowania sagdowego. Zasadnym jest wskazad, iz pojecie drogi sagdowej nalezy
interpretowac szeroko, a wiec nie pomija ona w swoim zakresie zadnych instytucji (Sadéw
) przewidzianych w art. 175 Konstytucji z Sadem Najwyzszym wlacznie ( por. Wyrok SN
z dnia 17 grudnia 1997 r., I CKN 370/97; OSNC 1998/7-8/116).

Dodatkowo bezposrednio w odniesieniu do zarzutéw naruszenia art. 23 Konstytugji
zasadnym jest zauwazy¢, iz obowiazujaca ustawa zasadnicza przyjela najszersza mozliwa
koncepcje wykluczajaca jakiekolwiek przyczyny uzasadniajace nieréwne traktowanie dazac
do uksztattowania uprawniert obywateli na najwyzszym poziomie, a zatem faktycznie
przyznane prawa podmiotowe majgc swéj autonomiczny charakter musza by¢ w takim
samym zakresie dostepne bez wzgledu na wybér drogi doreczenia pisma w granicach
mozliwosci wskazanych w ustawie ( prawie materialnym ) stanowiac o przejrzystosci i
przewidywalnosci prawa. Wszelkie ograniczenia mocy art. 32 Konstytucji musza by¢ wprost
wyrazone w ustawie a tym samym nie mogg zosta¢ z niej wywiedzione lub domniemane.
Skarzacy wskazuje, iz w orzeczeniu z dnia 23 pazdziernika 2001 roku Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, m.in iz ,(.) art. 32 stanowi calo$¢ normatywna. Ust. 1
wymienionego artykutu formuluje w sposéb ogélny zasade réwnosci jako norme
konstytucyjng adresowang do wszelkich organéw wiadzy publicznej — zaréwno do organow
stosujacych prawo jak i do organéw stanowigcych prawo. Ust. 2 precyzuje blizej znaczenie
konstytucyjnej zasady réwnosci. Po pierwsze, art. 32 ust. 2 wyraza uniwersalny charakter
zasady rownosci, nakazujac jej przestrzeganie we wszystkich sferach zycia - zaréwno w zyciu
politycznym, spolecznym jak i gospodarczym. Po drugie, art. 32 ust. 2 okresla blizej granice
dopuszczalnych réznicowan podmiotéw prawa. W mysl tego przepisu zadne kryterium nie
moze stanowi¢ podstaw dla réznicowan niesprawiedliwych, dyskryminujacych okreslone
okreslone podmioty” ( por. przeglad prawa Konstytucyjnego 2011/ 1 str. 208 M. Witkowska
). Ponadto zauwazania wydaje si¢ wymagac, ustalenie zawarte w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 paZdziernika 1989 roku gdzie stwierdzono m.in. ,réwnosci
wobec prawa”, Ze nalezy mie¢ na wzgledzie dwojakie znaczenie tego okreslenia:

- jako réwnos¢ stosowania prawa, ktérg doktryna nazywa réwnoscia wobec prawa sensu
stricto,
- jako rownos¢ w prawie.”
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Zatem ewentualne ograniczenie musi pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem i
zasadnicza trescig przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢
realizacji tego celu i tresci. Wprowadzane zatem zréznicowania musiatby mie¢ charakter
racjonalnie uzasadniony nie oparty o dowolnie ustalone kryteria ponadto musza miec
charakter proporcjonalny, zatem interes, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow
normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej racjonalnej proporcji do wagi intereséw, ktére
zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Dodatkowo
argumenty fe muszg pozostawac w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych.
Niewatpliwie zatem podstawg uzasadniajgca odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
moze by¢ m.in. zasada sprawiedliwosci spotecznej, ktéra jednak w danym przypadku nie
znajduje zastosowania, chyba Zze w stosunku do Skarzacego, ktérego prawa zostaly
naruszone. Dodatkowo w wyroku z dnia 29 czerwca 2001 r. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit nastepujaco: ,(...) rozumienie zasady réwnosci ma w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego jednoznaczng tres¢. Oznacza ono w szczegolnosci nakaz jednakowego
traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
prawa charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dang cecha istotna, powinny by¢ traktowane
réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak
i faworyzujacych” ( por. Wyrok TK z dnia 29 czerwca 2001 r. K 23/00, OTK ZU 5/2001, poz.
124.).

Majac powyzsze nauwadze skarga niniejsza jest konieczna i uzasadniona.

W zalaczeniu :

- odpis pelnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej; )

- kopia Postanowienia zdnia  grudnia 2016; Girz chorz Jur
- kopia Postanowienia z dnia  kwietnia 2017;
- zrzut z ekranu z portalu sadowego;

- kopia pisma do sagdu apelacyjnego;

- 4 odpisy pisma wraz z zafgcznikami;

RADCA FRAWNY
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