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Lublin, dnia 15 marca 2011 roku

TRYBUNAL KONSTYTUCYINY
RZECZYPOSPOLITES POLSKIEJ
00-918 Warszawa,

Al. Jana Christiana Szucha 12a

Skarzacy : S Sp. z 0.0. P , ul. , reprezen-
towana przez adwokata Krzysztofa Sokotowskiego, nr wpisu na liste adwoka-
téw: RADW 758/99

z Kancelarii SOKOLOWSKI | PARTNERZY ADWOKACI RADCY PRAWNI SPOLKA
PARTNERSKA, ul. F. Chopina 8 lok. 5, 20-026 Lublin

kwestionowany akt normatywny: ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sa-
dowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. z
2010 roku Dz.U. nr 90, poz. 594 wraz ze zmiana-
mi)

organ, ktéry wydat akt: Sejm RP

Naruszone wolnoéci i prawa:
prawo dostepu do sgdu inkorporowane w art. 45
ust. 1 oraz naruszenie zakazu zamykania sgdowej
drogi dochodzenia swoich praw inkorporowane-
go w art. 77 ust.2
prawo do zaskarzania orzeczend wydanych w | In-
stancji - art. 78 Konstytucji RP
Prawo do rownego traktowania — art. 32 ust.1
Konstytucji RP

SKARGA KONSTYTUCYINA

W imieniu skarzacej, petnomocnictwo w zatgczeniu, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 z péin.
zm.) w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. 1997, Nr 102, poz. 643 z pdzn. zm.) wnosze skarge konstytucyjna, w ktérej wnosze o
stwierdzenie niezgodnosci art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sado-




wych w sprawach cywilnych (tekst jedn. z 2010 roku Dz.U. nr 90, poz. 594 wraz ze zmianami)
z wzorcem konstytucyjnym inkorporowanym w:
1) art. 2 Konstytucji RP, albowiem kwestionowana regulacja prawna stoi w sprzecznosci
z zasada proporcjonalnosci;
2) art. 32 ust.1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, albowiem regulacja narusza zasade
rownosci podmiotdw znajdujacych sie w tej samej sytuacji;
3) art. 45 ust.1 Konstytucji RP, albowiem powyzsza regulacja narusza prawo do sprawie-
dliwego osadu roszczen jednostki
4) art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, albowiem kwestionowana regulacja ogranicza dostep do
sadu poprzez ustanowienie nieproporcjonalnej, nieracjonalnej i niesprawiedliwej ba-
riery ekonomicznej.
5) Art. 78 Konstytucji RP albowiem kwestionowana regulacja ogranicza prawo do fak-
tycznej kontroli orzeczen Krajowej lzby Odwotawczej przy Urzedzie Zamoéwient Pu-
blicznych przez sad powszechny;

UZASADNIENIE

I. Ostateczne orzeczenie o wolnosciach i prawach, wyczerpanie drogi prawnej

S Sp. z 0.0. brata udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w ramach przetargu nieograniczonego, prowadzonego przez Gmine N

na dostawe i montaz (z transportem) mebli dla Urzedu Gminy w N 0 szacunkowej
wartosci 193.000 EURO, o sygn. .S Sp. z 0.0. zioiyla w
tym postepowaniu oferte na tgczna kwote zt. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej, informujgc o tym fakcie m.in. S Sp. z 0.0. pismem
w dniu 18 czerwca 2010 roku. Na powyzsze rozstrzygniecie S Sp. z o.0.

ztozyta odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, ktére byto datowane na dzied
25 czerwca 2010 roku, a wystane listem poleconym w dniu 28.06.2010 roku. Odwotanie tow
tym samym dniu zostato réwniez wystane do Zamawiajgcego. Wczesniej w dniu 24.06.2010
roku S Sp. z 0.0. wptacita na rachunek bankowy UZP kwote wpisu od
odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Dowdd: odwotanie do Prezesa KIO z dnia 25 czerwca 2010 r.

Postanowieniem z dnia  lipca 2010 roku wydanym w sprawie sygn. akt Krajowa
Izba Odwotawcza przy UZP, w skiadzie jednoosobowym, odrzucita odwotanie, obcigzajgc
S Sp. z 0.0. w catosci kosztami postepowania, tj. zatrzymujgc uiszczo-
ny w catosci wpis sadowy. W uzasadnieniu tego postanowienia KIO przy UZP stwierdzita, ze
odwotanie to zostato wniesione po uptywie terminu ustawowego okreslonego w art. 184
ust.2 zdanie drugie ustawy prawo zaméwien publicznych. KIO wyrazita przekonanie, ze jak-
kolwiek odwotanie zostato nadane w terminie w placowe pocztowej to jednak dla zachowa-
nia terminu na wniesienie odwofania koniecznym jest faktycznie doreczenie odwofania Pre-
zesowi KIO w terminie przewidzianym w Pzp. W przepisach Pzp po jej nowelizacji brak jest
bowiem domniemania, ze ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego
jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa KIO. [...] Skoro ustawodawca zrezygnowat z
takiego unormowania jego celem musiafo by¢ utoisamienie ,,wniesienia odwofania” z jego
doreczenie.

Dowdd: Postanowienie KIO z dnia  lipca 2010 roku, sygn. akt




Powyisze postanowienie, w przekonaniu skarzacego oczywiscie btedne, zostato zaskarzone
przez S Sp. z 0.0. $rodkiem prawnym w postaci skargi na postanowie-
nie KIO. Skarga ta zostata skierowana do Sgdu Okregowego w W za posrednictwem
Prezesa KIO w dniu 19 lipca 2010 roku wraz z wnioskiem o zwolnienie z wpisu sgdowego,
ktéry zgodnie art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. z 2010 roku Dz.U. nr 90, poz. 594 wraz ze zmianami) wynosic¢
winien wielokrotnos¢ wpisu od odwotania wniesionego do KIO.

Dowdd: skarga do sgdu z dnia 19 lipca 2010 r. w/s sygn. akt

Postanowieniem z dnia sierpnia 2010 roku wydanym w sprawie sygn. akt

Sad Okregowy w W oddalit wniosek S Sp. z 0.0. 0 zwolnienie
z wpisu sgdowego. Poniewaz Sad Okregowy dziatat jak sgd odwotawczy postanowienie to nie
zostato uzasadnione. Wezwaniem z dnia 23.11.2010 r. doreczonym skarzgcemu w dniu

1.12.2010 r. Sad wezwat do uiszczenia wpisu sgdowego w kwocie zt. Wobec tego,
ze powdd nie byt w stanie uisci¢ tego wpisu, prawie pieciokrotnie wyzszego niz wpis wnie-
siony do KIO, Sad Okregowy w W postanowieniem z dnia  .01.2011 r. doreczonym
skarzgcemu w dniu 18.01.2001 r., sygn. akt odrzucit skarge wniesiong przez
S Sp. z 0.0.
Dowdd: Postanowienie Sadu Okregowego w W z dnia sierpnia 2010 roku,
wydane w sprawie sygn. akt
Wezwanie Sgdu Okregowego w W z dnia 23.11.2010 r.
postanowieniem Sadu Okregowego w W zdnia .01.2011r., wydane

w sprawie sygn. akt

Zgodnie z art. 198g ustawy prawo zamdwien publicznych orzeczenie to jest ostatecznym roz-
strzygnieciem w sprawie. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zgodnie z art. 194 ust.2
ustawy prawo zamowien publicznych postepowanie wywotane skargg jest w istocie poste-
powaniem przed sadem Il instancji, skoro stosuje sie do niego odpowiednio przepisy o ape-
lacji (vide np. post. Sadu Najwyzszego z dnia 3.10.2008 r. | CZ 72/08, opubl. Lex 470008).
Wspiera te argumentacje regulacja art. 198g ustawy prawo zamodwient publicznych, ktéra
wprost wyklucza wniesienie skargi kasacyjnej od orzeczenia sgdu, co samo przez sie oznacza,
ze ustawodawca uznaje sad rozpoznajgcy skarge za sad Il instancji.

Il. Konstytucyjne wolnosci i prawa, ktére zostaty naruszone

Przedmiotem skargi jest art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005, Nr 167, poz. 1398 z pdin. zm.) w brzmieniu znowelizo-
wanym ustawg z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych
oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2009, Nr 206, poz. 1591).
Wedtug dotychczasowego brzmienia tego przepisu wpis w sprawach skarg od decyzji KIO
miat charakter wpisu statego wynoszacego 3.000 zt.

Po nowelizacji art. 34 u.k.s.c. uzyskat brzmienie zgodnie z ktérym: 1. Od skargi na orzeczenie
Krajowej Izby Odwofawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwieri Publicznych pobiera sie optate
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statq w wysokosci pieciokrotnosci wpisu wniesionego od odwofania w sprawie, ktdrej dotyczy
skarga, z zastrzezeniem ust. 2. 2. Jezeli skarga, o ktorej mowa w ust. 1, dotyczy czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego podjetych po otwarciu ofert, pobiera sie
opfate stosunkowqg w wysokosci 5 % wartosci przedmiotu zamdwienia w postepowaniu, kto-
rego skarga dotyczy, jednak nie wiecej niz 5.000.000 zfotych.

W efekcie wpis staty wynoszgcy dotychczas jednolicie 3.000 zt (bez wzgledu na wartos¢ za-
mdwienia) zastgpiono wpisem statym wynoszacym pieciokrotno$é wpisu od odwotania do
KIO (odpowiednio 5.000, 7.500, 10.000 i 15.000 zt) czyli odpowiednio 25.000, 37.500, 50.000
i 75.000 zt wzglednie optatg statg w wysokosci 5% wartosci przedmiotu zamowienia w po-
stepowaniu, ktérego skarga dotyczy. Maksymalng wysokos$é tego wpisu ustawodawca okre-
$lit na 5.000.000 zt. Gdyby efekty ekonomiczne tych regulacji przektadac¢ na realia konkretnej

sprawy to w przypadku konkretnej sprawy S Sp. z 0.0. wpis winien by¢
obliczany wedtug ust. 2 art. 34 u.o.k.s.c., a wobec tego, ze wartos¢ zamowienia opiewa na
kwote zt wpis wynosi wiec zt. Jezeli wiec przed nowelg ustawy o kosztach

sadowych w sprawach cywilnych wpis wynosit 3.000 zt. to rachunek ekonomiczny prowadzi
do wniosku, ze nowela zwiekszyta bariere ekonomiczng dochodzenia swoich racji przed s3-
dem okoto 25 krotnie.

Zanim przejdziemy do analizy tej regulacji, z punktu widzenia przywotanych wzorcéw kontro-
li trzeba zda¢ sobie sprawe jakie cele przyswiecaty ustawodawcy przy wprowadzeniu tej no-
weli, co bedzie miato istotne znaczenie przy dalszych rozwazaniach. Otéz z uzasadnienia pro-
jektu ustawy na druku sejmowym nr 2154 wynika, ze : Obecnie stosownie do art. 34 ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotaw-
czej pobiera sie optate statg w wysokosci 3 tysiecy ztotych. Nastepstwem tego jest uiszczanie
optaty w ww. wysokosci od skarg wnoszonych w postepowaniach w sprawie udzielenia za-
mdwien publicznych o réznych wartosciach, a tym samym optata ta nalezy sie w jednakowej
wysokosci od skargi zardwno w postepowaniu o udzielenie zamdwienia o wartosci przekra-
czajgcej rownowartos¢ w zfotych 14.000 euro, jak i w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
o wartosci liczonej w miliardach zfotych. Dotychczasowe uregulowanie nie jest uzasadnione
oraz moze relatywnie zacheca¢ do wnoszenia skarg w postepowaniach o udzielenie zamé-
wien o znacznych wartosciach. W zwiqzku z tym proponuje sie zmiane brzmienia art. 34
ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych w ten sposéb, aby wnoszqcy skarge na
czynnosci zamawiajgcego podjete w postepowaniu przed otwarciem ofert uiszczat opfate
sgdowq statqg rowng pieciokrotnosci wniesionego wpisu od odwotania w sprawie, ktdrej
skarga dotyczy (art. 34 ust. 1). Jezeli skarga bedzie dotyczyta czynnosci podjetych w poste-
powaniu o udzielenie zamowienia publicznego podjetych po otwarciu ofert, wykonawca be-
dzie zobligowany do wniesienia optaty stosunkowej w wysokosci 5 % wartosci przedmiotu
zamdwienia w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, jednak nie wiecej niz 5.000.000 zt (art.
34 ust. 2).

L. W przekonaniu skarzgcego jakkolwiek podstawg orzekania w sprawie S
Sp. z 0.0. byt jedynie art. 34 ust.2 u.o.k.s.c. to jednak w réwnym stopniu argu-
menty uzyte w niniejszej skardze bedg odnosity sie do ust. 1 tego przepisu, co nie zmienia




tego stanu rzeczy, ze przedmiotem orzekania przez Trybunat Konstytucyjny moze by¢ jedynie
ust.2 tego przepisu.

Kwestionowana regulacja narusza, w przekonaniu skarzacego, zasade proporcjonalnosci
inkorporowang w art. 2 Konstytucji RP, godzi w fundamenty demokratycznego paristwa pra-
wa. Przemawia za tym kilka powodow.

Ustawodawca w art. 198a ustawy prawo zamowien publicznych wprowadzit Srodek ochrony
prawnej w postaci skargi do sgdu na wszystkie rodzaje orzeczen KIO, bez rozrdznienia na
orzeczenia o charakterze merytorycznym i proceduralnym. Efektem tego jest m.in. to, ze
wpis sgdowy jest pobierany w jednakowej wysokosci bez wzgledu na charakter prawny orze-
czenia i bez proporcjonalnego odniesienia wysokosci tego wpisu do réznych kategorii orze-
czen. W efekcie w sprawie, w ktére wartos¢ przedmiotu zamowienia wynosi np. 100 min. zt,,
strona, ktéra chciataby zaskarzy¢ jedynie orzeczenie o kosztach np. w zakresie 1.000 zt. zo-
bowigzana bytaby do zaptaty wpisu sgdowego w wysokosci 5 min. zt. (5% x 100.000 zt.). jest
rzecza oczywistg, ze nikt rozsadnie oceniajacy swojg sytuacje takiego srodka ochrony praw-
nej nie wniesie, z uwagi na bariere ekonomiczng niewspétmierng do wartos$¢ przedmiotu
zaskarzenia.

W tym wzgledzie regulacja wykazuje catkowite odstepstwo od do tej pory ustalonych i
utrwalonych w innych procedurach regut. Zaréwno w procedurze cywilnej, jak i procedurze
sgdowo-administracyjnej istnieje wyrazny podziat na orzeczenia merytoryczne (wyroki, od-
wotania) zaskarzane $rodkami prawnymi typu apelacja czy skarga do WSA oraz orzeczeniami
formalnymi (postanowienia) zaskarzanymi srodkiem prawnym w postaci zazalenia. W $lad za
takim podziatem idzie zréznicowanie wysokosci wpiséw sgdowych, ktére od zazalenia w po-
stepowaniu cywilnym wynoszg 1/5 wpisu naleznego od wyroku, za$ w postepowaniu sgdo-
wo-administracyjnym generalnie majg charakter wpiséw statych w wysokosci 100 zt. Upraw-
niony jest generalny wniosek, ze optaty od orzeczent formalnych, w tych postepowaniach, sg
kilkakrotnie nizsze niz od orzeczen merytorycznych. Takiego modelu ustawa prawo zaméo-
wien publicznych, a w $lad za nig ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, nie
przewiduje, tj. przewiduje jeden srodek ochrony prawnej niezaleznie od tego czy mamy do
czynienia z orzeczeniem merytorycznym czy formalnym, oraz jeden rodzaj i wysokos¢ wpisu
sagdowego od tegoz srodka prawnego.

Wydaje sie, ze nie istnieje zadne uzasadnienie, aby w postepowanie w ramach zamdwien
publicznych byfo jakims szczegélnym postepowaniem uzasadniajgcym odstgpienie od tych
regut przewidzianych w innych procedurach. W postepowaniu tym, tak jak w kazdym innym,
wydawane sg orzeczenia orzekajace co do meritum sprawy jak i te, ktére odnosza sie do
pewnych etapéw tego postepowania (formalne). Waga, stopien skomplikowania, zawitosci
sprawy, ktéra jest przedmiotem rozstrzygniecia formalnego sg z reguty niewspdtmiernie
mniejsze od wagi, stopnia skomplikowania i zawitosci orzeczenia merytorycznego, co w spo-
s6b naturalny uzasadnia zréznicowanie wysoko$ci wymogdw formalnych w zakresie wyso-
kos$¢ wpisdw sadowych ustanawianych dla dochodzenia swoich praw. Wydaje sig, ze uza-
sadnia tego rodzaju wniosek nakaz kreowania warunkéw formalnych proporcjonalnie do
zapotrzebowania i charakteru sprawy. Podany wyzej przyktad, w ktérym aby dochodzi¢ rosz-
czen na niewielkim poziomie nalezy uisci¢ wpis przekraczajacy wartos¢ roszczenia powoduje,
ze regulacja art. 34 u.o.k.s.w.c. nie wprowadza zadnej rozsgdnej korelacji pomiedzy przed-
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miotem zaskarzenia a wysokoscig wpisu, korelujac jednoczesnie owa wysoko$¢ wpisu raczej
z przedmiotem sprawy, ktory nie koniecznie musi pokrywac sie z przedmiotem zaskarzenia.
Warunek formalny (jakim jest wpis) nie jest wiec zwigzany z tym co bedzie przedmiotem po-
stgpowania Sadu, lecz z tym co byto przedmiotem postepowania przed Zamawiajgcym i KIO.

Il Analiza powyzsza prowadzi¢ moze réowniez do wniosku o naruszeniu pewnych regut
réwnego traktowania, inkorporowanych w art. 31 ust. 2 Konstytucji RP, przy braku uzasad-
nienia do wprowadzenia ograniczen o jakich mowa w art. 31 ust.3 konstytucji RP. Zasada
réwnosci w istocie $cidle zazebia sie z zasada proporcjonalnosci, ktére winny byé wyznaczni-
kiem standardu konstytucyjnego dla ustawodawcy. Niespdjnos¢ regulacji ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych w zakresie odnoszgcym sie do wpiséw pobieranych w
sprawach objetych ustawg prawo zamdwien publicznych z analogicznymi rozwigzaniami tej
ustawy dotyczacymi wpiséw od zazalef na postanowienia wydawane w innych postepowa-
niach cywilnych (vide np. art. 19 ust.3 pkt. 2 u.o.k.s.c.) prowadzi do wniosku, ze mimo tego,
iz przedmiotem zaskarzenia jest ten sam typ orzeczenia formalnego, tylko w sprawach z za-
mowien publicznych ustawodawca nie wprowadza nizszych wpiséw sgdowych. Tymczasem
mimo tego, ze art. 198a ustawy prawo zamdwien publicznych wprowadza jeden $rodek
ochrony prawnej jakim jest skarga to jednak nie budzi watpliwosci, ze orzeczenie tego typu
jak odrzucenie skargi jest sui generis orzeczeniem formalnym (majgcym przeciez postaé po-
stanowienia a nie wyroku), a nie merytorycznym, ktére w kazdym innym przypadku bytoby
zaskarzane $rodkiem zaskarzania w postaci zazalenia podlegajgcym zdecydowanie mniej-
szemu wpisowi sgdowemu niz kazdy inny $rodek zaskarzenia orzeczenia merytorycznego.
Wydaje sig, ze z punktu widzenia porzadku konstytucyjnego wolno ustawodawcy wprowa-
dzac jeden srodek zaskarzania decyzji zaréwno merytorycznych jak i formalnych — choé moze
to wydawac sig zabiegiem cokolwiek nie czytelnym. Jednakze jesli ustawodawca decyduje sie
na brak zréznicowania wysokosci warunkéw formalnych-finansowych w zaleznosci od tego
jakie orzeczenie podlega zaskarzeniu, mimo, ze takie zréznicowanie wprowadza w innych
postepowaniach to taka sytuacja wymaga przekonywujgcego uzasadnienia wprowadzenia
tego typu nierdwnosci wtasnie tylko w tym typie postepowania cywilnego. Punktem odnie-
sienia jest bowiem sytuacja podmiotéw znajdujgcych sie w tej samej sytuacji, to jest skarza-
cych typowe przeciez orzeczenia formalne w procesie cywilnym. Odrzucenie $rodka odwo-
tawczego jest przeciez typowym postanowieniem, wystepujgcym we wszystkich postepowa-
niach cywilnych i administracyjnych, a postepowanie ze skargi na orzeczenie KIO toczac sie
wedtug przepiséw k.p.c. jest przeciez postepowaniem cywilnym. Skarzacy nie dostrzega zad-
nych uzasadnionych motywdw takiego réznicowania sytuacji prawnej podmiotdow.

(. Istotny jest rowniez problem zachowanych nalezytych i usprawiedliwionych charakte-
rem postgpowania proporcji pomigdzy wysokoscig wpiséw wnoszonych na etapie odwotania
do KIO oraz wpiséw od skarg na orzeczenia KIO. Ustawodawca okreélit w art. 198a ust.2
ustawy prawo zamowien publicznych, ze do postepowania wywotanego skargg do sgdu sto-
suje sig przepisy o apelacji. Jesli zwazy¢ na ograniczenia przeprowadzania dowodéw wynika-
jace z tych przepiséw, jak réwniez ograniczenia w zakresie zmiany zakresu zaskarzania oraz
wystepowania z nowymi zgdaniami przewidzianymi w art. 198c tej ustawy to nie bedzie zbyt
daleko idgcym wnioskiem przekonanie, ze relacja pomiedzy postepowaniem przed KIO a
postepowaniem przed Sadem jest wielce podobna do relacji jaka istnieje pomiedzy sgdem |
instancji a sgdem Il instancji. Sad wystepuje zatem w roli kontrolujgcego prawidtowo$é po-
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stepowania, ale jedynie w granicach zakreslonych zarzutami sformutowanymi przez autora
skargi. Jesli zanalizowac¢ analogiczne regulacje przewidziane w innych postepowaniach cywil-
nych oraz postepowaniach sgdowo-administracyjnych to wysokos¢ wpiséw przed sgdami lill
instancji nie jest r6znicowana, a nie kiedy w nawet od niektérych srodkéw zaskarzania wpis
jest nizszy niz od wpisu inicjujacego postepowanie przed sadem | instancji. Na tym tle regu-
lacja art. 34 u.o.k.s.w.c., wprowadzajgca obowigzek uiszczenia wpisu od skargi do sgdu w
wysokosci pieciokrotnosci wpisu uiszczonego przy inicjowaniu sprawy odwotaniem do KIO,
jawi sie na tym tle jako jedyna w swoim rodzaju. Przy tym charakter tego postepowania,
zasady jakimi sie rzadzi, stopien zawito$ci sprawy w niczym nie odrézniajg jg od innych ana-
logicznych spraw toczacych sie w innych postepowaniach cywilnych. Mozna rzec, ze zakres
czynnosci jakie musi wykona¢ Sad nie odbiega od typowych czynnosci wykonywanych w
sprawach cywilnych, a co istotniejsze, zakres ten jest w istocie zdecydowanie mniejszy od
zakresu obowigzkdéw spoczywajacych na KIO. Cate postepowanie rozpoznawcze, dowodowe,
wigcznie ze skomplikowanym postugiwaniem sie opiniami bieglych spoczywa na KIO, a nie
na sadzie. Przeprowadzenia takie postepowania dowodowego przed sagdem jakkolwiek moz-
liwe to jednak jest sytuacjg wyjgtkowa poprzez ograniczenia wynikajgce z art. 381 k.p.c. Wy-
daje sie wiec, ze nie istniejg wzgledy usprawiedliwiajgce zatozenie, ze proporcjonalnie do
wagi sprawy, jej zawitosci, kwalifikacji jakimi nalezy sie postugiwad, to wpis sgdowy akurat w
tych sprawach winien ulega¢ tak znaczgcemu wzrostowi.

v, Powaznym réwniez problemem jest powdd, dla ktérego ustawodawca, akurat w tych
sprawach zdecydowat sie zwiekszy¢ wysoko$¢ maksymalnego wpisu sgdowego ze 100.000 zt.
przewidzianych w art. 13 ust.1 u.o.k.s.c. do 5.000.000 zt. Jezeli ustawodawca zdecydowat sie
na wprowadzenie w sprawach skarg na orzeczenia KIO wpis procentowy analogiczny jaki
przewiduje ustawodaweca dla innych spraw cywilnych, tj. 5% wartosci, to pomijajgc na chwile
réznice w wyliczeniu podstawy naliczonego wpisu, trzeba zastanowic sie czy i jakie istnieje
uzasadnienie dla zréznicowania sytuacji podmiotéw wystepujacych w tego typu sprawach
poprzez zwigkszenia progu wpisu sgdowego. Nie sg to ani sprawy, ktérych wartosé¢ przed-
miotu sporu odbiega od innych spraw cywilnych, w ktérych uczestnicy obrotu gospodarczego
realizujg swoje prawa na drodze procesu. Nie sg one tez w sposéb odmienny nadmiernie
skomplikowane, co uzasadniatoby wysokos¢ wpisdw. Ich charakter w istocie nie rézni sie od
typowych spraw cywilnych, cywilnych-gospodarczych. Zdaniem skarzgcego nie istniejg wiec
zadne rozsadne i zgodne z porzadkiem konstytucyjnym motywy tego typu regulacji. Ustawo-
dawca decydujgc sie na ustalenie w art. 13 ust.1 u.o.k.s.c. maksymalnej wysokosci wpisu
sadowego czynit to przez wzglad na konstytucyjne prawo do sadu, ktére nie moze by¢ ha-
mowane przez nieproporcjonalne i nieracjonalne bariery ekonomiczne. Na tle krajéw Unii
Europejskiej w Polsce mamy i tak stosunkowo wysoki poziom wpisdw sgdowych. Ustalenia
wpisu w wysokosci horrendalnej, nie znanej nawet dotychczasowej dtugoletniej praktyce w
sprawach cywilnych przy jednoczesnym enigmatycznym uzasadnieniu projektodawcy, ze
dotychczasowy wpis w kwocie 3.000 sprzyja wnoszeniu skarg, musi by¢ ocenione jedno-
znaczne jakie tworzenie nieosiggalnej bariery ekonomicznej dostepu do sgdu.

V. Oczywiscie nie mozna odbieraé¢ ustawodawcy prawa do odmiennego regulowania
zasad oraz wysokosci wpisdw sgdowych w réznych sprawach, samo w sobie zréznicowanie
tych wpiséw nie bedzie naruszato regut rownego traktowania. Istotne jest jednak ustalenie
czy zrdéznicowanie to nastepuje w relewantnych sytuacjach bez dostatecznego zrdéznicowania
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kryteriéw, ktore usprawiedliwiatyby tego typu zréznicowanie. Zdaniem skarzgcego godne
podkreslenia jest, ze ustawodawca w zakresie art. 13 ust.1 u.o.k.s.c. oraz w art. 34 ust. 2 tej
samej ustawy przyjat w istocie identyczny algorytm obliczenia wpisu sgdowego. Jakkolwiek w
przypadku art. 34 podstawg naliczenia wpisu nie jest w sensie Scistym warto$é przedmiotu
sporu, jak to ma miejsce w art. 13 ust.1, to jednak wynika to ze specyfiki przedmiotu sprawy
przed KIO. Ustawodawca wiec w tych sprawach jedynie inaczej definiuje ,wartos¢ przedmio-
tu sporu” (nie wnikajgc w to czy robi to prawidtowo odczytujgc co jest przedmiotem zaskar-
zenia) co nie zmienia samej zasady przyjetego algorytmu wyliczenia wpisu. A zatem jedyna
roznicg w algorytmie przewidzianym w obu przepisach jest maksymalna wysoko$¢ wpisu. | to
ona réznicuje de facto sytuacje prawnag podmiotow wystepujgcych w sprawach cywilnych,
ktérych wpis jest ustalany w sprawie o charakterze majagtkowym.

To oznacza, ze podmiot wystepujacy w sprawie cywilnej o zaptate 100 min. zt. w postepowa-
niu cywilnym zaptaci wpis sgdowy w kwocie maksymalnie 100 ty$ zt. Podczas gdy podmiot
ubiegajacy sie o zamdwienie publiczne (a wiec nawet taki, ktdéry jeszcze nie ma roszczenia
pienieznego, bo jeszcze nie podpisat umowy z Zamawiajgcym ), ktérego wartos$¢ wynosi tylez
samo, tj. 100 mln. zaptaci 5 mIn. wpisu sgdowego. W istocie oba podmioty beda znajdowaty
sie w sytuacji identycznej, a wiec bedg legitymowaty sie cecha relewantng im wspdlng, bo
wyznaczong przez taki ani inny algorytm obliczania wpisu oraz cywilny i majgtkowy charakter
sprawy. To zrdznicowanie wiec ich sytuacji ani nie bedzie uzasadnione koniecznoscig zacho-
wania jaki$ proporcji ani koniecznos$cig zapewnienia réwnego dostepu do sadu. Postugujac
sie kryteriami racjonalnosci, proporcjonalnosci i sprawiedliwosci, trudno dostrzec akcepto-
walne, z punktu widzenia porzadku prawnego, usprawiedliwienie dla takiego zréznicowania
sytuacji. Jedynym usprawiedliwieniem tego zrdéznicowania jest, wyrazona przez projekto-
dawce expressis verbis, che¢ wprowadzenia bariery ekonomicznej ograniczajacg ilosé wno-
szonych skarg do sadu, a wrecz zamykajacej takg droge, albowiem wysokos$¢ wpisu w kwocie
np. 5 min. jest bariery, ktéra w zasadzie hamuje mozliwosci dochodzenia swoich praw przed
sgdem.

Mozna oczywiscie zrozumie¢ przekonanie projektodawcy, ze wpis w dotychczasowej kwocie
3.000 zt. jest zbyt niski. Wymaga to jednak pokazania analizy statystycznej, z ktérej wynika-
toby, ze twierdzenie to jest prawda. Nawet jednak przy wykazaniu prawdziwosci tej tezy po-
zostaje otwarte pytanie czy dobrano odpowiednie $rodki do realizacji zatozonego celu, czy
tez wylano przystowiowe dziecko z kapiela? Niewatpliwie zmiana dokonana nowelg ma po-
sta¢ drastycznego wzrostu wartosci wpiséw sgdowych. | je] efektem jest, jak przypuszcza
skarzgcy, drastyczne zahamowanie wptywu ilosci skarg do Sadu na orzeczenia KIO.

VI. Konsekwencjg uchwalenia powyzszej nowelizacji i ustalenia wysokos$ci wpiséw na tak
horrendalnym i nieproporcjonalnym do przedmiotu sprawy poziomie jest wtasciwe zamknie-
cie drogi do skorzystania przez uczestnikéw postepowan o udzielenie zamodwier publicznych
ze $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych ustawg i gwarantowanych Konstytucjg RP.
Trudno zaktada¢, aby ktokolwiek rozsgdny decydowat sie na dochodzenie swoich praw przed
sadem przy tak horrendalnych i nieproporcjonalnych do wagi spraw ich stopnia skompliko-
wania i przedmiotu wpisach sgdowych i przy prostym zatozeniu, ze kazdy proces jest organi-
zmem zywym, dynamicznym i nie przewidywalnym.




Whiosek ten w pierwszej kolejnosci potwierdza przede wszystkim uzasadnienie projektu
ustawy opublikowane na druku sejmowym nr 2154. Cata nowela byta publicznie prezento-
wana jako ta, ktéra ma zmierza¢ do istotnego przyspieszenia postepowania. Przekonanie
projektodawcy, ze dotychczasowy wpis w kwocie 3.000 zt. sprzyja wnoszeniu skarg do sgdu
juz z samego zatozenia wydaje sig kuriozalny, albowiem w demokratycznym panstwie praw-
nym jednym z fundamentow tego panstwa jest dostep do obrony swoich praw i wolnosci w
ramach drogi sgdowej. Na tle wysokosci wpisdw w innych sprawach bynajmniej wpis ten nie
nalezy do nadmiernie niskich. Wniosek projektodawcy jest wiec niczym nie popratym prze-
konaniem.

Wysokos¢ wpisu sgdowego przewidziana w art.34 ust.2 u.k.s.c. stanowi rzeczywiste i niepro-
porcjonalne w rozumieniu art.31 ust.3 Konstytucji RP ograniczenie prawa do sgdu (art.45
ust.1 Konstytucji RP). Prawo do sgdu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako do-
stepnos¢ drogi sadowej w ogdle, lecz i materialnie jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej
ochrony praw na drodze sadowej (wyrok TK z 24.10.2007 SK 7/06 OTK-A 2007, nr 9, poz.
108). Chodzi zatem o faktyczng i rzeczywistg mozliwos¢ zrealizowania swojego uprawnienia
do dochodzenia roszczen przed sgdem. Art. 77 ust.2 bedacy w istocie uszczegotowieniem
zasady dostepu do sadu wynikajacej z art. 45 Konstytucji RP wyraznie zakazuje zamykania
drogi do sadu réwniez poprzez tworzenie barier ekonomicznych. Oczywiscie prawem usta-
wodawcy jest wprowadzanie okreslonych wymagan formalnych, ktére podmiot musi spetnic,
aby skorzysta¢ z drogi sgdowej, jednakze moga one jedynie stuzy¢ temu, aby podmiot miat
szanse unikngc pochopnego korzystania z drogi sagdowej, ale nie moze to prowadzi¢ do rze-
czywistego jej ograniczenia czy tez uniemozliwienia.

Podobnie nalezy tez pojmowad prawo do zaskarzania orzeczen | instancji inkorporowane w
art. 78 Konstytucji RP. Nie moze ono by¢ jedynie utozsamiane z formalnie przewidzianym w
regulacji ustawowej prawem do zaskarzania. Regulacja art. 34 u.o.k.w.s.c. w istocie poprzez
nieracjonalny, nieproporcjonalny i niesprawiedliwy sposéb obliczania wpisu sgdowego w
wielu przypadkach stanowi bariere zaskarzania orzeczer. Formalne wiec prawo zaskarzenia
orzeczen KIO, wynikajace z art. Art. 198a ustawy prawo zamowien publicznych, jest wskutek
wprowadzenia znowelizowanego przepisu art. 34 U.0.s.w.C. CO najmniej ograniczone. Z pew-
noscig w ogromnej wigkszosci spraw ta regulacja faktycznie wykluczyta mozliwos¢ realizacji
uprawnienia do zaskarzenia orzeczert KIO. Ewentualna analiza statystyczna stanu sprzed
noweli jak i po jej wprowadzeniu w odniesieniu do odsetka spraw, w ktorych wniesiono
skargi w stosunku do ilosci orzeczen KIO, w poszczegdinych kategoriach spraw pokazataby
zapewne istotne zahamowanie realizacji tej drogi dochodzenia swych praw.

Zatgczniki:
1. petnomocnictwo;
2. odpis skargi konstytucyjnej i zatgcznikéw x 5;

3. dowdd wniesienia naleznej optaty skarbowej od petnomocnictwa; &?SztOfSOkoéowski
‘Adiokat
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