KANCELARIA PRAWNA
& WSPOLNICY

Op 'Q/S

Kancelaria Prawna Stary Rynek 81

Jarzynski & Wspalnicy Sp.k. 61-772 Poznan, Poland

{dawniej: Kancelaria Prawna tel.: +48 61 852 26 10

dr Marek Jarzyniski & Kornel Novak s.c.) fax: +48 61 85276 36

www.jarzpartner.pl e-mail: poznan@jarzpartner.pl

NIP: PL 7780107466 Bank Pekao S.A.: 731240 3220 1111 0000 3528 6774

SWIFT: PKOPPLPW

Poznan, dnia 25 maja 2020 r.

Trybunat Konstytucyjny
Al. Jana Christiana Szucha 12 A
00-918 Warszawa

Skarzacy: O A

adres do doreczen:
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reprezentowany przez petnomocnika z urzedu:
radce prawnego dr Marka Jarzyriskiego
Kancelaria Prawna

Jarzyniski & Wspdlnicy Sp.k.

Stary Rynek 81, 61-772 Poznan

Organ, ktéry wydat zaskarzone

przepisy: Sejm Rzeczypospolitej Polskiei
Orzeczenie, ktérego dotyczy skarga: Wyrok Sadu Najwyzszegoz  .02.2016 r.
sygn. , doreczony petnomocnikowi

Skarzacego w dniu 23.03.2016 r.
Sygn. akt: SK 6/20

Pismo peinom‘ocnika Skarzacego
Ustosunkowanie do stanowiska Prokuratora Generalnego z 22.04.2020 r.

Z powotaniem na postanowienie SR w z .01.17
-ustanawiajgce mnie petnomocnikiem Skarzgcego z urzedu:

1. W trybie art. 69 ust. 2 w zw. z art. 42 pkt 1 ustawy z 30.11.16 o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym? (dalej jako: uotpTK)
ustosunkowuje sie do stanowiska Prokuratora Generalnego z 22.04.20 (dalej
rowniez jako: stanowisko z 22.04.20).

1 Tekst jedn.: Dz U.z 2019 r. poz. 2293.
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2. Wnosze o nieuwzglednienie wniosku Prokuratora Generalnego o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK, albowiem zaskarzone
unormowanie art. 398° § 3 KPC w zw. z art. 39812 § 2 druga cze$¢ zdania KPC,
wytaczajgce kognicje Sadu Najwyzszego w zakresie badania przedawnienia
roszczenia, narusza standardy rzetelnej procedury okreslone bezposrednio
zarowno powotanym w skardze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak i wiazaca
Rzeczpospolitg Polskg trescig art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci? (dalej jako: Konwencja).

Standardy rzetelnej procedury nie mogg by¢ pominiete z tego tylko wzgledu,

ze:
»Konstytucja w Zadnym miejscu nie determinuje (...) zakresu przedmiotowego
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia”.
Por. stanowisko z 22.04.20, str. 16, wers 27.in.

ani tez z tego powodu, ze:

.(-..) prawo do wniesienia skargi kasacyjnej nie ma charakteru prawa
konstytucyjnego”.

Por. stanowisko z 22.04.20, str. 16, wers 23. i n.

Ocena, czy zaskarzone unormowanie spetnia standardy wyrazone art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji nie moze by¢ dokonywana tylko

w odniesieniu do jednej fazy postepowania (np. tylko do postepowania il
instancji albo kasacyjnego), lecz musi by¢ przeprowadzona cato$ciowo

w odniesieniu do catego biegu postepowania - od jego zainicjowania przez
whioskodawce (powoda) az do prawomocnego niewzruszalnego
rozstrzygniecia. Tylko taki zakres ustalen pozwala na rzetelng kontrole
konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw.

Przedstawione przez Prokuratora Generalnego w stanowisku z 22.04.20 uwagi
wskazujace na brak uregulowania w Konstytucji RP zakresu przedmiotowego
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, w tym skargi kasacyjnej, nie sa
przeszkodami do rozpoznania skargi z 02.06.16, a zwtaszcza nie stanowia

o istnieniu przestanek umorzenia postepowania ze wzgledu na
niedopuszczalnosé wydania orzeczenia, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2
uotpTK. :

2Dz U.z1993r. Nr 61, poz. 284, ze zm.



3. Stanowisku Prokuratora Generalnego z 22.04.20 zarzucam naruszenie
art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK poprzez powotanie tego przepisu jako
proponowanej podstawy umorzenia postepowania, pomimo braku istnienia
przestanek przewidzianych tym przepisem:

a. Gdyby przyczyny wymienione w stanowisku z 22.04.20 (m.in. brak
konstytucyjnych ram dla skargi kasacyjnej) miaty zadecydowac
0 umorzeniu postepowania zainicjowanego skarga z 02.06.16, to nie
zostatby spetniony podstawowy cel postepowania skargowego jasno
okreslony w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 17.12.19
sygn. Ts 114/16 nadajacym ww. skardze dalszy bieg.
W postanowieniu tym ustalono m.in.:

(.. w przypadku rozpatrywanej skargi konstytucyjnej zachodzq (...)
wagtpliwosci, ktére wymagajq zbadania [wyrézn. MJ] — na etapie
rozpoznania merytorycznego — podniesionych w niej zarzutéw
zgodnosci art. 3983 § 3 w zwigzku z art. 39813 § 2 druga czesc zdania
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. 2 2014 . poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1

w zwigzku z art. 2 Konstytucji”.

Por. postanowienie TK sygn. Ts 114/16 2 17.12.19

Nalezy podkresli¢, ze wyzej zacytowanym postanowieniem uchylono
orzeczenie TK sygn. Ts 114/16 z 20.08.19, w ktérym zarzucano witasnie,
ze:

,Z art. 45 Konstytucji nie wynika (...) prawo skarzgcego do wniesienia
skargi kasacyjnej (...)".

Por. postanowienie TK sygn. Ts 114/16 z 20.08.19

W tym kontekscie, akceptacja stanowiska Prokuratora Generalnego

z 22.04.20 oznaczataby niedopuszczalng prébe ponownego
unicestwienia skargi m.in. na podstawie tych samych argumentéw, ktére
Trybunat Konstytucyjny (w sktadzie trzech Sedziéw) prawomocnie
oddalit jako niebedace przeszkoda do rozpoznania skargi

w postanowieniu z 17.12.19 nadajacym jej dalszy bieg.

b. Ponadto, nietrafne sa twierdzenia stanowiska z 22.04.20 o rzekomym
braku w skardze zarzutéw dotyczacych ,(...) przedmiotowego traktowania
uczestnikow postepowania czy naruszenia gwarancji braku arbitralnosci
sqdu”.

Por. stanowisko z 22.04.20, str. 16, wers 13. - 15.



Vi

W skardze z 02.06.16 powotano zarzuty znacznie wykraczajace
zakresem ponad tylko przedmiotowe traktowanie stron czy arbitralnos¢
sadu. Skarzacy zarzucit bowiem, ze:

,Brak mozliwosci weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym ustalen
faktycznych Sqdéw 1 i Il instancji w zakresie wptywajgcym na bieg
przedawnienia roszczen jest réwnoznaczny z bezwarunkowym
zamknieciem drogi sqdowej w rozumieniu art. 77 ust. 2 Konstytucji
RP, ktére w sposob trwaty uniemozliwia usuniecie naruszenia prawa
do sgdu przewidzianego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP [wyrézn.
MJ]”.

Por. skarga z 02.06.16, str. 2, wers 33. ~ 38.

Przytoczony zarzut jako zakresowo szerszy kumuluje zarzuty wskazane
przez Prokuratora Generalnego jako rzekomo niewymienione w skardze
(na zasadzie argumentum a maiori ad minus - skoro zakres skargi jest
szerszy, to obejmuje rowniez pomniejsze zarzuty dotyczace braku
zapewnienia stronie uprawnien tacznie sktadajgcych sie na prawo do

sadu).

c. Zrzeczywistym zakresem skargi nie licuje rowniez twierdzenie
stanowiska Prokuratora Generalnego z 22.04.20, ze:

{...) Skarzqgcy nie czyni kwestionowanym przepisom k.p.c. zarzutéw
dotyczqgcych naruszenia przez nie {(...) standardéw proceduralnych”.

Por. stanowisko z 22.04.20, str. 16, wers 11. - 13.

Skarga z 02.06.16 bezposrednio zarzuca, ze zawezenie kognicji SN
przewidziane art. 3983 § 3 KPC w zw. z art. 39812 § 2 druga cze$é
zdania KPC stanowi ograniczenie prawa do sadu gwarantowanego

art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Skarzacy literalnie podat w skardze, ze
wszelkie ograniczenia prawa do sadu musza nie tylko spetnia¢ warunki
wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP8, ale musza takze uwzgledniaé
tres¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji RP*,

3Tj. moga by¢ wprowadzone tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym paristwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i morainosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych o0séb, a jedoczesnie nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

4 Ustawa nie moze nikomu zamykac drogi sqdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”.



Powotane w skardze przepisy Konstytucji RP {art. 31 ust. 3 i art. 77

ust. 2) dotyczg wiasnie standardéw proceduralnych. W tym kontekscie
nieporozumieniem jest zarzut stanowiska Prokuratora Generalnego

2 22.04.20 o rzekomym braku powotania na takie standardy. W skardze
wskazano wtasnie, ze zamkniecie drogi do sadu jest mozliwe tylko na
poziomie Konstytucji RP, a przepisy Ustawy zasadniczej nie wytaczaja
zastosowania zasad przewidzianych jej art. 45 ust. 1 (standard
rzetelnosci procesu) w postepowaniu kasacyjnym, traktowanym jako
kolejny etap sagdowego dochodzenia praw przez poszkodowanego.

W sprawach, w ktérych dopuszczono skarge kasacyjna, postepowanie
kasacyjne musi spetnia¢ standardy rzetelnej procedury na rowni

z wczesniejszymi postepowaniami instancyjnymi. Sprzeczna z ratio legis
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a przez to niepozadana

w demokratycznym panstwie prawnym bytaby sytuacja, w ktorej
skarga kasacyjna nie musiataby spetnia¢ standardéw stawianych
nizszym w hierarchii srodkom ,zwyktego” zaskarzenia. Postepowanie
przed Sagdem Najwyzszym ma by¢ merytorycznym zwiericzeniem drogi
sagdowej, dajacym ostateczng mozliwos¢ korekty razaco
niesprawiedliwych rozstrzygniec.

Por. skarga z 02.06.16, str. 5, wers 1. i n.

4. W Swietle przedstawionych zarzutéw wobec stanowiska Prokuratora
Generalnego z 22.04.20 , podtrzymuje wnioski skargi konstytucyjnej
z 02.06.16.

Potrzeba kontynuacji postepowania sygn. SK 6/20 wynika rowniez

z koniecznosci uwzglednienia stanowiska, a przede wszystkim poszanowania
pogladu Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w postanowieniu sygn.

Ts 114/16 2 17.12.19, w ktorym Trybunat bezposrednio zapowiedziat, ze

w sprawie zachodza watpliwos$ci wymagajace zbadania (por. str. 3,

wers 21.1n.). W takiej sytuacji nalezy umozliwi¢ wnikliwg analize i oczekiwaé
wszechstronnego wyjasnienia kwestii watpliwych przez Trybunat. Zgtaszanie
w takim przypadku wnioskéw o umorzenie postepowania (jak w stanowisku
z 22.04.20) zaprzecza istocie postepowania, w ktorym powinna by¢
wszechstronnie (art. 69 ust. 1 i 3 uotpTK) zbadana konstytucyjnosé
zaskarzonego unormowania art. 3982 § 3 KPC w zw. z art. 39813 § 2 druga
czesc zdania KPC.




5. W zwiagzku z dokonanym na podstawie art. 551 § 2 i nastepnych Kodeksu
spétek handlowych przeksztatceniem spétki cywilnej Kancelaria Prawna
dr Marek Jarzyriski & Kornel Novak w Kancelaria Prawna Jarzyriski &
Wspdlnicy spétka komandytowa, ktdrej przystuguja wszystkie prawa
i obowiazki spotki przeksztatcanej, od dnia doreczenia niniejsze] informacji
uprzejmie prosze o kierowanie korespondencji w sprawie na adres:

Kancelaria Prawna Jarzynski & Wspélnicy Sp.k.
Stary Rynek 81
61-772 Poznan

Opisana powyzej zmiana pozostaje bez wptywu na wazno$¢ umocowania do
dziatania w sprawie, wynikajacego z postanowienia SR W

z .01.17 ustanawiajacego mnie petnomocnikiem Skarzacego
Z urzedu.

Zataczniki:  odpis pisma (5 x)
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