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WNIOSEK 

o zbadanie zgodności rozporządzenia z ustawą 

i z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej 

Na podstawie art. 191 ust. l pkt 4 i ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

Krajowa Rada Notarialna (dalej: Wnioskodawca" lub "KRN") wnosi o uznanie, że: 

l) § 5 ust. 4 zd. 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 17 grudnia 

2013 r. w sprawie organizacji i przebiegu aplikacji notarialnej (dalej: 

"Rozporządzenie") jest niezgodny: 

-z art. 75 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku- Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. Z 

2014 roku, poz. 164; dalej: "Ustawa") z uwagi na to, że narzuca organomsamorządu 

notarialnego sposób wydatkowania środków izby notarialnej, co nie mieści się 

w pojęciu "organizacja aplikacji", wskazanym w art. 75 Ustawy jako przedmiot 

rozporządzenia wykonawczego, oraz z uwagi na to, że Ustawa nie upoważnia Ministra 

Sprawiedliwości do decydowania o sposobie wydatkowania środków będących 

w dyspozycji izby notarialnej; 

- z art. 72a Ustawy w ten sposób, że nakazując dokonanie aplikantom 

odbywającym zajęcia seminaryjne poza obszarem izby notarialnej, która dokonała 
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wpisu aplikanta na listę, zwrotu kosztów podróży i noclegów ze środków własnych 

rady izby notarialnej, narusza zasadę, że szkolenie aplikantów notarialnych pokrywane 

jest z opłat wnoszonych przez aplikantów do właściwej izby notarialnej; 

2) § 5 ust. 4 zd. 2 Rozporządzenia jest niezgodny z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 

ust. 3 Konstytucji z uwagi na to, że mocą aktu podustawowego ogranicza swobodę 

samorządu notarialnego w wydatkowaniu środków finansowych samorządu, 

ograniczając przez to przysługujące samorządowi notarialnemu prawo własności; 

3) . § 8 ust. 5 Rozporządzenia w zakresie, w jakim przewiduje możliwość 

uzupełnienia przez aplikanta nieobecności po upływie ustawowego okresu aplikacji 

notarialnej, jest niezgodny z art. 72 § l i art. 75 Ustawy z uwagi na to, że wykraczając 

poza ramy delegacji ustawowej prowadzi do wydłużenia aplikacji w przypad,ku 

aplikantów objętych normą wynikającą z tego przepisu ponad okres trzech lat i sześciu 

miesięcy. 

Organem, który wydał zaskarżony akt normatywny jest Minister 

Sprawiedliwości. 

UZASADNIENIE 

I. Uzasadnienie legitymacji Wnioskodawcy do wystąpienia z wnioskiem 

Uzasadniając legitymację organu samorządu notarialnego do wystąpienia 

zniniejszym wnioskiem, Wnioskodawca odwołuje się do rozważań i argumentacji 

zamieszczonych w uzasadnieniu wyroku TK z 27 czerwca 2013 roku w sprawie 

K 12/10. Trybunał stwierdził, że Krajowa Rada Notarialna, jako podmiot 

o ograniczonej kompetencji" wnioskowej stosownie do art. 191 ust. l pkt 4 i ust. 2 

Konstytucji może występować z inicjatywą kontroli aktów normatywnych, jeżeli akt 

normatywny dotyczy "spraw objętych zakres.em ich działania". Zwrot "sprawy objęte 

zakresem działania", obejmuje, w kontekście Wnioskodawcy, interesy związane 

z wykonywaniem zawodu notariusza jako zawodu zaufania publicznego zwłaszcza 

w aspekcie nałożonych obowiązków i przyznanych uprawnień (por. postanowienie TK 

z 8 stycznia 2008 roku, Tw 39/07, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 48). Zakres działania 

danego podmiotu obejmuje wyliczenie spraw {zagadnień), jakimi może i powinien _się 

on zajmować. Tym samym jest to określenie rzeczowego zakresu spraw, w których 

dany podmiot realizuje swoje kompetencje. Zakres działania, o którym mówi art. 191 

ust. 2 Konstytucji, musi być normatywnie wyznaczony, a zatem zasadniczo mu~i 

wynikać z Konstytucji lub z ustawy. Zakres działania Krajowej Rady Notarialnej 

został ogólnie określony w art. 17 ust. l Konstytucji. W pierwszej kolejności obejmuje 
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reprezentowanie osób wykonujących zawód notariusza i sprawowanie pieczy nad 

należytym wykonywaniem tego zawodu zaufania publicznego. Zakres ten 

doprecyzowuje Ustawa prawo o notariacie. Z jej art. 38 wynika, że KRN jest 

reprezentantem notariatu, natomiast art. 40 § l prawa o notariacie wymienia 

zasadnicze sprawy składające się na zakres działania KRN. Z punktu widzenia 

przedmiotu niniejszej sprawy istotne znaczenie ma przede wszystkim umocowanie 

wnioskodawcy do reprezentowania notariuszy, a zatem występowania i działania w 

ich imieniu, a także do sprawowania ogólnego nadzoru nad aplikacją notarialną (art. 

40 § l pkt 9 prawa o notariacie). Wynika stąd, że upoważnienie KRN do 

zakwestionowania przed Trybunałem aktu normatywnego jako dotyczącego "spraw 

objętych zakresem działania" Wnioskodawcy wiąże się bezpośrednio nie tylko z 

interesem prawnym danej organizacji jako takiej, lecz także z interesem prawnym 

członków tej organizacji, do którego reprezentowania KRN jest powołana. To zaś 

prowadzić musi do wniosku, że legitymacja Wnioskodawcy koncentruje się wokół 

zagadnień wykonywania zawodu notariusza przez członków korporacji, jak również 

dostępu do tego zawodu z punktu widzenia odpowiedniego przygotowania 

merytorycznego kandydatów w ramach organizowanej aplikacji. W niniejszej sprawie 

przedmiotem zaskarżenia są dwa zagadnienia: długość aplikacji notarialnej, zdaniem 

Wnioskodawcy niedopuszczalnie przedłużona mocą Rozporządzenia, oraz sposób 

dysponowania przez samorząd notarialny swoim majątkiem, co ma bezpośrednie 

przełożenie na interes własny KRN, a pośredni- także na interes osób zrzeszonych w 

samorządzie, do którego przynależność jest obowiązkowa i którego majątek tworzą 

przede wszystkim składki notariusŻy. Zarzuty objęte wnioskiem mieszczą się w 

ramach umocowania KRN odpowiednio do sprawowania nadzoru nad szkoleniem 

aplikantów i reprezentowania interesów notariuszy. 

II. Uzasadnienie zarzutów merytorycznych. 

l. Uzasadnienie pierwszych dwóch zarzutów wymaga w pierwszej kolejności 

przedstawienia procesu legislacyjnego poprzedzającego uchwalenie Rozporządzenia, 

gdyż przytoczenie argumentów zawartych: w projekcie Rozporządzenia oraz opinii 

Krajowej Rady Notarialnej do tego projektu uwypukla prawne uwarunkowania 

problemu. 

2. Obecny § 5 ust. 4 w projekcie Rozporządzenia z 4 października 2013 roku 

oznaczony został jako § 4 ust. 9, ale treść obu przepisów jest tożsama: "w przypadku 

wspólnego prowadzenia zajęć seminaryjnych w toku aplikacji notarialnej, aplikantom 

odbywającym zajęcia seminaryjne poza obszarem izby notarialnej, która dokonała 

wpisu aplikanta na listę, przysługuje zwrot kosztów podróży i noclegów na zasadach 
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określonych w przepisach dotyczących należności przysługujących pracownikowi 

zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery budżetowej z tytułu 

podróży służbowej na obszarze kraju. Zwrot kosztów pokrywany jest ze środków 

własnych rady izby notarialnej, która dokonała wpisu aplikanta na listę". 

W uzasadnieniu projektu Rozporządzenia zwrócono uwagę, że w przypadku 

wspólnego prowadzenia zajęć seminaryjnych przez dwie lub więcej izby notarialne 

(co może być uzasadnione w szczególności małą liczbą aplikantów), istniej e 

konieczność zwrotu kosztów aplikantom dojeżdżającym na szkolenie na obszar innej 

rady oraz że nieuzasadnione byłoby obciążanie aplikantów dodatkowymi kosztami z 

tego tytułu ponad opłatę wnoszoną z tytułu odbywania aplikacji. 

W uchwale nr VIII/140/2013 z 25 października 2013 roku Krajowa Rada 

Notarialna wyraziła opinię o projekcie Rozporządzenia. Zwrócono uwagę, że 

niedopuszczalne jest obciążanie dodatkowymi wydatkami izby notarialnej, zwłaszcza 

że obciążenie to nie znajduje uzasadnienia w delegacji ustawowej zawartej w art. 75 

Ustawy, dotyczącym organizacji aplikacji notarialnej. Zakres tej delegacji nie zezwala 

na regulowanie jakiejkolwiek kwestii związanej z finansowaniem aplikacji notarialnej, 

gdyż jedynym przepisem ustawy, który dotyczy zagadnienia finansowania aplikacji 

jest art. 72a Ustawy. Postulowano wykreślenie całego § 4 ust. 9 Projektu; ostatecznie 

uwaga ta nie została przez Ministra Sprawiedliwości uwzględniona. 

Wyjaśnić należy, że Krajowa Rada Notarialna nie stoi na stanowisku, że w 

przypadku organizowania szkoleń poza obszarem izby notarialnej (w sytuacji opisanej 

w § 5 ust. 4 Rozporządzenia) aplikantów należy dodatkowo obciążać kosztami 

podróży i noclegów. Zwrot aplikantom poniesionych wydatków jest uzasadniony 

i oczywisty. Wnioskodawca kwestionuje jednak mechanizm zwrotu tych kosztów na 

rzecz aplikantów, gdyż Minister Sprawiedliwości w akcie normatywnym rangi 

podustawowej: 

a) wykroczył poza zakres delegacji ustawowej; 

b) dokonał ingerencji w konstytucyjne prawo własności samorządu 

notarialnego. 

3. W myśl art. 72a Ustawy, aplikacja notarialna jest odpłatna, a szkolenie 

aplikantów notarialnych pokrywane jest z opłat wnoszonych przez aplikantów do 

właściwej izby notarialnej. Wysokość opłaty określa w drodze rozporządzenia 

Minister Sprawiedliwości. W § 3 przepisu zezwolono radzie izby notarialnej na 

zwolnienie aplikanta notarialnego od ponoszenia tej opłaty w całości lub w części, 

a także do zastosowania ulg w postaci odroczenia jej płatności lub rozłożenia jej na 

raty. Jeżeli rada izby notarialnej zwolni aplikanta notarialnego od ponoszenia opłaty w 

całości lub w części, koszty szkolenia tego aplikanta pokrywane są, proporcjonalnie do 
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wysokości zwolnienia, ze środków własnych właściwej izby notarialnej ( art. 72a § 4 

Ustawy). Przytoczenie tego ostatniego przepisu jest o tyle istotne, że tylko w nim 

odnaleźć można zwrot normatywny "środki własne izby notarialnej", powtórzony 

następnie w Rozporządzeniu. 

Opłaty uiszczane przez aplikantów, z chwilą gdy trafiają na rachunek bankowy 

właściwej izby notarialnej, pozostają w dyspozycji samorządu, który w granicach 

określonych art. 72a § l Ustawy może swobodnie nimi dysponować, tj. przeznaczać je 

na każdy cel związany ze szkoleniem aplikantów notarialnych. Wykonuje w stosunku 

do tych środków uprawnienia właścicielskie, ograniczone treścią przepisu Ustawy. 

W tym stanie rzeczy środki zgromadzone na rachunkach bankowych izby pochodzące 

z opłat uiszczanych przez aplikantów także stanowią "środki własne" izby notarialnej. 

4. Jak wskazano wyżej, ustawodawca nie zamieścił definicji legalnej zwrotu 

"środki własne izby", a zatem interpretacji tego pojęcia na potrzeby sprawy 

zainicjowanej niniejszym wnioskiem należy dokonać na podstawie reguł wykładni 

językowej. Przez "własny" należy zatem rozumieć każdy składnik majątku samorządu 

notarialnego, w stosunku do którego organy samorządu wykonują prawo własności w 

tradycyjnym rozumieniu, tj. dysponują uprawnieniami do posiadania, używania, 

czerpania pożytków i przeniesienia na inny podmiot. Je żeli przedmiotem własności są 

środki pieniężne, uprawnienia właścicielskie polegają przede wszystkim na 

uprawnieniu do posiadania tych środków, czerpania z nich pożytków Ueżeli 

umieszczone zostaną na oprocentowanym rachunku bankowym 1) oraz do wydania na 

nabycie towarów i usług potrzebnych do wykonywania zakreślonych Ustawą zadań, 

względnie do rozdysponowania w inny sposób. Przez "środki własne" należy zatem 

rozumieć wszystkie środki pieniężne będące w dyspozycji rady izby notarialnej, 

niezależnie od źródła ich pochodzenia. Środki pieniężne, jakimi dysponują organy 

samorządu notarialnego pochodzić mogą zarówno ze składek miesięcznych notariuszy 

na potrzeby samorządu notarialnego, których wysokość określa Krajowa Rada 

Notarialna (art. 40 § l pkt 8 Ustawy), składek na określone cele, uchwalonych przez 

walne zgromadzenie izby notarialnej (art. 30 § l pkt 6 Ustawy), jak również z opłat 

wnoszonych przez aplikantów do właściwej izby notarialnej na podstawie art. 72a § 2 

Ustawy. Niezależnie od źródła pochodzenia, wszelkie środki pieniężne stanowiązatem 

"środki własne" samorządu notarialnego, przez co regulacja zawarta w art. 72a § 4 

Ustawy stanowi swoiste superfiuurn ustawowe: nie ma bowiem prawnej możliwości 

aby koszty szkolenia aplikanta zwolnionego z opłat pokrywane były w inny sposób niż 

"ze środków własnych" właściwej izby notarialnej. Sens regulacji zawartej w art. 72a 

1 Ściślej rzecz ujmując, posiadacz rachunku bankowego z chwilą wpłaty pieniędzy do banku traci ich własność 
na rzecz banku, a nabywa roszczenie o zwrot takiej samej ich ilości (wyrok SN z 13 lutego 2004 roku, IV CK 
40/03). Roszczenie to stanowi przedmiot własności i innych praw majątkowych w rozumieniu art. 64 
Konstytucji. 
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§ 4 Ustawy polega zatem na tym, że izba notarialna obowiązana jest samodzielnie 

sfinansować opisane wyżej koszty, nie mając (na przykład) roszczenia do Ministra 

Sprawiedliwości o pokrycie kosztów szkolenia aplikanta zwolnionego z opłat. 

Jeżeli w ten sposób rozumieć pojęcie "środki własne izby", zarysowany w pkt 

l) i 2) niniejszego wniosku problem prawny w zasadzie sam się rozwiązuje, gdyż 

skoro organ samorządu notarialnego (rada izby notarialnej) obowiązany jest 

sfinansować zwrot kosztów podróży i noclegu aplikantom szkolonym poza obszarem 

izby "ze środków własnych", to może go sfinansować zarówno z tych środków, 

których źródłem są składki płacone przez notariuszy na potrzeby samorządu 

notarialnego, składki uchwalone przez zgromadzenie izby na "określone cele" a także 

- co oczywiste i narzucające się - w szczególności przez opłaty uiszczane przez 

aplikantów na pokrycie kosztów szkolenia. Jeżeli intencja ustawodawcy miałaby być 

inna, po pierwsze zdefiniowałby ustawowo pojęcie "środki własne", po drugie -

nałożył stosowne ograniczenie w przepisie ustawy Prawo o notariacie, nie zezwalając 

na działania legislacyjne w tej materii na poziomie aktu wykonawczego do Ustawy. 

5. Możliwa jest jednak także inna interpretacja normy wynikającej z art. 72a 

Ustawy. Zestawienie §§ 2 i 5 przywołanego przepisu prowadzić może do wniosku, że 

opłaty wnoszone przez aplikantów do właściwej izby notarialnej są wyłączone z 

katalogu "środków własnych" izby. W takim ujęciu za "środki własne" izby mogłyby 

być uznane jedynie składki miesięczne płacone przez notariuszy na potrzeby 

samorządu notarialnego, których wysokość określa Krajowa Rada Notarialna (art. 40 § 

l pkt 8 Ustawy) oraz składki na określone cele, uchwalone przez walne zgromadzenie 

izby notarialnej (art. 30 § l pkt 6 Ustawy), względnie- wszystkie zasoby majątkowe 

izby notarialnej z wyjątkiem opłat wnoszonych przez aplikantów na pokrycie kosztów 

szkolenia. Konsekwentnie, koszty szkolenia aplikanta zwolnionego od opłaty rocznej, 

powinny być pokrywane "ze środków własnych" izby notarialnej, tj. ze wszystkich 

zasobów majątkowych izby notarialnej z wyjątkiem opłat wnoszonych przez 

aplikantów na pokrycie kosztów szkolenia. 

Jeżeli zaakceptować taki właśnie sposób rozumienia pojęcia "środki własne 

izby notarialnej", sens regulacji zamieszczonej w § 5 ust. 4 zd. 2 Rozporządzenia 

sprowadzałby się do tego, że środki pochodzące z opłat uiszczanych przez aplikantów 

na pokrycie kosztów szkolenia nie są "środkami własnymi" izby w rozumieniu 

Rozporządzenia, a zatem nie można użyć ich do sfinansowania zwrotu kosztów 

podróży i noclegów aplikantów szkolonych poza obszarem izby. Przy takim ujęciu 

problemu pojawiają się trzy pytania: 

a) czy Minister Sprawiedliwości prawidłowo wykonał delegację ustawową 

z art. 7 5 ustawy Prawo o notariacie; 



b) czy dopuszczalne konstytucyjnie jest decydowanie o sposobie korzystania z 

przedmiotu własności lub innych praw majątkowych w drodze aktu podustawowego; 

c) czy w pojęciu "szkolenie aplikantów notarialnych" mieści się odbywanie 

zajęć seminaryjnych poza obszarem izby notarialnej oraz czy zwrot kosztów podróży i 

noclegów aplikantom odbywającym zajęcia seminaryjne poza obszarem izby 

notarialnej, która dokonała wpisu aplikanta na listę, powinien być traktowany jako 

poniesiony w związku ze szkoleniem aplikantów notarialnych. 

6. Treść art. 75 Ustawy jest następująca: Minister Sprawiedliwości, po 

zasięgnięciu opinii Krajowej Rady Notarialnej, określi, w drodze rozporządzenia, 
organizację i przebieg aplikacji notarialnej. W dalszej części przepisu ustawodawca 

częściowo (używając zwrotu "w tym") zdefiniował, co należy rozumieć przez 

"organizację i przebieg aplikacji". Chodzi zatem o: 

l) zadania aplikanta notarialnego i sposób ich wykonywania, 

2) termin rozpoczęcia i zakończenia zajęć seminaryjnych oraz przerwy w ich 

odbywaniu, a także tryb wyznaczenia dodatkowego terminu rozpoczęcia zajęć 

seminaryjnych, 

3) tryb i sposób orgamzacJI zajęć seminaryjnych 1 praktycznych oraz ich 
rodzaj, 

4) sposób odbywania aplikacji w przypadku aplikanta notarialnego 
niebędącego zatrudnionym przez notariusza lub radę izby notarialnej, 

5) okres niemożności pełnienia przez aplikanta notarialnego jego obowiązków 
wliczany do okresu aplikacji oraz tryb postępowania w przypadku jego przekroczenia, 

a także tryb i sposób usprawiedliwiania braku możliwości pełnienia obowiązków 
aplikanta notarialnego, 

6) tryb, formę i sposób przeprowadzenia kolokwium ( ... ) oraz skład i tryb 

powołania komisji przeprowadzającej kolokwium. 

Ustawodawca wyróżnił następujących pięć wytycznych, którymi powmten 
kierować się Minister Sprawiedliwości wykonując delegację ustawową: 

a) konieczność zapewnienia właściwego prowadzenia aplikacji, 

b) konieczność zapewnienia odpowiedniego poziomu szkolenia aplikantów 

notarialnych, 

c) sprawdzenie praktycznego przygotowania aplikanta notarialnego do 

samodzielnego wykonywania czynności notarialnych oraz właściwego przygotowania 

do zawodu notariusza 
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d) ustawowy czas trwania aplikacji 

e)możliwość zaistnienia szczególnych sytuacji uniemożliwiających rozpoczęcie 

zajęć seminaryjnych w wyznaczonym terminie. 

Obecny kształt delegacji wart. 75 Ustawy- w porównaniu ze stanem prawnym 

sprzed nowelizacji dokonanej mocą art. 6 ustawy z 13 czerwca 2013 roku o zmianie 

ustaw regulujących wykonywanie niektórych zawodów (Dz. U. z 2013 roku, poz;. 

829) - uległ zatem istotnym zmianom. Analiza legalności rozwiązania zawartego w § 

5 ust. 4 zd. 2 Rozporządzenia może być dokonana w odniesieniu jedynie do art. 75 

Ustawy. W pojęciu "organizacja i przebieg aplikacji notarialnej" mieści się cały 

wachlarz różnych koncepcji i rozwiązań, które mogą w danym wypadku stanowić 

zasady organizacji lub też zostać w całości pominięte bez uszczerbku dla 

funkcjonowania aplikacji, w zależności od przyjętego modelu szkolenia. Nie sposób 

natomiast uznać, że nałożenie na rady izb notarialnych obowiązku sfinansowania 

zwrotu kosztów podróży i noclegów aplikantów szkolonych poza obszarem izby 

akurat konkretnie "ze środków własnych izby" ma w jakikolwiek sposób związek 

z organizacją lub przebiegiem aplikacji notarialnej. Innymi słowy, wskazanie 

konkretnych składników majątku izb notarialnych ("środki własne"), które na ten cel 

mogą zostać przeznaczone przy jednoczesnym wyłączeniu innych ("opłaty za 

szkolenie uiszczane przez aplikantów"), czyli zadecydowanie za organ samorządu, 

jakich pieniędzy użyć ma na dany cel - nie tylko nie mieści się w zakresie 

przedmiotowym delegacji ustawowej, ale ponadto nie realizuje żadnej z wytycznych 

wymienionych wyżej. Minister Sprawiedliwości przypisał sobie bowiem kompetencję 

do zarządzania majątkiem samorządu, pozbawiając organ tego samorządu- radę izby 

notarialnej - uprawnienia do decydowania o sposobie wykonywania prawa własności 

w stosunku do mienia należącego do izby. Zauważyć przy tym należy, że obowiązek 

pokrycia kosztów szkolenia aplikanta notarialnego zwolnionego z opłaty rocznej "ze 

środków własnych izby notarialnej" (a więc zadecydowanie o sposobie wydatkowania 

środków samorządu notarialnego) ma podstawę ustawową. Zdaniem Wnioskodawcy w 

decydujący sposób wpływa to na ocenę rozwiązania zawartego w § 5 ust. 4 zd. 2 

Rozporządzenia. 

7. Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, własność może być ograniczona tylko 

w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa własności. 

Z powyższym koresponduje art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z którym ograniczenia 

w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane 

tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego 

bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia 

i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób, przy czym ograniczenia te 

nie mogą naruszać istoty wolności i praw. Z praktyki Trybunału Konstytucyjnego 
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wynika, że badając zgodność z Ustawą Zasadniczą regulacji dotyczących własności, 

Trybunał akceptuje złożenie wzorca konstytucyjnego z obu przytoczonych wyżej 

przepisów (np. wyrok z 10 stycznia 2012 roku w sprawie SK 25/09, OTK-A 
20121111). 

Istotnym elementem klauzuli !imitacyjnej zbudowanej z art. 31 ust. 3 i art. 64 

ust. 3 Konstytucji jest warunek ustawowej podstawy ingerencji. Jeżeli warunek ten nie 

zostanie spełniony, zbędnym okaże się badanie pozostałych elementów klauzuli. 

W pierwszej kolejności należy zbadać, czy norma wynikająca z § 5 ust. 4 zd. 2 

Rozporządzenia może być uznana za dotyczącą konstytucyjnego prawa własności, tj. 

dokonać weryfikacji trafności wskazanego wzorca konstytucyjnego. 

Podmiotem własności może być "każdy", tj. zarówno osoba fizyczna jak 

i osoba prawna, w tym izba notarialna, wykonująca zadania wynikające ze statusu 

samorządu zawodu zaufania publicznego. Adresatem obowiązku, który koreluje 

z prawem -jest władza publiczna, którą w niniejszej sprawie reprezentuje Minister 

Sprawiedliwości. Jeżeli chodzi o treść prawa własności, to określenie jego zakresu 

musi nawiązywać do podstawowych składników tego prawa, tak jak uksztahowały się 

one w historii jego rozwoju. Obejmują one w szczególności możliwość korzystania 

z przedmiotu własności oraz pobierania pożytków. Możliwości te mogą być 

poddawane różnego rodzaju ograniczeniom przez ustawodawcę, a ograniczenia te są 

dopuszczalne, jeżeli czynią zadość wymaganiom określonym w klauzuli !imitacyjnej 

(por. wyrok TK z 12 stycznia 2000 roku w sprawie P 11/98, OTK 2000/1/3). 

W literaturze wskazuje się, że konstytucyjne prawo do własności ma dwa 

aspekty: zachowawczy 1 instytucjonalny (L. Bosek, M. Wild, Kontrola 

konstytucyjności prawa, Warszawa 2014, s. 275-376). O ile pierwszy z nich dotyczy 

ochrony przed utratą lub uszczupleniem praw majątkowych na skutek ingerencji 

władzy publicznej, o tyle aspekt instytucjonalny dotyczy istnienia w porządku 

prawnym norm prawnych umożliwiających podmiotom prawa własności realizację 

wolności majątkowej poprzez (między innymi) niezakłócone czynienie z nich użytku. 

Dlatego każda regulacja, która wskazuje na sposób korzystania z własności (na 

przykład przez wskazanie celu, na który środki muszą być wydane) stanowi 

"ingerencję" w chronione konstytucyjnie prawo, która okaże się legalna pod 

warunkiem utrzymania się ustawodawcy w granicach zakreślonych przez klauzulę 

!imitacyjną. 

Powyższy wywód jest wystarczający do stwierdzenia, że nakładając mocą 

Rozporządzenia na samorząd notarialny obowiązek wydatkowania środków 

majątkowych samorządu w konkretny sposób, Minister Sprawiedliwości naruszył 

zasadę konstytucyjnej wyłączności ustawy, a tym samym badane ograniczenie nie 
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spełnia już pierwszego warunku klauzuli !imitacyjnej, tj. nie ma ustawowej podstawy. 

Podkreślić przy tym należy, że oprócz przywołanego wcześniej art. 72a Ustawy, żaden 

inny jej przepis nie zawiera pojęcia "środki własne", a sam art. 72a (poza 

zagadnieniem dotyczącym pokrycia kosztów szkolenia aplikanta zwolnionego 

z opłaty) nie dotyczy zasad wydatkowania przez samorząd środków finansowych w 

toku aplikacji notarialnej. Nie można zatem twierdzić, że § 5 ust. 4 zd. 2 

Rozporządzenia cokolwiek "uszczegóławia", gdyż Ustawa w tym zakresie żadnych 

rozwiązań nie zawiera. 

8. Ustawodawca w art. 72a Ustawy określił, że aplikacja notarialna jest 

odpłatna, a szkolenie aplikantów notarialnych pokrywane jest z opłat wnoszonych 

przez aplikantów do właściwej izby notarialnej. Szkolenie aplikantów, czyli jedno 

z podstawowych zadań samorządu notarialnego, polegające na prowadzeniu zajęć 

seminaryjnych (konwersatoriów, seminariów i ćwiczeń), przy czym w uzasadnionych 

przypadkach, w szczególności z uwagi na małą liczbę aplikantów, rady izb 

notarialnych mogą zawierać porozumienia w sprawie wspólnego prowadzenia zajęć 

seminaryjnych aplikantów. W takiej sytuacji aplikanci odbywający aplikację na 

terenie jednej izby, aby wywiązać się z obowiązku uczestniczenia w zajęciach 

seminaryjnych prowadzonych na terenie innej izby, będą musieli odbyć szkolenie 

najczęściej poza obszarem zamieszkania, co wiąże się oczywiście z koniecznością 

poniesienia kosztów podróży i noclegów. Zwrot aplikantom kosztów z tego 

wynikających, jest zatem immanentnie związany z ich szkoleniem. Koszty szkolenia 

aplikantów są natomiast pokrywane z opłat wnoszonych przez aplikantów. 

Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, że Ustawa wprowadza zasadę pokrywania 

kosztów związanych ze szkoleniem aplikantów (w tym także kosztów związanych 

z wspólnym prowadzeniem zajęć przez izby notarialne) z opłat wnoszonych przez 

aplikantów. Tymczasem Minister Sprawiedliwości, nakazując finansowanie zwrotu 

kosztów "ze środków własnych" izby notarialnej, a więc ze środków innych niż 

pochodzące z opłat wnoszonych przez aplikantów, naruszył Ustawę. Uzasadnia to nie 

tylko zarzut naruszenia art. 75 Ustawy poprzez wyjście poza delegację ustawową ale 

także dodatkowo zarzut naruszenia zasady wynikającej z art. 72a Ustawy, zgodnie 

z którym . opłaty uiszczane przez aplikantów notarialnych mają służyć pokryciu 

wszelkich kosztów związanych z aplikacją notarialną. 

9. Zgodnie z Art. 92 ust. l Konstytucji, rozporządzenia są wydawane przez 

organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegółowego upoważnienia 

zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upoważnienie powinno określać organ 

właściwy do wydania rozporządzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania 

oraz wytyczne dotyczące treści aktu. 
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Artykuł 72 § l Ustawy wskazuje, że aplikacja notarialna trwa trzy lata i sześć 

miesięcy: rozpoczyna się l stycznia każdego roku i kończy po 42 miesiącach. Jest to 

termin sztywny, nie podlegający ani skróceniu, ani wydłużeniu. Zajęcia muszą 

rozpocząć się w określonym dniu roku i w określonym dniu roku zakończyć (§ 4 

Rozporządzenia). 

Rozporządzenie w sprawie organizacji i przebiegu aplikacji notarialnej zostało 

wydane na podstawie art. 7 5 U stawy, który to przepis upoważnia Ministra 

Sprawiedliwości do określenia organizacji i przebiegu aplikacji notarialnej. 

Upoważnienie obejmuje prawo do ustalenia szeregu elementów aplikacji, Minister 

może określić: 

l) zadania aplikanta notarialnego i sposób ich wykonywania; 

2) termin rozpoczęcia i zakończenia zadań seminaryjnych oraz przerwy w ich 

odbywaniu, a także tryb wyznaczenia dodatkowego terminu rozpoczęcia zadań 

seminaryjnych; 

3) tryb i sposób organizacji zajęć seminaryjnych i praktycznych oraz ich rodzaj; 

4) sposób odbywania aplikacji w przypadku aplikanta notarialnego niebędącego 

zatrudnionym przez notariusza lub radę izby notarialnej; 

5) okres niemożności pełnienia przez aplikanta notarialnego jego obowiązków 

wliczany do okresu aplikacji oraz tryb postępowania w przypadku jego 

przekroczenia, a także tryb i sposób usprawiedliwiania braku możliwości 

pełnienia obowiązków aplikanta notarialnego; 

6) tryb, formę i sposób przeprowadzenia kolokwium, o którym mowa wart. 71 § 

12 ustawy oraz skład i tryb powołania komisji przeprowadzającej kolokwium. 

Powyższe przepisy zawierają w sobie zakres szczegółowego upoważnienia, jakie 

ustawa zawiera dla Ministra Sprawiedliwości. Rozporządzenie może być wydane 

tylko dla uregulowania tych kwestii, zgodnie z zawartymi w dalszej części art. 75 

Ustawy wytycznymi. O ile jednak wytyczne, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem 

Trybunału mogą być traktowane dość elastycznie (można zwłaszcza określić ich 

zakres w oparciu o całoksztah ustawy, a nie tylko poprzez treść samego przepisu 

delegującego), o tyle jednak sam zakres delegacji musi być traktowany bardzo ściśle. 

Wynika to z treści art. 92 ust. l Konstytucji, który wyraźnie używa wobec zakresu 

upoważnienia określenia: 11 szczegółowe 11
• Jest to naturalna konsekwencja konstrukcji 

źródeł prawa wskazanych w Konstytucji, która uznaje rozporządzenia za akty 

wykonawcze wobec ustaw, wykluczając możliwość powstawania jakichkolwiek 

rozporządzeń samoistnych, regulujących materię nie wskazaną w ustawowym 

upoważnieniu. 
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Artykuł 75 Ustawy nie daje Ministrowi Sprawiedliwości prawa do wydłużenia 

lub skrócenia czasu trwania aplikacji notarialnej. Jest on ustalony sztywno w samej 
ustawie. Tymczasem przepis § 8 ust. 5 Rozporządzenia zezwala na przedłużenie 

aplikacji notarialnej wobec aplikanta, który przekroczył ilość dopuszczalnych 
nieobecności usprawiedliwionych na zajęciach szkoleniowych (ilość takich godzin jest 

wskazana w Rozporządzeniu w§ 8 ust. 1-3). Osoba taka może uzupełnić te zaległości 

w ciągu roku od dnia zakończenia aplikacji, pozostając tym samym aplikantem na 
kolejny okres, nawet do roku. W przypadku takiej osoby aplikacja będzie w praktyce 
trwała nie 3 lata i 6 miesięcy, lecz nawet 4 lata i 6 miesięcy. Podnieść przy tym należy, 

że podstawą do wydania§ 8 ust. 5 Rozporządzenia nie mógł być art. 75 pkt 5 Ustawy, 

określający zakres przedmiotowy materii pozostawionej do uregulowania Ministrowi 
Sprawiedliwości. Przepis Ustawy przewiduje jedynie, że Minister ma prawo określić 

okres niemożności pełnienia przez aplikanta notarialnego jego obowiązków wliczany 

do okresu aplikacji oraz tryb postępowania w przypadku jego przekroczenia. 

Uprawnienia do określenia "trybu postępowania" me można utożsamiać 

z kompetencją do przedłużenia okresu trwania aplikacji powyżej trzech lat i sześciu 
miesięcy, gdyż katalog zagadnień przekazanych do uregulowania w akcie 

wykonawczym ma charakter zamknięty i nie można delegacji ustawowej 
interpretować rozszerzająco. W konsekwencji poprzez wprowadzenie takiej regulacji, 
dopuszczającej przedłużenie aplikacji notarialnej poza okres wskazany ustawowo 

Minister Sprawiedliwości przekroczył zakres upoważnienia ustawowego 
wynikającego z art. 75 ustawy Prawo o notariacie. 

Jeżeli chodzi o kwestię zakresu swobody w budowaniu treści rozporządzenia 
wykonawczego, Trybunał prezentuje następujący pogląd, wyrażony w orzeczeniu 

P 11/03 z 12 lipca 2005 r.: "Aby rozporządzenie mogło być uznane za zgodne z 

Konstytucj~ musiało spełniać trzy podstawowe warunki. Po pierwsze - musiało być 

wydane na podstawie wyraźnego, tj. nie opartego tylko na domniemaniu, 

szczegółowego upoważnienia ustawy. Po drugie - każde rozporządzenie w zakresie 

przedmiotu i treści normowanych stosunków musiało mieścić się w granicach 

udzielonego przez ustawodawcę upoważnienia do wydania tego aktu. Po trzecie -
rozporządzenie nie mogło pozostawać w sprzeczności z aktem ustawodawczym, na 

podstawie którego zostało wydane, a także z treścią innych aktów ustawodawczych". 

Prezentowany tu pogląd odnosi się wprawdzie jeszcze do rozwiązań poprzedniej 

Konstytucji, lecz jak się wskazuje, na gruncie obecnego unormowania zakres tych 

obowiązków stał się jedynie jeszcze bardziej wyrazisty. 

Zaskarżona regulacja nie spełnia żadnej z powyższych przesłanek. Wydłużenie 

terminu trwania aplikacji notarialnej w rozporządzeniu: po pierwsze nie posiada 

wyraźnego upoważnienia ustawowego, po drugie nie mieści się w zakresie tego 
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upowazmenia, a po trzecie prowadzi do sprzeczności między rozporządzeniem 

a ustawą, na podstawie której zostało ono wydane. 

. Prezes 
Krajovyej Rady Notarialnej 

Tomasz Janik 

Załączniki: 

l. uchwała nr VIII/85/2014 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 29 sierpnia 2014 r. 
w sprawie złożenia wniosku do Trybunału Konstytucyjnego, 

2. kserokopia uchwały nr VIII/112012 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 14 kwietnia 
2012 r. w sprawie wyboru prezesa Krajowej Rady Notarialnej, poświadczona za 
zgodność z oryginałem, 

3. wyciąg z protokołu z posiedzenia Krajowej Rady Notarialnej odbytego w dniu 29 
sierpnia 2014 r. obejmujący podjęcie ww. uchwały nr VIII/85/2014, wraz 
z kserokopią listy obecności, poświadczoną za zgodność z oryginałem, 

4. pełnomocnictwo procesowe dla adw. dr Jacka Skrzydło wraz z dowodem 

uiszczenia opłaty skarbowej, 

5. pełnomocnictwo procesowe dla adw. dr Szymona Byczko wraz z dowodem 

uiszczenia opłaty skarbowej, 

6. 4 odpisy wniosku wraz z załącznikami. 
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