ODPIS

KRAJOWA RADA NOTARIALNA Warszawa, dnia .....03.09.2014 r.
WARSZAWA

L.dz. 05/143/14

TRYBUNAE KONSTYTUCYJNY
w Warszawie

Whioskodawca:

Krajowa Rada Notarialna
ul. Dzika 19/23
00-172 Warszawa

WNIOSEK
o zbadanie zgodnoSci rozporzadzenia z ustawg

i z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
Krajowa Rada Notarialna (dalej: Wnioskodawca” lub ,,KRN") wnosi o uznanie, ze:

1) § 5 ust. 4 zd. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia
- 2013 r. w sprawie organizacji i przebiegu aplikacji notarialnej (dalej:
,Rozporzadzenie™) jest niezgodny:

- z art. 75 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku - Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. Z
2014 roku, poz. 164; dalej: ,,Ustawa”) z uwagi na to, Ze narzuca organom samorzadu
notarialnego sposéb wydatkowania $rodkdéw izby notarialnej, co nie mieSci sie
w pojeciu "organizacja aplikacji", wskazanym w art. 75 Ustawy jako przedmiot
rozporzadzenia wykonawczego, oraz z uwagi na to, ze Ustawa nie upowaznia Ministra
Sprawiedliwosci do decydowania o sposobie wydatkowania sSrodkéw bedacych
w dyspozycji izby notarialnej;

- z art. 72a Ustawy W ten sposéb, ze nakazujac dokonanie aplikantom
odbywajacym zajecia seminaryjne poza obszarem izby notarialnej, ktéra dokonata
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wpisu aplikanta na liste, zwrotu kosztéw podrozy i noclegéw ze Srodkéw wilasnych
rady izby notarialnej, narusza zasadg, ze szkolenie aplikantéw notarialnych pokrywane
jest z optat wnoszonych przez aplikantéw do wiasciwej izby notarialnej;

2) § 5 ust. 4 zd. 2 Rozporzadzenia jest niezgodny z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji z uwagi na to, ze moca aktu podustawowego ogranicza swobode
samorzadu notarialnego w wydatkowaniu S$rodkéw finansowych samorzadu,
ograniczajac przez to przystugujace samorzadowi notarialnemu prawo wlasnosci;

3) § 8 ust. 5 Rozporzadzenia w zakresie, w jakim przewiduje mozliwosé
uzupelnienia przez aplikanta nieobecnosci po uplywie ustawowego okresu aplikacji
notarialnej, jest niezgodny z art. 72 § 11 art. 75 Ustawy z uwagi na to, ze wykraczajac
poza ramy delegacji ustawowej prowadzi do wydluzenia aplikacji w przypadku
aplikantéw objetych norma Wynik_aj aca z tego przepisu ponad okres trzech lat i szesciu
miesigcy.

Organem, ktory wydal zaskarzony akt normatywny jest Minister
Sprawiedliwosci.

UZASADNIENIE

I. Uzasadnienie legitymacji Wnioskodawey do wystapienia z wnioskiem

Uzasadniajgc legitymacje organu samorzadu notarialnego do wystapienia
z'l_niniejszym wnioskiem, Wnioskodawca odwotuje si¢ do rozwazan i argumentacji
zamieszczonych w uzasadnieniu wyroku TK z 27 czerwca 2013 roku w sprawie
K 12/10. Trybunal stwierdzil, ze Krajowa Rada Notarialna, jako podmiot
0 ograniczonej kompetencj,i:' wﬁioskowej stosownie do art. 191 ust. 1 pkt 4 i uSt. 2
Konstytucji moze wystepowaé z inicjatywa kontroli aktéw normatywnych, jeZe’ﬁ akt
normatywny dotyczy ,,spraw objetych zakresem ich dziatania”. Zwrot ,.sprawy objete
zakresem dziatania", obejmuje, w kontekécie Wnioskodawcy, interesy zwiazane
z wykonywaniem zawodu notariusza jako zawodu zaufania publicznego zwlaszcza
w aspekcie natozonych obowiazkéw i przyznanych uprawnien (por. postanowienie TK
z 8 stycznia 2008 roku, Tw 39/07, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 48). Zakres dzialania
danego podmiotu obejmuje wyliczenie spraw (zagadnien), jakimi moze i powinien si¢
on zajmowac. Tym sam.ym' jest to okreslenie rzeczowego zakresu spraw, w ktérych
dany podmiot realizuje swoje kompetencje. Zakres dzialania, o ktérym moéwi art. 191
ust. 2 Konstytucji, musi by¢ normatywnie wyznaczony, a zatem zasadniczo musi
wynika¢ z Konstytucji lub z ustawy. Zakres dziatania Krajowej Rady Notarialnej
zostal ogélnie okreslony w art. 17 ust. 1 Konstytucji. W pierwszej kolejno$ci obejmuje
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reprezentowanie 0séb wykonujacych zawdd notariusza i sprawowanie pieczy nad
nalezytym wykonywaniem tego zawodu zaufania publicznego. Zakres ten
doprecyzowuje Ustawa prawo o notariacie. Z jej art. 38 wynika, ze KRN jest
reprezentantem notariatu, natomiast art. 40 § 1 prawa o notariacie wymienia
zasadnicze sprawy skladajace si¢ na zakres dziatania KRN. Z punktu widzenia
przedmiotu niniejszej sprawy istotne znaczenie ma przede wszystkim umocowanie
wnioskodawcy do reprezentowania notariuszy, a zatem wyst¢powania i dzialania w
ich imieniu, a takze do sprawowania ogdlnego nadzoru nad aplikacja notarialna (art.
40 § 1 pkt 9 prawa o notariacie). Wynika stad, ze upowaznienie KRN do
zakwestionowania przed Trybunalem aktu normatywnego jako dotyczacego "spraw
objetych zakresem dzialania" Wnioskodawcy wiaze si¢ bezposrednio nie tylko z
interesem prawnym danej organizacji jako takiej, lecz takze z interesem prawnym
czlonkéw tej organizacji, do ktorego reprezentowania KRN jest powotana. To za$
prowadzi¢ musi do wniosku, ze legitymacja Wnioskodawcy koncentruje sie wokot
zagadnien wykonywania zawodu notariusza przez cztonkéw korporacji, jak réwniez
dostepu do tego zawodu z punktu widzenia odpowiedniego przygotowania
merytorycznego kandydatéw w ramach organizowanej aplikacji. W niniejszej sprawie
przedmiotem zaskarzenia sa dwa zagadnienia: dlugos$¢ aplikacji notarialnej, zdaniem
Whnioskodawcy niedopuszczalnie przedluzona moca Rozporzadzenia, oraz sposéb
dysponowania przez samorzad notarialny swoim majatkiem, co ma bezposrednie
przetozenie na interes wlasny KRN, a posredni — takze na interes osob zrzeszonych w
samorzadzie, do ktérego przynaleznos¢ jest obowiazkowa i ktérego majatek tworza
przede wszystkim sktadki notariuszy. Zarzuty objete wnioskiem mieszcza sic w
ramach umocowania KRN odpowiednio do sprawowania nadzoru nad szkoleniem
aplikantow i reprezentowania interesOW notariuszy.

II. Uzasadnienie zarzutow mervtoryceznych,

1. Uzasadnienie pierwszych dwoch zarzutéw wymaga w pierwszej kolejnosci
przedstawienia procesu legislacyjnego poprzedzajacego uchwalenie Rozporzadzenia,
gdyz przytoczenie argumentéw zawartych: w projekcie Rozporzadzenia oraz opinii
Krajowej Rady Notarialnej do tego projektu uwypukla prawne uwarunkowania
problemu.

2. Obecny § 5 ust. 4 w projekcie Rozporzadzenia z 4 pazdziernika 2013 roku
oznaczony zostat jako § 4 ust. 9, ale tres¢ obu przepiséw jest tozsama: ,,w przypadku
wspdlnego prowadzenia zajeé¢ seminaryjnych w toku aplikacji notarialnej, aplikantom
odbywajacym zajecia seminaryjne poza obszarem izby notarialnej, ktéra dokonata
wpisu aplikanta na liste, przystuguje zwrot kosztow podrozy i noclegéw na zasadach



okreSlonych w przepisach dotyczqcych naleznosci przystugujqcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzqdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej na obszarze kraju. Zwrot kosztow pokrywany jest ze Srodkéw
wlasnych rady izby notarialnej, ktora dokonala wpisu aplikanta na liste”.
W uzasadnieniu projektu Rozporzadzenia zwrOcono uwage, ze w przypadku
wspoOlnego prowadzenia zaje¢ seminaryjnych przez dwie lub wigcej izby notarialne
(co moze by¢ uzasadnione w szczegdlnosci mala liczba aplikantéw), istnieje
konieczno$¢ zwrotu kosztéw aplikantom dojezdzajacym na szkolenie na obszar innej
rady oraz ze nieuzasadnione byloby obcigzanie aplikantéw dodatkowymi kosztami z
tego tytutu ponad optate wnoszona z tytutu odbywania aplikacji.

W uchwale nr VIII/140/2013 z 25 paZzdziernika 2013 roku Krajowa Rada
Notarialna wyrazila opini¢ o projekcie Rozporzadzenia. Zwrocono uwage, ze
niedopuszczalne jest obciazanie dodatkowymi wydatkami izby notarialnej, zwtaszcza
ze obciazenie to nie znajduje uzasadnienia w delegacji ustawowej zawartej w art. 75
Ustawy, dotyczacym organizacji aplikacji notarialnej. Zakres tej delegacji nie zezwala
na regulowanie jakiejkolwiek kwestii zwiazanej z finansowaniem aplikacji notarialnej,
gdyz jedynym przepisem ustawy, ktdéry dotyczy zagadnienia finansowania aplikacji
jest art. 72a Ustawy. Postulowano wykreslenie calego § 4 ust. 9 Projektu; ostatecznie
uwaga ta nie zostata przez Ministra Sprawiedliwo$ci uwzgledniona.

Wyjasni¢ nalezy, ze Krajowa Rada Notarialna nie stoi na stanowisku, ze w
przypadku organizowania szkolen poza obszarem izby notarialnej (w sytuacji opisanej
w § 5 ust. 4 Rozporzadzenia) aplikantow nalezy dodatkowo obciazaé kosztami
podrézy i noclegow. Zwrot aplikantom poniesionych wydatkow jest uzasadniony
i oczywisty. Wnioskodawca kwestionuje jednak mechanizm zwrotu tych kosztow na
rzecz aplikantéw, gdyz Minister Sprawiedliwosci w akcie normatywnym rangi
podustawowe;j:

a) wykroczyt poza zakres delegacji ustawowe;j;

b) dokonal ingerencji w konstytucyjne prawo wilasnosci samorzadu
notarialnego.

3. W mysl art. 72a Ustawy, aplikacja notarialna jest odptatna, a szkolenie
aplikantdw notarialnych pokrywane jest z oplat wnoszonych przez aplikantéw do
wilaSciwe] izby notarialnej. Wysoko$¢ optaty okre$la w drodze rozporzadzenia
Minister Sprawiedliwo$ci. W § 3 przepisu zezwolono radzie izby notarialnej na
zwolnienie aplikanta notarialnego od ponoszenia tej oplaty w catosci lub w czesci,
a takze do zastosowania ulg w postaci odroczenia jej ptatnosci lub roztozenia jej na
raty. Jezeli rada izby notarialnej zwolni aplikanta notarialnego od ponoszenia oplaty w
cato$ci lub w czedci, koszty szkolenia tego aplikanta pokrywane sa, proporcjonalnie do
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wysoko$ci zwolnienia, ze Srodkéw wlasnych wlasciwej izby notarialnej (art. 72a § 4
Ustawy). Przytoczenie tego ostatniego przepisu jest o tyle istotne, ze tylko w nim
odnalezé mozna zwrot normatywny ,.srodki wilasne izby notarialnej”, powtorzony
nastgpnie w Rozporzadzeniu.

Oplaty uiszczane przez aplikantow, z chwila gdy trafiaja na rachunek bankowy
wlasciwej izby notarialnej, pozostaja w dyspozycji samorzadu, ktéry w granicach
okreslonych art. 72a § 1 Ustawy moze swobodnie nimi dysponowac, tj. przeznaczad je
na kazdy cel zwiazany ze szkoleniem aplikantéw notarialnych. Wykonuje w stosunku
do tych Srodkow uprawnienia wlascicielskie, ograniczone trescia przepisu Ustawy.
W tym stanie rzeczy Srodki zgromadzone na rachunkach bankowych izby pochodzace
z oplat uiszczanych przez aplikantow takze stanowia ,,Srodki wlasne® izby notarialne;.

4. Jak wskazano wyzej, ustawodawca nie zamiescit definicji legalnej zwrotu
.srodki wlasne izby®“, a zatem interpretacji tego pojecia na potrzeby sprawy
zainicjowanej niniejszym wnioskiem nalezy dokona¢ na podstawie regul wyktadni
jezykowej. Przez ,,wlasny“ nalezy zatem rozumie¢ kazdy skladnik majatku samorzadu
notarialnego, w stosunku do ktérego organy samorzadu wykonuja prawo wlasnosci w
tradycyjnym rozumieniu, tj. dysponuja uprawnieniami do posiadania, uzywania,
czerpania pozytkOw 1 przeniesienia na inny podmiot. Jezeli przedmiotem wiasnosci sa
srodki pieniezne, uprawnienia wilascicielskie polegaja przede wszystkim na
uprawnieniu do posiadania tych S$rodkéw, czerpania znich pozytkow (jezeli
umieszczone zostana na oprocentowanym rachunku bankowym') oraz do wydania na
nabycie towaréw 1 ustug potrzebnych do wykonywania zakreslonych Ustawa zadan,
wzglednie do rozdysponowania w inny sposéb. Przez ,.$rodki wlasne“ nalezy zatem
rozumie¢ wszystkie $rodki pieniezne bedace w dyspozycji rady izby notarialne;j,
niezaleznie od Zrédta ich pochodzenia. Srodki pieniezne, jakimi dysponuja organy
samorzadu notarialnego pochodzi¢ moga zar6wno ze skladek miesigcznych notariuszy
na potrzeby samorzadu notarialnego, ktérych wysokos¢ okresla Krajowa Rada
Notarialna (art. 40 § 1 pkt 8 Ustawy), skladek na okreslone cele, uchwalonych przez
walne zgromadzenie izby notarialnej (art. 30 § 1 pkt 6 Ustawy), jak réwniez z oplat
wnoszonych przez aplikantéw do wlasciwej izby notarialnej na podstawie art. 72a § 2
Ustawy. Niezaleznie od Zrédta pochodzenia, wszelkie Srodki pienigzne stanowia zatem
,,Srodki wlasne” samorzadu notarialnego, przez co regulacja zawarta w art. 72a § 4
Ustawy stanowi swoiste superfluum ustawowe: nie ma bowiem prawnej mozliwosci
aby koszty szkolenia aplikanta zwolnionego z oplat pokrywane byty w inny sposé6b niz
,,z€ Srodké6w wilasnych” wiasciwej izby notarialnej. Sens regulacji zawartej w art. 72a

' Scislej rzecz ujmujac, posiadacz rachunku bankowego z chwila wplaty pienigdzy do banku traci ich wtasnos¢
na rzecz banku, a nabywa roszczenie o zwrot takiej samej ich ilosci (wyrok SN z 13 lutego 2004 roku, IV CK
40/03). Roszczenie to stanowi przedmiot wiasnodci i innych praw majatkowych w rozumieniu art. 64
Konstytucji.
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§ 4 Ustawy polega zatem na tym, Ze izba notarialna obowigzana jest samodzielnie
sfinansowaé opisane wyzej koszty, nie majac (na przyktad) roszczenia do Ministra
Sprawiedliwo$ci o pokrycie kosztow szkolenia aplikanta zwolnionego z optat.

Jezeli w ten sposdb rozumieé pojecie ,,srodki wlasne izby”, zarysowany w pkt
1) 1 2) niniejszego wniosku problem prawny w zasadzie sam si¢ rozwiazuje, gdyz
skoro organ samorzadu notarialnego (rada izby notarialnej) obowigzany jest
sfinansowaé zwrot kosztéw podrézy i noclegu aplikantom szkolonym poza obszarem
izby ,ze $rodkow wiasnych”, to moze go sfinansowaé zaréwno z tych $rodkow,
ktorych Zrédlem sa skiadki placone przez notariuszy na potrzeby samorzadu
notarialnego, sktadki uchwalone przez zgromadzenie izby na ,,okredlone cele” a takze
— co oczywiste 1 narzucajace si¢ — w szczegolnoSci przez oplaty uiszczane przez
aplikantow na pokrycie kosztow szkolenia. Jezeli intencja ustawodawcy miataby byé
inna, po pierwsze zdefiniowalby ustawowo pojecie ,,Srodki wiasne”, po drugie —
natozy! stosowne ograniczenie w przepisie ustawy Prawo o notariacie, nie zezwalajac
na dziatania legislacyjne w tej materii na poziomie aktu wykonawczego do Ustawy.

5. Mozliwa jest jednak takze inna interpretacja normy wynikajacej z art. 72a
Ustawy. Zestawienie §§ 2 1 5 przywotanego przepisu prowadzi¢ moze do wniosku, ze
oplaty wnoszone przez aplikantow do wlasciwej izby notarialnej sa wylaczone z
katalogu ,,Srodkow wlasnych” izby. W takim ujeciu za ,.$rodki wiasne” izby mogtyby
by¢ uznane jedynie skladki miesigczne placone przez notariuszy na potrzeby
samorzadu notarialnego, ktérych wysoko$¢ okresla Krajowa Rada Notarialna (art. 40 §
1 pkt 8 Ustawy) oraz sktadki na okres$lone cele, uchwalone przez walne zgromadzenie
izby notarialnej (art. 30 § 1 pkt 6 Ustawy), wzglednie — wszystkie zasoby majatkowe
izby notarialnej z wyjatkiem optat wnoszonych przez aplikantéw na pokrycie kosztéw
szkolenia. Konsekwentnie, koszty szkolenia aplikanta zwolnionego od optaty roczne;j,
powinny by¢ pokrywane ,,ze §rodkéw wiasnych” izby notarialnej, tj. ze wszystkich
zasobéw majatkowych izby notarialnej z wyjatkiem oplat wnoszonych przez
aplikantéw na pokrycie kosztéw szkolenia.

Jezeli zaakceptowac taki wlasnie spos6éb rozumienia pojecia ,,Srodki wlasne
izby notarialnej”, sens regulacji zamieszczonej w § 5 ust. 4 zd. 2 Rozporzadzenia
sprowadzalby si¢ do tego, ze $rodki pochodzace z optat uiszczanych przez aplikantéw
na pokrycie kosztéw szkolenia nie sg ,Srodkami wlasnymi” izby w rozumieniu
Rozporzadzenia, a zatem nie mozna uzy¢ ich do sfinansowania zwrotu kosztow
podrozy i noclegéw aplikantéw szkolonych poza obszarem izby. Przy takim ujeciu
problemu pojawiaja si¢ trzy pytania:

a) czy Minister Sprawiedliwosci prawidlowo wykonal delegacje ustawowa
z art. 75 ustawy Prawo o notariacie;



b) czy dopuszczalne konstytucyjnie jest decydowanie o sposobie korzystania z
przedmiotu wiasnosci lub innych praw majatkowych w drodze aktu podustawowego;

c) czy w pojeciu ,szkolenie aplikantéw notarialnych” miesci si¢ odbywanie
zaje¢ seminaryjnych poza obszarem izby notarialnej oraz czy zwrot kosztéw podrozy i
noclegéw aplikantom odbywajacym zajgcia seminaryjne poza obszarem izby
notarialnej, ktéra dokonata wpisu aplikanta na listg, powinien by¢ traktowany jako
poniesiony w zwigzku ze szkoleniem aplikantéw notarialnych.

6. Tres¢ art. 75 Ustawy jest nastgpujaca: Minister Sprawiedliwosci, po
zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Notarialnej, okreéli, w drodze rozporzadzenia,
organizacje 1 przebieg aplikacji notarialnej. W dalszej czgéci przepisu ustawodawca
czgsciowo (uzywajac zwrotu ,w tym”) zdefiniowal, co nalezy rozumiel przez
»organizacj¢ i przebieg aplikacji”. Chodzi zatem o:

1) zadania aplikanta notarialnego i spos6b ich wykonywania,

2) termin rozpoczgcia i zakonczenia zaje¢ seminaryjnych oraz przerwy w ich
odbywaniu, a takze tryb wyznaczenia dodatkowego terminu rozpoczecia zaje
seminaryjnych,

3) tryb i sposéb organizacji zaje¢ seminaryjnych i praktycznych oraz ich
rodzaj,

4) sposdb odbywania aplikacji w przypadku aplikanta notarialnego
niebedacego zatrudnionym przez notariusza lub rad¢ izby notarialne;j,

5) okres niemoznosci pelnienia przez aplikanta notarialnego jego obowiazkow
wliczany do okresu aplikacji oraz tryb postgpowania w przypadku jego przekroczenia,
a takze tryb i sposéb usprawiedliwiania braku mozliwosci pelnienia obowigzkoéw
aplikanta notarialnego,

6) tryb, form¢ i sposéb przeprowadzenia kolokwium (...) oraz sklad i tryb
powolania komisji przeprowadzajacej kolokwium.

Ustawodawca wyr6znit nastepujacych pig¢ wytycznych, ktérymi powinien
kierowa¢ si¢ Minister Sprawiedliwosci wykonujac delegacje ustawowa:

a) konieczno$¢ zapewnienia wla§ciwego prowadzenia aplikacji,

b) konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu szkolenia aplikantéw

notarialnych,

¢) sprawdzenie praktycznego przygotowania aplikanta notarialnego do
samodzielnego wykonywania czynnoS$ci notarialnych oraz wlasciwego przygotowania
do zawodu notariusza



d) ustawowy czas trwania aplikacji

e)mozliwos¢ zaistnienia szczegdlnych sytuacji uniemozliwiajacych rozpoczecie
zaje¢ seminaryjnych w wyznaczonym terminie.

Obecny ksztalt delegacji w art. 75 Ustawy — w poréwnaniu ze stanem prawnym
sprzed nowelizacji dokonanej moca art. 6 ustawy z 13 czerwca 2013 roku o zmianie
ustaw regulujacych wykonywanie niektorych zawodow (Dz. U. z 2013 roku, poz;.
829) — ulegl zatem istotnym zmianom. Analiza legalnosci rozwigzania zawartego w §
5 ust. 4 zd. 2 Rozporzadzenia moze by¢ dokonana w odniesieniu jedynie do art. 75
Ustawy. W pojeciu "organizacja i przebieg aplikacji notarialnej” miesci si¢ caly
wachlarz réznych koncepcji i rozwiazan, ktére moga w danym wypadku stanowié
zasady organizacji lub tez zostaé w catosci pominigte bez uszczerbku dla
funkcjonowania aplikacji, w zalezno$ci od przyjetego modelu szkolenia. Nie sposob
natomiast uznaé, ze nalozenie na rady izb notarialnych obowiazku sfinansowania
zwrotu kosztow podrozy i noclegow aplikantow szkolonych poza obszarem izby
akurat konkretnie ,,ze Srodkéw wlasnych izby* ma w jakikolwiek sposéb zwiazek
z organizacja lub przebiegiem aplikacji notarialnej. Innymi stowy, wskazanie
konkretnych sktadnikoéw majatku izb notarialnych (,,$rodki wilasne), ktore na ten cel
moga zosta¢ przeznaczone przy jednoczesnym wylaczeniu innych (,,oplaty za
szkolenie uiszczane przez aplikantow®), czyli zadecydowanie za organ samorzadu,
jakich pieniedzy uzy¢é ma na dany cel — nie tylko nie mie$ci si¢ w zakresie
przedmiotowym delegacji ustawowej, ale ponadto nie realizuje zadnej z wytycznych
wymienionych wyzej. Minister Sprawiedliwosci przypisat sobie bowiem kompetencje
do zarzadzania majatkiem samorzadu, pozbawiajac organ tego samorzadu — rade izby
notarialnej — uprawnienia do decydowania o sposobie wykonywania prawa wiasnosci
w stosunku do mienia nalezacego do izby. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze obowiazek
pokrycia kosztow szkolenia aplikanta notarialnego zwolnionego z oplaty rocznej ,,ze
Srodkow wiasnych izby notarialnej” (a wigc zadecydowanie o sposobie wydatkowania
srodkéw samorzadu notarialnego) ma podstawe ustawowa. Zdaniem Wnioskodawcy w
decydujacy sposob wplywa to na ocen¢ rozwigzania zawartego w § 5 ust. 4 zd. 2
Rozporzadzenia.

7. Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.
Z powyzszym koresponduje art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, przy czym ograniczenia te
nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw. Z praktyki Trybunalu Konstytucyjnego
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wynika, ze badajac zgodno$¢ z Ustawa Zasadnicza regulacji dotyczacych wlasnosci,
Trybunal akceptuje zlozenie wzorca konstytucyjnego z obu przytoczonych wyzej
przepisow (np. wyrok z 10 stycznia 2012 roku w sprawie SK 25/09, OTK-A
2012/1/1).

Istotnym elementem klauzuli limitacyjnej zbudowanej z art. 31 ust. 3 i art. 64
ust. 3 Konstytucji jest warunek ustawowej podstawy ingerencji. Jezeli warunek ten nie
zostanie spetniony, zbednym okaze si¢ badanie pozostatych elementéw klauzuli.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy norma wynikajaca z § 5 ust. 4 zd. 2
Rozporzadzenia moze by¢ uznana za dotyczaca konstytucyjnego prawa wlasnosci, tj.
dokona¢ weryfikacji trafnosci wskazanego wzorca konstytucyjnego.

Podmiotem wlasno$ci moze by¢ ,kazdy”, tj. zaréwno osoba fizyczna jak
i osoba prawna, w tym izba notarialna, wykonujaca zadania wynikajace ze statusu
samorzadu zawodu zaufania publicznego. Adresatem obowiazku, ktory koreluje
z prawem — jest wladza publiczna, ktéra w niniejszej sprawie reprezentuje Minister
Sprawiedliwosci. Jezeli chodzi o tre$¢ prawa wlasnosci, to okreslenie jego zakresu
musi nawigzywac¢ do podstawowych skladnikéw tego prawa, tak jak uksztattowaty sie
one w historii jego rozwoju. Obejmuja one w szczegdlnosci mozliwos¢ korzystania
z przedmiotu wlasnosci oraz pobierania pozytkéw. Mozliwosci te moga by¢
poddawane ro6znego rodzaju ograniczeniom przez ustawodawce, a ograniczenia te sa
dopuszczalne, jezeli czynia zado$¢ wymaganiom okreSlonym w klauzuli limitacyjnej
(por. wyrok TK z 12 stycznia 2000 roku w sprawie P 11/98, OTK 2000/1/3).

W literaturze wskazuje si¢, ze konstytucyjne prawo do wiasnosci ma dwa
aspekty: zachowawczy 1 instytucjonalny (L. Bosek, M. Wild, Kontrola
konstytucyjnosci prawa, Warszawa 2014, s. 275-376). O ile pierwszy z nich dotyczy
ochrony przed utrata lub uszczupleniem praw majatkowych na skutek ingerencji
wladzy publicznej, o tyle aspekt instytucjonalny dotyczy istnienia w porzadku
prawnym norm prawnych umozliwiajacych podmiotom prawa wilasnosci realizacje
wolnosci majatkowej poprzez (migdzy innymi) niezakldécone czynienie z nich uzytku.
Dlatego kazda regulacja, ktéra wskazuje na sposob korzystania z wiasno$ci (na
przyktad przez wskazanie celu, na ktéry srodki musza by¢ wydane) stanowi
.ingerencje” w chronione konstytucyjnie prawo, ktéra okaze si¢ legalna pod
warunkiem utrzymania si¢ ustawodawcy w granicach zakreslonych przez klauzule
limitacyjna.

Powyzszy wywod jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze nakladajac mocg
Rozporzadzenia na samorzad notarialny obowiazek wydatkowania $rodkéw
majatkowych samorzadu w konkretny sposob, Minister Sprawiedliwosci naruszyt
zasade konstytucyjnej wylacznosci ustawy, a tym samym badane ograniczenie nie
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spetnia juz pierwszego warunku klauzuli limitacyjnej, tj. nie ma ustawowej podstawy.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze oprocz przywotanego wezesniej art. 72a Ustawy, zaden
inny jej przepis nie zawiera pojecia ,Srodki wlasne”, a sam art. 72a (poza
zagadnieniem dotyczacym pokrycia kosztow szkolenia aplikanta zwolnionego
z oplaty) nie dotyczy zasad wydatkowania przez samorzad srodkéw finansowych w
toku aplikacji notarialnej. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze § S5 ust. 4 zd. 2
Rozporzadzenia cokolwiek ,,uszczegélawia”, gdyz Ustawa w tym zakresie zadnych
rozwigzan nie zawiera.

8. Ustawodawca w art. 72a Ustawy okreslil, ze aplikacja notarialna jest
odptatna, a szkolenie aplikantéw notarialnych pokrywane jest z optat wnoszonych
przez aplikantéw do wilasciwej izby notarialnej. Szkolenie aplikantéw, czyli jedno
z podstawowych zadan samorzadu notarialnego, polegajace na prowadzeniu zajeé
seminaryjnych (konwersatoriéw, seminariow i ¢wiczen), przy czym w uzasadnionych
przypadkach, w szczegoélno$ci z uwagi na mata liczbe aplikantéw, rady izb
notarialnych moga zawiera¢ porozumienia w sprawie wspolnego prowadzenia zajeé¢
seminaryjnych aplikantow. W takiej sytuacji aplikanci odbywajacy aplikacje na
terenie jednej izby, aby wywiaza¢ si¢ z obowiazku uczestniczenia w zajeciach
seminaryjnych prowadzonych na terenie innej izby, beda musieli odby¢ szkolenie
najczesciej poza obszarem zamieszkania, co wiaze si¢ oczywiscie z koniecznoscia
poniesienia kosztéw podrdézy i noclegébw. Zwrot aplikantom kosztéow z tego
wynikajacych, jest zatem immanentnie zwigzany z ich szkoleniem. Koszty szkolenia
aplikantéw sa natomiast pokrywane z opfat wnoszonych przez aplikantow.
Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze Ustawa wprowadza zasade pokrywania
kosztéw zwigzanych ze szkoleniem aplikantéw (w tym takze kosztéw zwigzanych
z wspolnym prowadzeniem zaje¢ przez izby notarialne) z optat wnoszonych przez
aplikantow. Tymczasem Minister Sprawiedliwosci, nakazujac finansowanie zwrotu
kosztow ,,ze srodkéw wlasnych” izby notarialnej, a wiec ze $rodkéw innych niz
pochodzace z oplat wnoszonych przez aplikantow, naruszyt Ustawe. Uzasadnia to nie
tylko zarzut naruszenia art. 75 Ustawy poprzez wyjscie poza delegacje ustawowa ale
takze dodatkowo zarzut naruszenia zasady wynikajacej z art. 72a Ustawy, zgodnie
zktérym optlaty uiszczane przez aplikantow notarialnych majg stuzy¢ pokryciu
wszelkich kosztow zwiazanych z aplikacja notarialna.

9. Zgodnie z Art. 92 ust. 1 Konstytucji, rozporzadzenia sa wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okres$laé¢ organ
wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.
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Artykut 72 § 1 Ustawy wskazuje, ze aplikacja notarialna trwa trzy lata i sze$¢
miesigcy: rozpoczyna si¢ 1 stycznia kazdego roku i koficzy po 42 miesiacach. Jest to
termin sztywny, nie podlegajacy ani skréceniu, ani wydluzeniu. Zajecia musza
rozpoczaé si¢ w okreslonym dniu roku i w okreslonym dniu roku zakonczy¢ (§ 4
Rozporzadzenia).

Rozporzadzenie w sprawie organizacji i przebiegu aplikacji notarialnej zostato
wydane na podstawie art. 75 Ustawy, ktéry to przepis upowaznia Ministra
Sprawiedliwosci do okreslenia organizacji i przebiegu aplikacji notarialne;j.
Upowaznienie obejmuje prawo do ustalenia szeregu elementdow aplikacji, Minister
moze okreslic:

1) zadania aplikanta notarialnego i spos6b ich wykonywania;

2) termin rozpoczecia i zakonczenia zadan seminaryjnych oraz przerwy w ich
odbywaniu, a takze tryb wyznaczenia dodatkowego terminu rozpoczecia zadan
seminaryjnych;

3) tryb i sposéb organizacji zaje¢ seminaryjnych i praktycznych oraz ich rodzaj;

4) sposéb odbywania aplikacji w przypadku aplikanta notarialnego niebedacego
zatrudnionym przez notariusza lub rade izby notarialne;j;

5) okres niemoznosci pehlienia przez aplikanta notarialnego jego obowiazkow
wliczany do okresu aplikacji oraz tryb postgpowania w przypadku jego
przekroczenia, a takze tryb i sposéb usprawiedliwiania braku mozliwosci
pelnienia obowiazkoéw aplikanta notarialnego;

6) tryb, forme i sposdb przeprowadzenia kolokwium, o ktérym mowa w art. 71 §
12 ustawy oraz sktad i tryb powolania komisji przeprowadzajacej kolokwium.

Powyzsze przepisy zawierajag w sobie zakres szczegdtowego upowaznienia, jakie
ustawa zawiera dla Ministra Sprawiedliwosci. Rozporzadzenie moze byé wydane
tylko dla uregulowania tych kwestii, zgodnie z zawartymi w dalszej cze$ci art. 75
Ustawy wytycznymi. O ile jednak wytyczne, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu moga by¢ traktowane dos¢ elastycznie (mozna zwlaszcza okresli¢ ich
zakres w oparciu o caloksztalt ustawy, a nie tylko poprzez tres¢ samego przepisu
delegujacego), o tyle jednak sam zakres delegacji musi by¢ traktowany bardzo $cisle.
Wynika to z tredci art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktéry wyraznie uzywa wobec zakresu
upowaznienia okreslenia: "szczegélowe". Jest to naturalna konsekwencja konstrukcji
zrodet prawa wskazanych w Konstytucji, ktéra uznaje rozporzadzenia za akty
wykonawcze wobec ustaw, wykluczajac mozliwo$¢ powstawania jakichkolwiek
rozporzadzen samoistnych, regulujacych materi¢ nie wskazang w ustawowym
upowaznieniu.
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Artykut 75 Ustawy nie daje Ministrowi Sprawiedliwosci prawa do wydtuzenia
lub skrécenia czasu trwania aplikacji notarialnej. Jest on ustalony sztywno w samej
ustawie. Tymczasem przepis § 8 ust. 5 Rozporzadzenia zezwala na przedtuzenie
aplikacji notarialnej wobec aplikanta, ktéry przekroczyt ilos¢ dopuszczalnych
nieobecnosci usprawiedliwionych na zajeciach szkoleniowych (ilos¢ takich godzin jest
wskazana w Rozporzadzeniu w § 8 ust. 1-3). Osoba taka moze uzupehic te zaleglosci
w ciagu roku od dnia zakonczenia aplikacji, pozostajac tym samym aplikantem na
kolejny okres, nawet do roku. W przypadku takiej osoby aplikacja bedzie w praktyce
trwata nie 3 lata i 6 miesiecy, lecz nawet 4 lata i 6 miesigcy. Podnies¢ przy tym nalezy,
ze podstawa do wydania § 8 ust. 5 Rozporzadzenia nie mogt by¢ art. 75 pkt 5 Ustawy,
okreslajacy zakres przedmiotowy materii pozostawionej do uregulowania Ministrowi
Sprawiedliwosci. Przepis Ustawy przewiduje jedynie, ze Minister ma prawo okresli¢
okres niemoznos$ci petnienia przez aplikanta notarialnego jego obowiazkéw wliczany
do okresu aplikacji oraz tryb postgpowania w przypadku jego przekroczenia.
Uprawnienia do okreSlenia ,trybu postgpowania” nie mozna utozsamiaé
z kompetencja do przedhuzenia okresu trwania aplikacji powyzej trzech lat i szeSciu
miesiecy, gdyz katalog =zagadnien przekazanych do uregulowania w akcie
wykonawczym ma charakter zamknigty i nie mozna delegacji ustawowej
interpretowad rozszerzajaco. W konsekwencji poprzez wprowadzenie takiej regulacji,
dopuszczajacej przedtuzenie aplikacji notarialnej poza okres wskazany ustawowo
Minister =~ Sprawiedliwosci  przekroczyl zakres upowaznienia ustawowego
wynikajacego z art. 75 ustawy Prawo o notariacie.

Jezeli chodzi o kwestie zakresu swobody w budowaniu tresci rozporzadzenia
wykonawczego, Trybunal prezentuje nastgpujacy poglad, wyrazony w orzeczeniu
P 11/03 z 12 lipca 2005 r.: "Aby rozporzqdzenie mogto by¢ uznane za zgodne z
Konstytucjq, musiato spetniaé trzy podstawowe warunki. Po pierwsze — musiafo byé
wydane na podstawie wyraznego, tj. nie opartego tylko na domniemaniy,
szczegdtowego upowaznienia ustawy. Po drugie — kazde rozporzqdzenie w zakresie
przedmz'oiu i tresci normowanych stosunkéw musialo mieSci¢ sie w granicach
udzielonego przez ustawodawce upowaznienia do wydania tego aktu. Po trzecie —
rozporzqdzenie nie moglo pozostawaé w sprzecznosci z aktem ustawodawczym, na
podstawie ktorego zostato wydane, a takze z tresciq innych aktow ustawodawczych'.
Prezentowany tu poglad odnosi si¢ wprawdzie jeszcze do rozwiazan poprzedniej
Konstytucji, lecz jak si¢ wskazuje, na gruncie obecnego unormowania zakres tych
obowiqzkéw stal si¢ jedynie jeszcze bardziej wyrazisty.

Zaskarzona regulacja nie spetnia zadnej z powyzszych przestanek. Wydluzenie
terminu trwania aplikacji notarialnej w rozporzadzeniu: po pierwsze nie posiada
wyraznego upowaznienia ustawowego, po drugie nie miesci sie w zakresie tego
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upowaznienia, a po trzecie prowadzi do sprzecznosci miedzy rozporzadzeniem
a ustawa, na podstawie ktérej zostalo ono wydane.

. Prezes
Krajgwej Rady Notariainej

Tomasz Janik T

Zalaczniki:
1. uchwatla nr VIII/85/2014 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 29 sierpnia 2014 r.
w sprawie ztozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego,

2. kserokopia uchwaty nr VIII/1/2012 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 14 kwietnia
2012 r. w sprawie wyboru prezesa Krajowej Rady Notarialnej, po§wiadczona za
zgodnos¢ z oryginalem,

3. wyciag z protokotu z posiedzenia Krajowej Rady Notarialnej odbytego w dniu 29
sierpnia 2014 r. obejmujacy podjecie ww. uchwaty nr VIII/85/2014, wraz
z kserokopia listy obecnosci, poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem,

4. pelnomocnictwo procesowe dla adw. dr Jacka Skrzydlo wraz z dowodem
uiszczenia oplaty skarbowe;j,

5. pelnomocnictwo procesowe dla adw. dr Szymona Byczko wraz z dowodem
uiszczenia optaty skarbowe;j,

6. 4 odpisy wniosku wraz z zatacznikami.
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