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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku z pismem Prezesa Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 

2013 r. , sygn. akt P 4/13, do którego załączono postanowienie Sądu Rejonowego 

w Janowie Lubelskim l Wydziału Cywilnego (obecnie Sądu Rejonowego 

w Biłgoraju VI Zamiejscowego Wydziału Cywilnego z/s w Janowie Lubelskim) z dnia 

14 grudnia 2012 r., sygn. akt , zawierające pytanie prawne w sprawie 

zbadania zgodności: 

art. 981 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postępowania 

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z późn. zm.), zwanej dalej "k.p.c. " 

oraz § 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 30 listopada 2005 r. 

w sprawie wysokości wynagrodzenia i podlegających zwrotowi wydatków 

mediatora w postępowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 218), zwanego 

dalej "rozporządzeniem" , z art. 21 ust. 1 i 2 oraz z art. 64 ust. 1, 2 i 3 

w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 

na podstawie art. 34 ust. 1 i 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z późn. zm.) 

w zakresie zakwestionowanego rozporządzenia wydanego przez Ministra 

Sprawiedliwości przedstawiam następujące stanowisko: 



1) wnoszę o umorzenie postępowania ; 

w przypadku nieuwzględnienia tego wniosku-

2) wnoszę o orzeczenie, iż przepisy§ 2 rozporządzenia, są zgodne z art. 21 ust. 

1 i 2 oraz z art. 64 ust. 1, 2 i 3 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej. 

UZASADNIENIE 

l. Sąd Rejonowy w Janowie Lubelskim l Wydział Cywilny (obecnie Sąd 

Rejonowy w Biłgoraju VI Zamiejscowy Wydział Cywilny z/s w Janowie Lubelskim), 

zwany dalej "Sądem", postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt 

, przedstawił Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie prawne dotyczące 

zgodności art. 981 § 4 k.p.c. oraz przepisów § 2 rozporządzenia z art. 21 ust. 1 i 2 

oraz z art. 64 ust. 1, 2 i 3 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej. 

W uzasadnieniu pytania prawnego Sąd wskazał, że zaskarżone przepisy 

ograniczają wysokość wynagrodzenia mediatora w sposób naruszający Konstytucję, 

gdyż wynagrodzenie to nie jest powiązane z rodzajem, jakością i ilością świadczonej 

pracy. Rodzi to sytuację niewspółmierności wysokości płaconego przez strony 

wynagrodzenia za uzyskaną usługę świadczoną przez mediatora. 

W pytaniu prawnym poczyniono założenia, iż w przypadku mediacji 

ze skierowania sądu w postępowaniu cywilnym: 

1) sąd ustala i przyznaje na wniosek mediatora wynagrodzenie za wykonaną 

usługę mediacyjną w sprawie cywilnej rozpoznawanej przez ten sąd ; 

2) Skarb Państwa może być zobowiązany do zapłaty wynagrodzenia za pracę 

mediatora w postępowaniu cywilnym. 

Ustalenie opisane w pkt 1 uzasadniać ma spełnienie przesłanki umożliwiającej 

przedstawienie przez sąd Trybunałowi pytania prawnego - w postaci okoliczności, 
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że od odpowiedzi na pytanie prawne zależy rozstrzygnięcie sprawy ("wpadkowef') 

toczącej s ię przed sądem . 

11. Odnosząc się do pytania prawnego Sądu, należy wskazać, że 

w postępowaniu cywilnym przyznanie wynagrodzenia na rzecz mediatora następuje 

m.in. na podstawie przepisów § 2 rozporządzenia. Przepisy te mają następującą 

treść : 

§ 2. 1. 11\1 sprawach o prawa majątkowe wynagrodzenie mediatora wynosi 1% 

wartości przedmiotu sporu, jednak nie mniej niż 30 złotych i nie więcej niż 1. 000 

złotych za całość postępowania mediacyjnego. 

2. W sprawach o prawa majątkowe, w których wartości przedmiotu sporu nie da 

się ustalić, oraz o prawa niemajątkowe wynagrodzenie mediatora za pierwsze 

posiedzenie mediacyjne, przeprowadzone w wyznaczonym przez sąd czasie 

mediacji, wynosi 60 złotych, a za każde następne posiedzenie - 25 złotych. 

3. Jeżeli sąd upoważnił mediatora do zapoznania się z aktami sprawy, 

wynagrodzenie za całość postępowania, o którym mowa w ust. 1 i 2, podwyższa się 

o 10%. 

Rozporządzenie zostało wydane na podstawie art. art. 981 § 4 k.p.c. 

Przepis ten stanowi : 

Art. 981
. § 4. Minister Sprawiedliwości określi, w drodze rozporządzenia, 

wysokość wynagrodzenia mediatora za prowadzenie postępowania mediacyjnego 

wszczętego na podstawie skierowania sądu i wydatki mediatora podlegające 

zwrotowi, biorąc pod uwagę rodzaj sprawy i wartość przedmiotu sporu 

oraz niezbędne wydatki związane z prowadzeniem mediacji. 

Należy mieć na względzie , że zgodnie z art. 1835 k.p.c. mediator ma prawo do 

wynagrodzenia i zwrotu wydatków związanych z przeprowadzeniem mediacji, chyba 

że wyraził zgodę na prowadzenie med iacji bez wynagrodzenia . Wynagrodzenie 

i zwrot wydatków obciążają strony. 

Art. 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach 

cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, z późn . zm.) stanowi, że koszty mediacji 

nie stanowią wydatków. Podkreślić trzeba , że skoro kosztów mediacji nie zalicza się 

do wydatków, to nie ma też podstaw do ich pokrywania przez Skarb Państwa 

za stronę zwolnioną od kosztów sądowych. Jednakże w sprawie, w której sąd 
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skierował strony do mediacji (art. 981 § 1 i 2 k.p.c.), jej koszty wchodzą w skład 

kosztów procesu (por. A. Górski, L. Walentynowicz, Komenta/7 do art. 6 ustawy 

o kosztach sądowych w sprawach cywilnych. Teza 2. SIP LEX nr 36546). 

Wbrew twierdzeniom zawartym w treści uzasadnienia postanowienia Sądu, 

w świetle obowiązujących regulacji prawnych, w przypadku mediacji ze skierowania 

sądu , w postępowaniu cywilnym brak jest podstaw do wydania przez sąd orzekający 

postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia za usługę mediacyjną oraz ponoszenia 

tych kosztów tymczasowo, czy w ostatecznym rozstrzygnięciu przez Skarb Państwa. 

Sąd nie ustala także wysokości wynagrodzenia mediatora. Koszty mediacji określane 

są umową stron sporu z mediatorem i zawsze obciążają strony, chyba że strony 

ustalą ich ponoszenie przez jedną z nich lub mediator usługę mediacyjną wykona 

nieodpłatnie . 

Sąd, kierując sprawę do mediacji, nie może ustalić wynagrodzenia mediatora 

ani domagać się od stron zaliczki na wynagrodzenie mediatora. Koszty mediacji nie 

stanowią w ogóle kosztów sądowych (por. P. Telenga, Komenta/7 aktualizowany do 

art. 1835 Kodeksu postępowania cywilnego. Teza 1. SIP LEX nr 142283). 

W tym miejscu warto też przedstawić wypowiedż M. Białeckiego zawartą w 

monografii - Mediacja w postępowaniu cywilnym, według którego Kodeks 

postępowania cywilnego nie określa, w jaki sposób strony określają wysokość 

wynagrodzenia mediatora, ale wydaje się, że skoro mamy do czynienia 

ze stosunkiem o charakte!7e umownym, to wysokość wynagrodzenia mediatora 

powinna być określona w umowie zawartej pomiędzy mediatorem a stronami, choć 

nie ma p!7eszkód, aby w umowie tej upoważnić osobę tl7ecią do ustalenia 

wynagrodzenia. Aktualnie ośrodki mediacyjne lub mediato!7y indywidualnie ustalają 

taryfy opłat. Jak słusznie podnosi M. Pazdan, poddanie się p!7ez strony mediacji 

w określonym ośrodku mediacyjnym jest w zasadzie równoznaczne z wyrażeniem 

pt7ez strony zgody na pt7yjętą w tym ośrodku taryfę opłat. Jeśli natomiast 

wynagrodzenie mediatora nie zostanie określone w żaden ze wskazanych powyżej 

sposobów, wówczas jego ustalenie może nastąpić w postępowaniu sądowym 

z zastosowaniem p!7episów o zleceniu, lj. p!7episu art. 735 § 2 k.c. M. Białecki 

wyraźnie też wskazuje, że mediator, w przypadku braku wypłaty należnego mu 

wynagrodzenia powinien wytoczyć powództwo o zapłatę tego wynagrodzenia (cyt. za 
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SIP LEX nr 141343- literatura do art. 1835 k.p.c.). 

Przedstawiony wyżej stan prawny ma kluczowe znaczenie przy ustalaniu 

spełnienia w niniejszej sprawie przesłanki umożliwiającej przedstawienie przez sąd 

Trybunałowi pytania prawnego- w postaci okoliczności, że od odpowiedzi na pytanie 

prawne zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem. 

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z późn. zm.), każdy sąd może przedstawić Trybunałowi 

pytanie prawne co do zgodności aktu normatywnego z Konstytucją, ratyfikowanymi 

umowami międzynarodowymi lub ustawą, jeżeli od odpowiedzi na pytanie prawne 

zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem. 

Art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowi, że pytanie prawne 

powinno także wskazywać, w jakim zakresie odpowiedź na pytanie może mieć wpływ 

na rozstrzygnięcie sprawy, w związku z którą pytanie zostało postawione, a ponadto 

wymienić organ, przed którym toczy się postępowanie w sprawie, oraz oznaczenie 

sprawy. 

W ocenie Ministra Sprawiedliwości Sąd pytający nie wskazał, w jakim zakresie 

odpowiedź na pytanie może mieć wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, w związku 

z którą pytanie zostało postawione. 

Jak wynika z treści ww. postanowienia z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt 

, wydane ono zostało w sprawie z powództwa o nakazanie wydania 

nieruchomości. W przedmiotowym pytaniu sąd nie wskazał jak odpowiedź Trybunału 

miałaby wpłynąć na rozstrzygnięcie sprawy z powództwa o nakazanie wydania 

nieruchomości; Sąd wyjaśnił jedynie- jak orzeczenie Trybunału miałoby wpłynąć na 

orzeczenie sądu o wynagrodzeniu mediatora. Pomijając przedstawiony wyżej stan 

prawny nakazujący wątpić w istnienie podstaw do wydania przez sąd orzekający 

postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia za usługę mediacyjną, należy 

stwierdzić, że Sąd nie wskazał: 

1) dlaczego wniosek mediatora o przyznanie mu wynagrodzenia w kwocie 

zł jest niezasadny; 

2) w jaki sposób i na jakiej podstawie prawnej sąd ustalił, że wynagrodzenie 

mediatora( ... ) może w niniejszej sprawie wynieść tylko 40 zł.; 

3) jakie wynagrodzenie jest zdaniem Sądu należne mediatorowi 
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(Sąd jedynie ogólnie wskazuje, że 40 zł to kwota raźąco niska, a wniosek 

mediatora o przyznanie mu wynagrodzenia powinien być uwzględniony 

niekoniecznie w wysokości źądanej przez mediatora). 

Tym samym nawet gdyby przyjąć, że pytanie prawne Sądu może ograniczyć się 

jedynie do zagadnienia incydentalnego, jakim jest kwestia przyznania wynagrodzenia 

mediatorowi, pomimo, że kwestia ta nie ma związku z rozstrzygnięciem sprawy 

cywilnej , której dotyczy, oraz zakładając , że sąd jest kompetentny w kwestii 

orzekania w postępowaniu incydentalnym o wynagrodzeniu mediatora, to i tak Sąd 

nie wskazał w jakim zakresie odpowiedź na pytanie może mieć wpływ na 

rozstrzygnięcie przedmiotowej sprawy incydentalnej. 

Należy podnieść, że w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 lipca 2012 r., 

sygn. P 17/12, Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że art. 32 ust. 3 ustawy o TK 

przewiduje, źe sąd zwracający się z pytaniem prawnym do Trybunału 

Konstytucyjnego zobowiązany jest do wskazania, w jakim zakresie odpowiedź 

na pytanie moźe mieć wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, w związku z którą pytanie 

zostało postawione, czyli wykazania przesłanki funkcjonalnej pytania prawnego. 

Na sądzie stawiającym pytanie prawne ciąży tym samym powinność stosownego do 

charakteru sprawy odrębnego wskazania, w jaki sposób zmieniłoby 

się rozstrzygnięcie sądu w zawisłej przed nim sprawie, gdyby określony przepis 

prawny utracił moc obowiązującą wskutek orzeczenia przez Trybunał Konstytucyjny 

o jego niezgodności z Konstytucją. W orzecznictwie Trybunału podkreśla się, 

że wymaganie określone w art. 32 ust. 3 ustawy o TK ma charakter bezwzględnie 

wiąźący (zob. postanowienie TK z 27 marca 2009 r. , sygn. P 10/09, OTK ZU 

nr 3/A/2009, poz. 40 oraz wyrok z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU 

nr 10/A/2005, poz. 111). Zarazem Trybunał Konstytucyjny, jako organ działający na 

podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), ma kompetencję w zakresie 

oceny, czy sąd prawidłowo wykazał spełnienie przesłanki funkcjonalnej pytania 

prawnego (zob. postanowienie TK z 20 listopada 2008 r., sygn. P 18108, OTK ZU 

nr 9/A/2008, poz. 168). W razie niespełnienia tej przesłanki postępowanie ulega 

umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze względu 

na niedopuszczalność wydania wyroku. 
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Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym , TrybunaJ 

umarza na posiedzeniu niejawnym postępowanie jeżel i wydanie orzeczenia jest 

zbędne lub niedopuszczalne. 

Podkreślić też trzeba, że w ww. postanowieniu Trybunał Konstytucyjny 

podkreśla , że art. 193 Konstytucji wyklucza możliwość inicjowania przez organy 

sądowe abstrakcyjnej kontroli konstytucyjności ( ... ). Na gruncie obowiązującej 

Konstytucji pytanie prawne nie może abstrahować od sprawy, w związku z którą jest 

przedstawiane, i być traktowane przez sąd tylko jako "okazja " do zainicjowania 

postępowania przed Trybunałem. Tym bardziej. że przedstawienie pytania prawnego 

wstrzymuje rozpatrzenie indywidualnej sprawy, z którą do sądu zwróciła 

się jednostka . Z uwagi na jej prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej 

zwłoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji) , pytania prawne powinny być przedstawiane tylko 

wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zależy rozstrzygnięcie sprawy zawisłej przed 

sądem. A zatem sądy powinny korzystać z tej kompetencji roztropnie, po dokładnym 

przeanalizowaniu przesłanek dopuszczalności pytania prawnego oraz problemu 

konstytucyjnego. W przeciwnym razie przedstawianie pytań prawnych może 

faktycznie wypaczać cel, jakiemu służy ten tryb wszczęcia konkretnej kontroli norm 

przed Trybunałem Konstytucyjnym. 

Niezależnie od powyższego , w ocenie Ministra Sprawiedliwości przepisy 

§ 2 rozporządzenia , są zgodne z art. 21 ust. 1 i 2 oraz z art. 64 ust. 1, 2 i 3 w związku 

z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy § 2 rozporządzenia 

nie naruszają własności w ujęciu konstytucyjnym, ani nie prowadzą do 

wywłaszczenia . 

Wysokość wynagrodzenia mediatora określana jest w umowie zawartej 

pomiędzy mediatorem a stronami. W przypadku przyjęcia za podstawę ustalenia 

wynagrodzenia § 2 rozporządzenia - strony oraz mediator wiedzą jakie jest należne 

wynagrodzenie mediatora, zanim przystąpią do mediacji i godzą się na nie, nie może 

być więc mowy w takim przypadku o pozbawianiu kogokolwiek należnych praw, gdyż 

wysokość świadczenia mediatora jest wynikiem konsensusu wszystkich 

zainteresowanych stron. 
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Należy mieć też na względzie, że określone przepisami § 2 rozporządzenia 

ryczałtowe (a więc określone w uproszczonej formie) wynagrodzenie mediatora 

powinno pozostawać w odpowiedniej relacji do kosztów postępowania cywilnego, 

tak aby nie tworzyć nadmiernej bariery ekonomicznej i nie zniechęcać stron 

do pozasądowego załatwiania sporów. 
-_.. ' ' ~-- ·. ·' 
•-· -.·l'' 

W załączeniu: 

-trzy odpisy niniejszego pisma. 
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