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Minister Sprawiediiwosci Warszawa, dnia {7 kwieinia 2013 r.
TOVETTN Ar ""/G! E,:’f 7 Jf\v IF
\ N N E L A B A
DPrC—I—4604—1/13 / 7
dot. sygn. akt P 4/13 i 18 04 703
Ldz, i e, Lozal o,

TRYBUNAL KONSTYTUCYJRNY

W zwigzku z pismem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lutego
2013 r., sygn. akt P 4/13, do ktérego zatagczono postanowienie Sgdu Rejonowego
w Janowie Lubelskim | Wydziatu Cywilnego (obecnie Sadu Rejonowego
w Bitgoraju VI Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z/s w Janowie Lubelskim) z dnia
14 grudnia 2012 r., sygn. akt , Zawierajgce pytanie prawne w sprawie
zbadania zgodnosci:

art. 98" § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.), zwanej dalej k.p.c.”
oraz § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2005 r.
w sprawie wysokosci wynagrodzenia i podlegajgcych zwrotowi wydatkow
mediatora w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 218), zwanego
dale] ,rozporzadzeniem”, z art. 21 ust. 11 2 oraz z art. 64 ust. 1, 21 3

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskigj,

na podstawie art. 34 ust. 11 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z pdzn. zm.)
w zakresie zakwestionowanego rozporzgdzenia wydanego przez Ministra

Sprawiedliwosci przedstawiam nastepujace stanowisko:



1) wnosze o umorzenie postepowania;
w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku —

2) wnosze o orzeczenie, iz przepisy § 2 rozporzadzenia, sg zgodne z art. 21 ust.
112 oraz z art. 64 ust. 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolite] Polskie;.

UZASADNIENIE

I. Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim | Wydziat Cywilny (obecnie Sad
Rejonowy w Bitgoraju VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny z/s w Janowie Lubelskim),
zwany dalej ,Sadem”, postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt

, przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne dotyczace
zgodnosci art. 98' § 4 k.p.c. oraz przepisdéw § 2 rozporzadzenia z art. 21 ust. 1§ 2
oraz z art. 64 ust. 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad wskazat, ze zaskarzone przepisy
ograniczajg wysokos¢ wynagrodzenia mediatora w sposob naruszajgcy Konstytucje,
gdyz wynagrodzenie to nie jest powigzane z rodzajem, jakoscig i iloscig Swiadczonej
pracy. Rodzi to sytuacje niewspotmiernosci wysoko$ci ptaconego przez strony
wynagrodzenia za uzyskang ustuge swiadczong przez mediatora.

W pytaniu prawnym poczyniono zatozenia, iz w przypadku mediacji
ze skierowania sgdu w postepowaniu cywilnym:

1) sad ustala i przyznaje na wniosek mediatora wynagrodzenie za wykonang
ustuge mediacyjng w sprawie cywilnej rozpoznawanej przez ten sad;

2) Skarb Panstwa moze by¢ zobowigzany do zaptaty wynagrodzenia za prace
mediatora w postepowaniu cywilnym.

Ustalenie opisane w pkt 1 uzasadnia¢ ma spetnienie przestanki umozliwiajacej

przedstawienie przez sad Trybunatowi pytania prawnego — w postaci okoliczno$ci,
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ze od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy (,wpadkowej’)
toczacej sie przed sgdem.

Il. Odnoszac sie do pytania prawnego Sgdu, nalezy wskazaé, ze
w postepowaniu cywilnym przyznanie wynagrodzenia na rzecz mediatora nastepuje
m.in. na podstawie przepiséw § 2 rozporzadzenia. Przepisy te majg nastepujaca
tres¢:

§ 2. 1. W sprawach o prawa majgtkowe wynagrodzenie mediatora wynosi 1%
wartoSci przedmiotu sporu, jednak nie mniej niz 30 zfotych | nie wiecej niz 1.000
ztotych za catosc postepowania mediacyjnego.

2. W sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartoSci przedmiotu sporu nie da
sie ustali¢, oraz o prawa niemajgtkowe wynagrodzenie mediatora za pierwsze
posiedzenie mediacyjne, przeprowadzone W Wwyznaczonym przez Sgd czasie
mediacji, wynosi 60 ztotych, a za kazde nastepne posiedzenie — 25 ztotych.

3. JeZeli sgd upowaznit mediatora do zapoznania sie z aktami sprawy,
wynagrodzenie za catoS¢ postepowania, o ktorym mowa w ust. 1i 2, podwyzsza sie
0 10%.

Rozporzadzenie zostato wydane na podstawie art. art. 98' § 4 k.p.c.

Przepis ten stanowi:
Art. 987, § 4. Minister Sprawiedliwosci okreéli w drodze rozporzgdzenia,

wysoko$¢ wynagrodzenia mediatora za prowadzenie postepowania mediacyjnego
wszczetego na podstawie skierowania sgdu | wydatki mediatora podlegajgce
zwrotowi, biorgc pod uwage rodzaj sprawy | warto$¢ przedmiotu sporu
oraz niezbedne wydatki zwigzane z prowadzeniem mediacyi.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 183° k.p.c. mediator ma prawo do
wynagrodzenia i zwrotu wydatkdéw zwigzanych z przeprowadzeniem mediacji, chyba
ze wyrazit zgode na prowadzenie mediacji bez wynagrodzenia. Wynagrodzenie
i zwrot wydatkdw obcigzajg strony.

Art. 8 ustawy z dnia 28 fipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, z p6zn. zm.) stanowi, ze koszty mediac;ji
nie stanowig wydatkéw. Podkresli¢ trzeba, ze skoro kosztébw mediacji nie zalicza sie
do wydatkdéw, to nie ma tez podstaw do ich pokrywania przez Skarb Panstwa

za strone zwolniong od kosztow sgdowych. Jednakze w sprawie, w ktérej sad
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skierowat strony do mediacji (art. 98" § 11 2 k.p.c), jej koszty wchodza w sktad
kosztow procesu (por. A. Gorski, L. Walentynowicz, Komentarz do art. 6 ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Teza 2. SIP LEX nr 365486).

Whrew twierdzeniom zawartym w treSci uzasadnienia postanowienia Sadu,
w Swietle obowigzujgcych regulacji prawnych, w przypadku mediacji ze skierowania
sadu, w postepowaniu cywilnym brak jest podstaw do wydania przez sad orzekajgcy
postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia za ustuge mediacyjng oraz ponoszenia
tych kosztéw tymczasowo, czy w ostatecznym rozstrzygnieciu przez Skarb Panstwa.
Sad nie ustala takze wysokoéci wynagrodzenia mediatora. Koszty mediacji okreslane
sg umowg stron sporu z mediatorem | zawsze obcigzajg strony, chyba ze strony
ustalg ich ponoszenie przez jedng z nich lub mediator ustuge mediacyjng wykona
nieodptatnie.

Sad, kierujgc sprawe do mediacji, nie moze ustali¢ wynagrodzenia mediatora
ani domagac sie od stron zaliczki na wynagrodzenie mediatora. Koszty mediacji nie
stanowig w ogdle kosztow sgdowych (por. P. Telenga, Komentarz aktualizowany do
art. 183° Kodeksu postepowania cywilnego. Teza 1. SIP LEX nr 142283).

W tym miejscu warto tez przedstawi¢ wypowiedz M. Biateckiego zawartg w
monografi — Mediacja w postepowaniu cywilnym, wediug ktérego Kodeks
postepowania cywilnego nie okreSla, w jaki sposob strony okreSlajg wysokos¢
wynagrodzenia mediatora, ale wydaje sie, Ze skoro mamy do czynienia
ze stosunkiem o charakterze umownym, to wysoko$C wynagrodzenia mediatora
powinna by¢ okreSlona w umowie zawartej pomiedzy mediatorem a stronami, cho¢
nie ma przeszkéd, aby w umowie ftej upowaZni¢ osobe flrzecig do ustalenia
wynagrodzenia. Aktualnie oSrodki mediacyjne lub mediatorzy indywidualnie ustalajg
taryfy optat. Jak stusznie podnosi M. Pazdan, poddanie sie przez strony mediacji
w okreslonym osrodku mediacyjnym jest w zasadzie rownoznaczne z wyrazeniem
przez strony zgody na przyjetg w tym osrodku taryfe opftat. Je$li natomiast
wynagrodzenie mediatora nie zostanie okreslone w Zaden ze wskazanych powyZej
sposobow, wowczas jego ustalenie moze nastgpic w postepowaniu Sgdowym
z zastosowaniem przepiséw o zleceniu, tj. przepisu art. 735 § 2 k.c. M. Biatecki
wyraznie tez wskazuje, ze mediator, w przypadku braku wyptaty naleznego mu

wynagrodzenia powinien wytoczy¢ powddztwo o zaptate tego wynagrodzenia (cyt. za
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SIP LEX nr 141343 — literatura do art. 183°k.p.c.).

Przedstawiony wyzej stan prawny ma kluczowe znaczenie przy ustalaniu
spetnienia w niniejszej sprawie przestanki umozliwiajgce] przedstawienie przez sad
Trybunatowi pytania prawnego — w postaci okolicznoéci, ze od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgadem.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z p6zn. zm.), kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem.

Art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowi, ze pytanie prawne
powinno takze wskazywac, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw
na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktdra pytanie zostato postawione, a ponadto
wymieni¢ organ, przed kiorym toczy sie postepowanie w sprawie, oraz oznaczenie
sprawy.

W ocenie Ministra Sprawiedliwoéci Sad pytajgcy nie wskazat, w jakim zakresie
odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku
z ktdrag pytanie zostato postawione.

Jak wynika z tresci ww. postanowienia z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt

, wydane ono zostato w sprawie z powo6dztwa o nakazanie wydania
nieruchomosci. W przedmiotowym pytaniu sad nie wskazat jak odpowiedz Trybunatu
miataby wptyng¢ na rozstrzygniecie sprawy z powddziwa o nakazanie wydania
nieruchomosci; Sad wyjasnit jedynie — jak orzeczenie Trybunatu miatoby wptyna¢ na
orzeczenie sadu 0 wynagrodzeniu mediatora. Pomijajac przedstawiony wyzej stan
prawny nakazujacy watpi¢ w istnienie podstaw do wydania przez sad orzekajgcy
postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia za ustuge mediacyjng, nalezy
stwierdzi¢, ze Sad nie wskazat:

1) dlaczego wniosek mediatora o przyznanie mu wynagrodzenia w kwocie
zt jest niezasadny;
2) w jaki sposéb i na jakiej podstawie prawnej sad ustalit, ze wynagrodzenie
mediatora (...) moze w niniejszej sprawie wyniesc tylko 40 zt.;
3) jakie wynagrodzenie jest zdaniem Sadu nalezne mediatorowi
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(Sad jedynie ogolnie wskazuje, ze 40 zi to kwota razgco niska, a wniosek
mediatora o przyznanie mu wynagrodzenia powinien by¢ uwzgledniony
niekoniecznie w wysokosci Zgdanej przez mediatora).

Tym samym nawet gdyby przyjaé, ze pytanie prawne Sgdu moze ograniczy¢ sie
jedynie do zagadnienia incydentalnego, jakim jest kwestia przyznania wynagrodzenia
mediatorowi, pomimo, ze kwestia ta nie ma zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy
cywilnej, ktérej dotyczy, oraz zaktadajgc, ze sad jest kompetentny w kwesti
orzekania w postepowaniu incydentalnym o wynagrodzeniu mediatora, to i tak Sad
nie wskazat w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy incydentalne;.

Nalezy podnies¢, ze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 lipca 2012 r.,
sygn. P 17/12, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 32 ust. 3 ustawy o TK
przewiduje, ze sgd zwracajgcy sie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego zobowigzany jest do wskazania, w jakim zakresie odpowied?
na pytanie moze mie¢ wpfyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie
zostato postawione, czyli wykazania przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.
Na sgdzie stawiajgcym pytanie prawne cigzy tym samym powinnos$c¢ stosownego do
charakteru  sprawy odrebnego wskazania, w jaki sposdéb  zmienitoby
sie rozstrzygniecie sgdu w zawistej przed nim sprawie, gdyby okreSlony przepis
prawny utracit moc obowigzujgcq wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny
0 jego niezgodnosci z Konstytucjg. W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie,
Zze wymaganie okresSlone w art, 32 ust. 3 ustawy o TK ma charakter bezwzglednie
wigzgcy (zob. postanowienie TK z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 40 oraz wyrok z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU
nr 10/A72005, poz. 111). Zarazem Trybunat Konstytucyjny, jako organ dziatajgcy na
podstawie | w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), ma kompetencje w zakresie
oceny, czy sad prawidtowo wykazal spetnienie przestanki funkcjonalnej pytania
prawnego (zob. postanowienie TK z 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 168). W razie niespetnienia tej przestanki postepowanie ulega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu

na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunal
umarza nha posiedzeniu niejawnym postepowanie jezeli wydanie orzeczenia jest
zbedne lub niedopuszczalne.

Podkreslic tez trzeba, ze w ww. postanowieniu Trybunat Konstytucyjny
podkresla, ze art. 793 Konstytucji wyklucza mozliwosc¢ inicjowania przez organy
sgdowe abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci (...). Na gruncie obowigzujgcej
Konstytucji pytanie prawne nie moze abstrahowac od sprawy, w zwigzku z ktora jest
przedstawiane, i by¢ traktowane przez sgd tylko jako ,okazja” do zainicjowania
postepowania przed Trybunatem. Tym bardziej. Ze przedstawienie pytania prawnego
wstrzymuje rozpatrzenie indywidualnej sprawy, z ktoérg do sadu zwrdcita
sie jednostka. Z uwagi na jej prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwitoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji), pytania prawne powinny by¢ przedstawiane tylko
wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zaleZy rozstrzygniecie sprawy zawistej przed
sgdem. A zatem sady powinny korzystac¢ z tej kompetencji roztropnie, po dokfadnym
przeanalizowaniu przesfanek dopuszczalnosci pytania prawnego oraz problemu
konstytucyjnego. W przeciwnym razie przedstawianie pytan prawnych moze
faktycznie wypaczac cel, jakiemu stuzy ten tryb wszczecia konkretnej kontroli norm

przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Ministra Sprawiedliwosci przepisy
§ 2 rozporzadzenia, sg zgodne z art. 21 ust. 112 oraz z art. 64 ust. 1, 2 i 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite) Polskiej. Przepisy § 2 rozporzadzenia
nie naruszajg whasnosci w ujeciu konstytucyjnym, ani nie prowadzg do
wywtaszczenia.

Wysokos¢ wynagrodzenia mediatora okreslana jest w umowie zawarte]
pomiedzy mediatorem a stronami. W przypadku przyjecia za podstawe ustalenia
wynagrodzenia § 2 rozporzadzenia — strony oraz mediator wiedza jakie jest nalezne
wynagrodzenie mediatora, zanim przystgpig do mediacji i godza sie na nie, nie moze
by¢ wiec mowy w takim przypadku o pozbawianiu kogokolwiek naleznych praw, gdyz
wysoko$C  swiadczenia mediatora jest wynikiem Kkonsensusu  wszystkich

zainteresowanych stron.



Nalezy mieC tez na wzgledzie, ze okreslone przepisami § 2 rozporzadzenia
ryczattowe (a wiec okreslone w uproszczone] formie) wynagrodzenie mediatora
powinno pozostawa¢ w odpowiedniej relacji do kosztow postepowania cywilnego,

tak aby nie tworzy¢ nadmiernej bariery ekonomicznej i nie zniechecaé stron

do pozasgdowego zatatwiania sporéw.

W zataczeniu;

— trzy odpisy niniejszego pisma.
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