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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dzialajac w
imieniu skarzacego, zarzucam naruszenie art. 32 oraz art. 65 ust. 1
Konstytucji RP przez przepisy ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o utworzeniu
Wojewadzkich Kolegiow Skarbowych oraz o zmianie niektérych ustaw
regulujacych zadania i kompetencje organow oraz organizacje jednostek
organizacyjnych podleglych ministrowi wtasciwemu do spraw finansow
publicznych (Dz. U. Nr 137 poz. 1302), a to art. 32 ust. 1, 3-6, zwanej w

dalszej czesci skargi ustawa konsolidacyjna.

Pomimo, iz ww. przepisy utracily moc przed zlozeniem niniejszej skargi
(ustawa z dnia 23.08.2007 r. o zniesieniu Wojewodzkich Kolegiow
Skarbowych Dz. U. Nr 171, poz. 1207}, to jednak wydanie przez Trybunai
Konstytucyjny wyroku w sprawie tego aktu jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw zaréwno skarzacego jak tez wszystkich
funkcjonariuszy celnych, ktorzy zostali zwolnieni ze stuzby celnej na
podstawie tej ustawy.

Naruszenie zasady réownosci wobec prawa jak tez wolnosci wyboru miejsca
pracy spowodowato koniecznosc odejscia ze sluzby celnej wielu oséb -
specjalistow z wieloletnim stazem pracy w stuzbie celnej. Osoby te w wielu

przypadkach nie mogly, m.in. ze wzgledu na wiek i specjalizacje, znalez¢



pracy w innym zawodzie i zostaly, wskutek obowiazywania ustawy
konsolidacyjnej, pozbawione mozliwosci wykonywania pracy.

Dlatego tez orzeczenie Trybunatu bedzie miato dla ich sytuacji oraz ochrony
podstawowych praw i wolnoéci w demokratycznym panstwie ogromne

znaczenie.

Na podstawie ustawy konsolidacyjnej zostaly wydane decyzje
administracyjne Dyrektora Izby Celnej w K : Nr

ma z dnia 13 marca 2006 r., ktora utrzymywala w mocy decyzje
tego organu Nr z dnia 13 listopada 2003 r.
Decyzje te naruszyly zasade rownosci wobec prawa okreslong w art. 32
Konstytucji RP, a takze wolnos¢ wyboru miejsca pracy, okreslona w art. 65
ust. 1 Konstytugji RP.
W odniesieniu do art. 32 Konstytucji RP wydane decyzje spowodowaly
nieréwne traktowanie funkcjonariuszy celnych, ktorzy byli zwalniani ze
sluzby w oparciu o przepisy ustawy konsolidacyjnej oraz innych
funkcjonariuszy, wylacznie do ktéorych stosowano przepisy ustawy z dnia 24
lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 72 poz. 802 z pbézn. zm.)
W odniesieniu do art. 65 ust. 1 Konstytucji RP wydane decyzje
uniemozliwialy swobodny wybor przez funkcjonariuszy celnych miejsca pracy
i stawialy ich przed koniecznoscia podjecia decyzji o dalszym miejscu zycia i
pracy w terminie 10 dni od otrzymania propozycji przeniesienia.
Decyzje wskazane powyzej maja, charakter ostateczny. Zostaly one przez
skarzacego zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, ktéry w dniu 27 marca 2007 r. oddalil skarge (sygn. akt:

¥

Skarzacy zlozy! nastepnie skarge kasacyjna od tego wyroku do Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, Ktory wyrokiem z dnia 4 lipca 2008 r.
oddalit skarge (sygn. akt: )
Jak bezposrednio wynika z tresci uzasadnienia wyroku jego podstawe
stanowita wykladnia przepisu art. 32 ustawy konsolidacyjnej.
Wyrok wraz z uzasadnieniem zostat doreczony pelnomocnikowi skarzacego w

dniu 28 sierpnia 2008 r.



Majac powyzsze na uwadze wnosze o:

1. Stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja art. 32 ust. 1, 3 — 6 ustawy
konsolidacyjnej,

2. zasadzenie kosztow zastepstwa postepowania, w tym kosztow

reprezentowania przez radce prawnego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa rowni.

Ta konstytucyjna zasada réwnoSci jest podstawowa zasada panstwa
prawnego i powinna wyznaczaé tres¢ szczegdtowych regulacji wolnosci, praw
i obowiazkéw cztowieka i obywatela.

Wielokrotnie o znaczeniu konstytucyjnej zasady réwnosci wypowiadal si¢
m.in. Trybunat Konstytucyjny zaznaczajac, iz wynika z niej dla ustawodawcy
obowiazek rownego traktowania obywateli. Z zasady rownosci wynika wiec
nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrebie okreslonej
klasy (kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w rownym
stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢ potraktowane réwno, a
wiec wedlug jednakowej miary, bez  zrbéznicowan, zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych  (orzeczenie Trybunaltu
Konstytucyjnego z 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTK w 1994 r., cz. 1I,
s. 141 -142). Zasada rownosci wymaga, aby podmioty traktowane byly w
rownym stopniu réwno, jesl charakteryzuja si¢ dana cecha istotna.

Taka istotna cecha w przypadku skarzacego jest wykonywanie przez niego
obowiazkéw funkcjonariusza celnego na rowni z innymi osobami
zatrudnionymi w takim samym charakterze i na takich samych
stanowiskach.

Tymczasem art. 32 ustawy konsolidacyjnej, okreslajac warunki przeniesienia

pracownikéw i funkcjonariuszy celnych do innych jednostek na podstawie

propozycji zlozonej w terminie 3 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy,



powodowal, ze funkcjonariusze, ktéorym tak propozycja zostala zlozona
znajdowali sie w gorszej sytuacji niz pozostali.

Wigzalo sie to przede wszystkim z wylaczeniem stosowania wobec takich
funkcjonariuszy przepisOw ustawy o Stuzbie Celnej. Stanowisko takie
potwierdzily w swoich wyrokach sady administracyjne orzekajace w
sprawach skarg zlozonych przez skarzacego. Przepis art. 32 zostal uznany za
przepis szczegblny wobec uregulowan ustawy statutowej dla funkcjonariuszy
celnych, a wiec ustawy o Stuzbie Celnej. Spowodowato to wylaczenie tych
funkcjonariuszy spod przepisow tej ustawy oraz stosowanie do nich o wiele
mniej korzystnych zasad i warunkoéw dotyczacych przenoszenia do innych
izb celnych niz przepisow, ktore stosowano do innych funkcjonariuszy
celnych.

Przepisy ustawy konsolidacyjnej z zalozenia przewidywaly wigc nierdwne i
mniej korzystne traktowanie funkcjonariuszy przenoszonych na podstawie
art. 32 tej ustawy.

Roznice pomiedzy tym przepisem, a przepisami ustawy o Stuzbie Celnej byly
znaczace w zakresie uregulowan dotyczacych samej procedury przenoszenia
funkcjonariuszy.

Ponadto réznice dotyczyly kwestii zwiazanych ze $wiadczeniami naleznymi
funkcjonariuszowi celnemu. Zgodnie z art. 18 ust 3 ustawy
funkcjonariuszowi w zwiazku z przeniesieniem do stuzby w innej
miejscowosci  przystuguje jednorazowe  Swiadczenie pieniezne na
zagospodarowanie w wysokosci jednomiesigcznego uposazenia, naleznego w
dniu przeniesienia, w wypadku gdy laczy sie z tym zmiana miejsca
zamieszkania.

Natomiast zgodnie z art. 20 ustawy przeniesienie funkcjonariusza celnego do
innej miejscowosci, z ktorej dojazd jest znacznie utrudniony, wymaga
zapewnienia funkcjonariuszowi odpowiednich warunkow mieszkaniowych z
uwzglednieniem  jego sytuacji  rodzinnej. W takim  wypadku
funkcjonariuszowi przystuguje rowniez zwrot kosztow przeniesienia, w tym
zwrot kosztéw podrozy.

Dodatkowo wydane na podstawie art. 20 ust 3 ustawy rozporzadzenie

Ministra Finansow z dnia 14 kwietnia 2000 r. w sprawie przyznawania



$wiadczen zwiazanych z przeniesieniem funkcjonariusza celnego do peinienia
stuzby w innej miejscowosci (Dz. U. z 2000 r. Nr 36 poz. 403}, okresla jakie
swiadczenia powinien otrzyma¢ funkcjonariusz celny w sytuacji gdy zachodzi
potrzeba jego przeniesienia. Oprocz zapewnienia lokalu mieszkalnego
funkcjonariusz powinien otrzymac¢ zwrot kosztow podrozy, diety, dodatek za
rozlake przystugujacy za kazdy dzien roziaki, zwrot kosztow przejazdu do
miejsca stalego zamieszkania itd.

Skarzacy nigdy nie otrzymal dokumentu okreslajacego takie warunki.
Otrzymat jedynie w dniu 30 pazdziernika 2003 r. propozycje przeniesienia do
Izby Celnej w Przemyslu, z okresleniem stanowiska stuzbowego, stopnia
stuzbowego, grupy uposazenia zasadniczego, dodatku za stopienn stuzbowy
oraz dodatku za wieloletnia stuzbe.

Brak bylo w tej propozycji okreslenia jakichkolwiek Swiadczen, o ktorych
mowa w ustawie o Stuzbie Celnej czy tez we wskazanym powyzej
rozporzadzeniu Ministra Finansow.

Nalezy tym samym jednoznacznie stwierdzi€, ze w wyniku wprowadzenia w
stosunku do funkcjonariuszy celnych przepisu art. 32 ustawy
konsolidacyjnej, zostali oni pozbawieni uprawnien, ktore przyshugiwalyby im
na podstawie przepisow ogoélnych. Co wigcej pozbawienie to nastapilo bez
zadnego uzasadnienia i powodowato nierdwnos$¢ traktowania 0sOb
znajdujacych sie w takiej samej sytuacji i wykonujacych takie same
czynno$ci i zadania.

Majac to uwadze na bezsprzecznym jest stwierdzenie, ze regulacja art. 32
ustawy konsolidacyjnej spowodowalia naruszenie konstytucyjnej zasady
réwnosci wobec prawa okreslonej w art. 32 Konstytucji RP.

Naruszyla ona rowniez wynikajaca z zasady panstwa prawnego, wyrazonej w
art. 2 Konstytucji RP, zasade ochrony praw nabytych, ktéra zakazuje
arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych
jednostce, a co w tym przypadku mialo miejsce i wiazato si¢ z zalozeniem
przez  przepisy  ustawe konsolidacyjnej  nierownego  traktowania

funkcjonariuszy celnych.



Kolejna kwestia jest naruszenie przez przepis art. 32 ustawy konsolidacyjnej
wolno$ci wyboru miejsca pracy przez funkcjonariuszy celnych.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia si¢ wolnosc
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy.

Tymczasem wskutek uchwalenia ustawy konsolidacyjnej funkcjonariusze
celni zostali postawieni przez koniecznoscia podjecia niezwlocznej wrecz
decyzji dotyczacej ich dalszej pracy i zycia, W wyniku czego moglo dojs¢, i w
wielu przypadkach doszlo, do niekorzystnych skutkow spotecznych
zwiazanych z utrata pracy i rozpadem wiezi rodzinnych.

Wolno§é wyboru miejsca pracy moze byé oczywiscie ograniczona przez
ustawe, jednakze akt normatywny nie moze powodowaé stawiania jednostki
w sytuacji, w ktorej zostaje ona zaskoczona podjetymi wobec niej dziataniami
i ma na podjecie ,zyciowych” decyzji wylacznie 10 dni, co przewidywat art. 32
ust. 4 ustawy konsolidacyjne;j.

Funkcjonariusze celni, wobec ktorych zostal zastosowany przepis art. 32 tej
ustawy, zostali pozbawieni wolnosci dokonania wyboru miejsca pracy, gdyz
trudno za taka wolnos¢ uznaé postawienie im ultimatum, iz albo przyjma
propozycje przeniesienia do pracy na wschodniej granicy, albo zostana
zwolnieni ze stuzby.

Tym samym naruszono wolnosc okreslong w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP.

Rozpatrujac niniejsza sprawe nalezy mie¢ rowniez na uwadze fakt, iz
nieprawidlowoS§ci zwiazane z alokacja stuzb celnych w oparciu o ustawe
konsolidacyjna, zauwazyt réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory w
dniu 25 listopada 2003 r. wystapil do Ministra Finansdéw o zajecie
stanowiska w tej sprawie (sygn.:. RPO/455054/03 /IX), wyrazajac swoje
zaniepokojenie naruszeniem przez przedmiotowa ustawe przepisow prawa
oraz podstawowych praw i wolnosci konstytucyjnych.

Znamiennym jest fakt, iz w odpowiedzi na to wystapienie Minister Finansow,
w pi§mie z dnia 8 stycznia 2004 r. przyznat, ze proces alokacji stuzb celnych
byt obciazony wadami, w zwiazku z czym polecil szczegdlowe rozpoznanie
sytuacji osobistej przenoszonych funkcjonariuszy celnych i ponowne

sbadanie ich odwotlan. Niestety to stanowisko nie zostalo wziete pod uwage



ani przez organ wydajacy decyzje, ani przez sady administracyjne orzekajace

W sprawie.

Majac na uwadze wszystkie powyzej przedstawione wywody nalezy
stwierdzi¢, ze przepis art. 32 ustawy konsolidacyjnej naruszyt zaréwno
zasade rownego traktowania wobec prawa wszystkich funkcjonariuszy
celnych, jak tez pozbawit ich wolnosci dokonania wyboru miejsca pracy.

Dlatego tez niniejsza skarga jest w pelni uzasadniona.

RADCA /

Mirogtaw Hejosz





