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Imieniem Skarzacej, powotujgc sie na zataczone petnomocnictwo, niniejszym sktadam:

SKARGE KONSTYTUCYINA

wnoszac o stwierdzenie, Ze:

przepis art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tj.: Dz. U. z 2015r., poz. 199 ze zm.), w zakresie, w
jakim obnizenie wartosci nieruchomosci odnosi sie do kryterium faktycznego jej
wykorzystywania w okresie tzw. ,luki planistycznej” w sytuacjach, gdy przeznaczenie
nieruchomosci zostato okreslone mniej korzystnie niz w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uchwalonym przed dniem 1 stycznia 1995 roku oraz
mniej korzystnie niz w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy obowigzujgcym przed uchwaleniem nowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3i
art. 64 ust. 2 i 3 oraz z zasadami wyrazonymi w art. 2 i art. 21 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej.
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Ponadto, wnosze o zasadzenie na rzecz Skarzacej zwrotu kosztow postepowania wywotanego
niniejszg skarga, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wediug norm prawem
przepisanych.

Stan faktyczny sprawy:

SkarzacaJ W byta do dnia  paidziernika 2011 roku witascicielkg nieruchomosci
potozonej w C przy ul. , sktadajacej sie z dziatki nr Nieruchomos¢ ta,
zgodnie z Planem Ogdélnym Zagospodarowania Przestrzennego Miasta C )
zatwierdzonym uchwata Rady Miejskiej w C nr zdnia  czerwca 1992
roku, lezata na terenie przeznaczonym do zabudowy o charakterze jednorodzinnym z
mozliwoscig jej uzupetnienia, takze o lokalizacje zaktadow rzemiesiniczych. Powyzszy plan
zagospodarowania przestrzennego obowigzywat do dnia grudnia 2002 roku. Kolejny
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony zostat uchwatg Rady
Miejskiej w C nr w dniu . czerwca 2007 roku i wszedf on w zycie w dniu
pazdziernika 2007 roku. Zgodnie z nowym planem, parcela nr pofozona jest na terenach
drog powiatowych gtéwnych. W okresie pomiedzy obowigzywaniem obu w/w planéw, dla
terendw, na ktdrych znajduje sie przedmiotowa nieruchomosé, obowigzywato Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta C , uchwalone
przez Rade Miejskg C w dniu listopada 2000 roku, uchwatg nr ,
zgodnie z ktérym parcela skarzgcej potozona byta w ,strefie zainwestowania miejskiego o
funkcjach mieszanych, potozona poza $Srédmiesciem — w tym lokaine osrodki ustugowe”.
Poczatkowo Skariaca byta wspétwiascicielka przedmiotowej nieruchomosci wraz ze

, W udziale wynoszacym prawa wifasnosci. W dniu wejscia w zycie nowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj. w dniu  paZdziernika 2007 roku,
Skarzgca nadal byta wspétwilascicielka przedmiotowej nieruchomosci, a wiascicielka stata sie w
dniu lutego 2009 roku, a to na mocy W dniu  paidziernika 2011 roku
Skarzaca zbyta catag nieruchomosé na mocy umowy sprzedazy. Przedmiotowa nieruchomosé
nie byta zabudowywana ani w okresie obowigzywania planu zagospodarowania
przestrzennego z dnia czerwca 1992 roku, ani w okresie obowigzywania studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego z dnia  listopada 2000 roku,
ani tym bardziej nie zostata zabudowana po dniu wejscia w zycie nowego planu z dnia
czerwca 2007 roku. Dziatka posiada mozliwo$¢ uzbrojenia oraz dostep do drogi publicznej,
potozona jest przy drodze powiatowej, przy ul. Nieruchomosé¢ porosnieta jest trawa,
kilkunastoma starymi drzewami owocowymi, samosiejkami klonu i dzikiej czeres$ni oraz
pojedynczymi $wierkami i modrzewiami. Skarzaca nie podejmowata na nieruchomosci
zadnych czynnosci ~ ani jej nie zabudowywata, ani tez nie uprawiata, lezata ona tzw.
,0dlogiem”. Skarigca podejmowata natomiast czynnosci wzgledem nieruchomosci, tj.
oferowata jg do sprzedaizy jako dziatke budowlana, a to zgodnie z jej przeznaczeniem w
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania.
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Skarzgca J W whniosfa w dniu wrzesnia 2012 roku do Sadu Okregowego w
B powddztwo o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej Gminy C kwoty
zt tytutem odszkodowania za obnizenie wartosci w/w nieruchomosci,
spowodowane uchwaleniem nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a to w oparciu o przepis art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tj.: Dz. U. z 2015r., poz. 199 ze zm.) — dalej upzp. W toku
postepowania przed Sadem | instancji sporzadzony zostat przez bieglta sgdowa operat
szacunkowy z dnia sierpnia 2013 roku, zgodnie z ktorym warto$¢ dziatki nr przy
uwzglednieniu jej przeznaczenia okreslonego przed uchwaleniem nowego planu, a zgodnego z
zapisami studium, wynosi i zt, natomiast przy uwzglednieniu jej przeznaczenia
okreslonego w obecnie obowigzujagcym planie wynosi zt. Wysokos¢ obnizenia
wartosci przedmiotowej nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem nowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostata zatem obliczona przez biegta na kwote
zt. Nastegpnie, na zlecenie Sadu | instancji, bieglta sgdowa ponownie obliczyta wartosé
nieruchomosci Skarzgcej w oparciu o faktyczny sposéb wykorzystania nieruchomosci przed
uchwaleniem nowego planu zagospodarowania przestrzennego - przyjmujac, ze byto to
wykorzystanie o charakterze rolniczym — na kwote zt. W oparciu o powyiszg opinie
zdnia  maja 2014 roku, Sad | instancji ustalit, iz wartos¢ nieruchomosci Skarzacej, w zwigzku
z uchwaleniem nowego planu nie tylko nie ulegta obnizeniu, ale wrecz wzrosta. Wobec
powyzszego wyrokiem z dnia  wrzednia 2014 roku, sygn. akt: , Sad Okregowy w
B powoddztwo oddalit w catosci. Apelacjg z dnia  wrzes$nia 2014 roku Skarzaca
zaskarzyta wyrok Sadu | instancji zarzucajgc mu zaréwno naruszenie przepisu prawa
materialnego, a to-art. 37 ust. 1 upzp w zw. z art. 36 ust. 3 upzp, popetnione na skutek jego
btednej wyktadni, jak i sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz naruszenie przepisow prawa procesowego. Réwnoczeénie
Skarzaca ograniczyta zadanie pozwu do kwoty zt, stanowigcej potowe kwoty
obnizenia wartosci nieruchomosci, wyliczonej przez biegla w pierwszym operacie
szacunkowym, pomniejszong o potowe kwoty zaptaty uzyskanej z tytutu sprzedazy

nieruchomosci. Sad Apelacyjny w K nie podzielit zarzutédw podniesionych przez
Skarzaca i wyrokiem z dnia  marca 2015 roku, sygn. akt: , apelacje oddalit. Sad
Apelacyjny w K uznat ustalenia Sgdu Okregowego w B za prawidtowe i

wyczerpujace, i jako takie podzielit je oraz przyjat je za podstawe wiasnego rozstrzygniecia.
Podstawa prawng rozstrzygnie¢ obu Sadédw orzekajacych w niniejszej sprawie byty przepisy
art. 36 ust. 3 upzp oraz art. 37 ust. 1 upzp. Sady obu instancji kierowaly sie literalng wyktadnia
przepisu art. 37 ust. 1 upzp, uznajac, ze dla ustalenia wartosci nieruchomosci sprzed
uchwalenia nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a wiec z okresu
tzw. ,luki planistycznej”, nalezy wzig¢ pod uwage faktyczny sposéb wykorzystywania tej
nieruchomosci z tego okresu, rozumiany dostownie jako sposéb rzeczywisty, a nie
hipotetyczny czy tez potencjalny. Zdaniem Sadéw obu instancji orzekajgcych w niniejszej
sprawie, okolicznoé¢, ze Skariaca miata prawna mozliwos¢ wykorzystywania swojej
nieruchomosci jak dziatki budowlanej, albowiem takie byto jej przeznaczenie przewidziane w
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studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta C ,
jednakze przed skorzystaniem z takiej mozliwosci sie powstrzymywata, nie miesci sie w
zakresie pojecia ,faktycznego sposobu korzystania z nieruchomosci”, jakim postuguje sie
przepis art. 37 ust. 1 upzp. Z tak dokonanga wyktadnig przedmiotowego przepisu Skarzaca sie
nie zgadza, wobec czego w dniu  lipca 2015 roku ztozyta skarge kasacyjna od wyroku Sadu
Apelacyjnego w K zdnia  marca 2015 roku, sygn. akt: Jednakze, na
wypadek gdyby skarga kasacyjna nie zostata uwzgledniona, co oznaczatoby, ie przepis art. 37
ust. 1 upzp nalezy interpretowad i stosowacé tak jak uczynity to Sady | i Il instancji w niniejszej
sprawie, koniecznym stanie sie stwierdzenie niezgodnosci przedmiotowego przepisu z
przepisami art. 32 ust. L w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 2 i ust. 3 oraz z zasadami
wyrazonymi w art. 2 i art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Okreslenie podstaw skargi konstytucyjnej:

1. Orzeczenie, z ktérym Skariqca fqczy naruszenie praw konstytucyjnych, jego
ostateczny charakter i data jego doreczenia:

Orzeczeniem, z ktérym Skarzgca tgczy naruszenie swych praw konstytucyjnych jest wyrok Sadu

Apelacyjnego w K z dnia marca 2015 roku, sygn. akt: , wydany w
wyniku rozpoznania apelacji Skarzacej z dnia wrzesnia 2014 roku od wyroku Sadu
Okregowego w B z dnia wrzes$nia 2014 roku, sygn. akt: Jako wyrok

Sadu drugiej instancji jest on wyrokiem prawomocnym, od ktérego nie przystuguja Skarzgcej
dalsze $rodki zaskarzenia w trybie zwyczajnym. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz droga prawna
w postepowaniu cywilnym zakoniczonym w/w wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K

zostata wyczerpana w rozumieniu przepisu art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102, poz. 643 ze zm.) obowiazujacej jeszcze w dniu
sporzadzania i wniesienia niniejszej skargi.

W/w wyrok Sadu Apelacyjnego w K ; zostat doreczony petnomocnikowi Skarzacej w
dniu 26 maja 2015 roku, na dowdd czego przedktadam uwierzytelniong kopig wyciggu z ksiegi
poczty przychodzgcej Kancelarii.

Poinformowadé nalezy réwniez, iz od powyzszego wyroku ztozona zostata w dniu  lipca 2015
roku skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego w Warszawie.
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2. Argumenty przemawiajgce za tym, iz zakwestionowane w niniejszej skardze
konstytucyjnej regulacje prawne stanowily podstawe wydania orzeczenia, o ktorym
mowa w pkt 1:

Rozstrzygniecie wyroku Sadu Apelacyjnego w K z dnia marca 2015 roku, sygn.
akt: , oddalajacego apelacje Skarzacej, oparte zostato wprost na przepisie art. 37
ust. 1 upzp, co wynika wyraZznie z uzasadnienia tego wyroku (str. 8-9). Kwestionowany w
niniejszej skardze konstytucyjnej przepis art. 37 ust. 1 upzp zastosowany zostat w zwigzku z
przepisem art. 36 ust. 3 upzp. Sad Apelacyjny w K — za Sadem Okregowym w
B — zwazyl, ze w sprawie Skarzacej nie zostaly spetnione przewidziane przepisem
art. 36 ust. 3 upzp przestanki zasadzenia odszkodowania za obnizenie wartosci nieruchomosci
w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, albowiem —
dla ustalenia, ze do obnizenia wartosci nieruchomosci doszto — przepis art. 37 ust. 1 upzp
nakazuje poréwnac¢ warto$¢ nieruchomosci wedtug jej przeznaczenia w nowym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego z wartoscig tej nieruchomosci obliczong zgodnie z
jej faktycznym wykorzystywaniem przed uchwaleniem nowego planu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w K faktyczny sposdb wykorzystywania nieruchomosci, o ktérym
mowa w art. 37 ust. 1 upzp polega wylacznie na aktywnych formach zachowania na
nieruchomodci, jezeli zatem na danej nieruchomosci takich aktywnych form zachowania
wtasciciel nie przejawia, np. nie zabudowuje jej, to nie sposéb twierdzi¢, ze korzysta on
faktycznie ze swojej nieruchomosci jak z nieruchomosci budowlanej. Tym samym taka
niezabudowana dziatka, porosnieta trawa i drzewami, jest w ocenie Sadu Apelacyjnego w
K , w Swietie art. 37 ust. 1 upzp, faktycznie wykorzystywana jako dziatka o
charakterze rolniczym. Konsekwencja powyziszego stanowiska w niniejszej sprawie byto
ustalenie, ze warto$¢ nieruchomosci Skarzacej przed wprowadzeniem nowego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym dziatka przeziaczona jest pod
budowe drog powiatowych, byta nizsza niz po uchwaleniu tego planu. Jak juz wskazano, z
wyktadnig przepisu art. 37 ust. 1 upzp, dokonang zaréwno przez Sad Apelacyjny w K R
jak i wczesniej przez Sad Okregowy w B , Skarzaca nie zgadza sie, wywodzac, ze w
zakresie pojecia ,faktycznego sposobu wykorzystywania nieruchomosci”, ktérym postuguje sie
przepis art. 37 ust. 1 upzp miesci sie réwniez bierna forma zachowania wzgledem
nieruchomosci, polegajaca na powstrzymywaniu sie od dziatan na takiej nieruchomosci, ktére
s3 jednak potencjalnie mozliwe, bo prawnie dopuszczalne. Z powyzszego wzgledu Skarzaca
zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w K réwniez skargg kasacyjng do Sadu
Najwyzszego. Z daleko posunietej ostroznosci procesowej jednak, na wypadek, gdyby zarzuty
skargi kasacyjnej nie zostaty podzielone, co oznaczatoby, ze wyktadnia przepisu art. 37 ust. 1
upzp, dokonana przez Sady orzekajace w sprawie Skarzacej, jest prawidtowa, koniecznym staje
sie wniesienie niniejszej skargi konstytucyjnej, albowiem przepis art. 37 ust. 1 upzp
interpretowany i stosowany w powyiszy sposob narusza konstytucyjne prawo réwnosci
wobec prawa i rownego traktowania przez wtadze publiczne oraz prawo réwnej ochrony
wtasnosci dla wszystkich, a takze zasade sprawiedliwosci spotecznej.

Strona | 5



3. Prawa o charakterze konstytucyjnym, ktorych naruszenie Skariqca tgczy z wydaniem
orzeczenia okreslonego w pkt 1 oraz przepisy Konstytucji RP, z ktorych prawa te sq
wywodzone:

Powyiszy wyrok Sadu Apelacyjnego w K zdnia  marca 2015 roku oraz bedacy jego
podstawg prawng przepis art. 37 ust. 1 upzp, naruszajg nastepujace konstytucyjne prawa
Skarzace;j:

1) prawo réwnosci wobec prawa i rownego traktowania przez wiadze publiczne — wyrazone w
przepisie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym , Wszyscy s3 wobec prawa réwni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.”, a ktére to prawo
ograniczone moze by¢ jedynie zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym
»,0graniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych welnosci i praw mogg byé
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym parstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolnosci i praw.”,

2) prawo réwnej dla wszystkich ochrony prawnej wlasnosci — wyrazone w przepisie art. 64 ust.

2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,Wiasnod¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo-
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej.”, a ktére to prawo moze byt

ograniczone jedynie zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,Wtasnos$¢ moze byé

ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa.
wiasnosci.” '

oraz konstytucyjne zasady:

3) sprawiedliwosci spotecznej — wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktdrym
»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej.”

4) i ochrony wlasnosci — wyrazong w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
»Rzeczpospolita Polska chroni wtasnosc¢ i prawo dziedziczenia.”.
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4. Sposob, w jaki orzeczenie, o ktérym mowa w pkt 1, prowadzi do naruszenia
konstytucyjnych praw SkarZqcej:

Wskutek wydania wyroku Sgdu Apelacyjnego w K z dnia marca 2015 roku,
oddalajacego apelacje Skarzgcej od wyroku Sadu Okregowego w B z dnia
wrzednia 2014 roku, rozstrzygniecie oddalajace powoddztwo Skariacej o zaptate
odszkodowania, o ktérym mowa w art. 36 ust. 3 upzp, uprawomocnito sie. Tym samym
Skarzgca zostata pozbawiona mozliwosci otrzymania (dalszego dochodzenia) tego
odszkodowania, ktére w swietle jej konstytucyjnych praw i zasad jest jej nalezne i powinno
zrekompensowac jej obnizenie wartosci jej aktywow.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w K z dnia marca 2015 roku oraz bedacy jego
podstawa prawna przepis art. 37 ust. 1 upzp, naruszaja konstytucyjne prawo Skarigcej
réwnoéci wobec prawa i réwnego traktowania przez wtadze publiczne, a takze konstytucyjna
zasade sprawiedliwosci spotecznej, albowiem stawia Skarzacg — jako wiascicielke
nieruchomosci pofoionej na terenie Gminy, ktéra opdinita sie w uchwaleniu nowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i dopuscita do powstania tzw. ,luki
planistycznej” — w sytuacji gorszej, niz wtascicieli tych nieruchomosci, ktére lezg na terenach
objetych ciggtoscig dziatan planistycznych gmin, a ktérych to przeznaczenie w poprzednim i
nowym planie byto identyczne jak przeznaczenie nieruchomosci Skarzacej. Gdyby nie
wyjatkowa opieszatos¢ Gminy C w uchwaleniu nowego planu zagospodarowania
przestrzennego (co nastgpito po niemal pieciu latach od wygasniecia poprzedniego planu), dla
ustalenia, czy wartos¢ nieruchomosci Skarzacej ulegta obnizeniu w wyniku uchwalenia nowego
planu, brano by pod uwage warto$¢ tej nieruchomosci wedtug jej przeznaczenia w dawnym
planie zagospodarowania przestrzennego oraz jej wartos¢ wedtug przeznaczenia w
nowouchwalonym planie. Nie miatoby najmniejszego znaczenia, czy Skarzaca podejmowata
jakiekolwiek kroki w celu zabudowania swojej nieruchomoici, a zatem jak faktycznie ja
wykorzystywata. Z takiego pordéwnania niezbicie wynikatoby, ze warto$¢ nieruchomosci
Skarzacej, ktorg zgodnie z poprzednim planem mozina bylo zabudowywa¢ budynkami
jednorodzinnymi i ustugowymi, ulegta znacznemu obnizeniu wobec wartosci obliczonej
zgodnie z jej przeznaczeniem w nowym planie, ktérym jest zabudowa pod drogi powiatowe.
Tym samym Skarzacej naleine bytoby stosowne odszkodowanie, a to w mysl art. 36 ust. 3

upzp.

Z tych samych wzgledéw przedmiotowy wyrok Sgdu Apelacyjnego w K narusza
zasade i prawo ochrony wtasnosci Skarzacej, ktéra to ochrona réowniez winna by¢ réwna dla
wszystkich. Skoro wtascicielom nieruchomosci potozonych tam, gdzie zgodnie z przepisami
nowe plany zastgpily stare w trakcie ich obowigzywania, przystuguje prawo do odszkodowania
za obnizenie wartosci tych nieruchomosci w zwigzku z mniej korzystnym okresleniem ich
przeznaczenia w zmienionym planie, niezaleznie od tego czy lub jak faktycznie wtasciciele z
nich korzystali, to prawo takie powinno przystugiwaé¢ réwniez wihascicielom nieruchomosci
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potozonych tam, gdzie nowe plany uchwalono z opdznieniem, po wygasnieciu starych planéow
(wszak jest to okoliczno$¢ nie tylko niezawiniona, ale wrecz niezalezna od wiascicieli
nieruchomosci), jesli tylko przeznaczenie nieruchomosci okreslone zostato w nowym planie
mniej korzystnie niz poprzednio i rowniez niezaleznie od tego czy i jak wiasciciele tych
nieruchomosci faktycznie z nich korzystali. Odszkodowanie przewidziane w przepisie art. 36
ust. 3 upzp stanowi realizacje konstytucyjnej zasady ochrony prawa wtasnosci, chroni bowiem
wiasciciela nieruchomosci przed negatywnymi skutkami zmian planistycznych obejmujacych
obnizenie wartosci tej nieruchomosci, a nadto przepis powyiszy wigze okreslony w nim skutek
z niemoznoscig uzyskania przez wilasciciela dodatkowych korzysci w razie zbycia
przystugujacego mu prawa do nieruchomosci, ktérej wartosé na skutek zmian planistycznych
ulegta obnizeniu. Przepis art. 37 ust. 1 upzp stanowiacy podstawe prawng wyroku Sadu
Apelacyjnego w K z dnia marca 2015 roku, unicestwia te ochrone, albowiem
przez postuzenie sie pojeciem ,faktycznego korzystania z nieruchomosci” dla okreslenia
wartosci nieruchomosci sprzed uchwalenia nowego planu, nie pozwala przyjaé — w sytuacji, w
jakiej znalazta sie Skarzaca — ze do obnizenia wartosci nieruchomosci doszto, choé w istocie
miato ono miejsce. Przepis art. 37 ust. 1 upzp réznicuje zatem pod wzgledem ochrony prawa
wlasnosci  sytuacje wtascicieli nieruchomosci przynalezacych do réznych wspdlnot
samorzadowych, przyznajac ochrone wtasnosci cztonkom tych wspélnot, ktére wywigzaty sie
“nalezycie ze swych obowiazkéw planistycznych, @ odmawiajac takiej ochrony cztonkom
wspdlnot zaniedbujacych te obowigzki. Ponadto, z argumentacji przedstawionej w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w K z dnia marca 2015 roku
wywnioskowaé nalezy, Ze podjecie przez Skariaca przed uchwaleniem nowego planu
jakiejkolwiek dziatalnosci budowlanej na jej nieruchomosci, zapewnitoby zasadzenie na jej
rzecz odszkodowania, o ktérym mowa w art. 36 ust. 3 upzp, co réwniez stanowi naruszenie
prawa wtasnosci i ingerencje w jego tres¢, albowiem — poza ograniczeniami wyraZznie prawem
- przewidzianymi — wiasciciel moze dowolnie i swobodnie korzystac ze swej wtasnosci, a nawet
nie korzystac z niej wcale, tak jak Skarzaca nie korzystata ze swej nieruchomosci gruntowe;j.

Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjq:

Przepis art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj.: Dz. U. z 2015r., poz. 199 ze zm.) — dalej upzp — stanowi, ze: ,,Wysoko$é¢
odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 36 ust. 3,
oraz wysokos$¢ optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4,
ustala sie na dzien jej sprzedazy. Obnizenie oraz wzrost wartosci nieruchomosci stanowia
réznice miedzy wartoscig nieruchomosci okreslong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu
obowiazujacego po uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego, a jej wartoscig, okreslona
przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu, obowigzujgcego przed zmiang tego planu, lub
faktycznego sposobu wykorzystywania nieruchomosci przed jego uchwaleniem.”. Jest on
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bezposrednio zwigzany z art. 36 ust. 3 tej ustawy, o tresci: ,Jezeli, w zwiazku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiang, warto$¢ nieruchomosci ulegta obnizeniu, a wtasciciel
albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos¢ i nie skorzystat z praw, o ktérych mowa w
ust. 1i 2, moze z2gdac¢ od gminy odszkodowania rownego obnizeniu wartosci nieruchomosci.”.

Skarzgca kwestionuje przepis art. 37 ust. 1 upzp w zakresie, w jakim obnizenie wartosci
nieruchomosci odnosi sie do kryterium faktycznego jej wykorzystywania w okresie tzw. ,luki
planistycznej” w sytuacjach, gdy przeznaczenie nieruchomosci zostalo okreslone mniej
korzystnie niz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym przed
dniem 1 stycznia 1995 roku oraz mniej korzystnie niz w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy obowigzujagcym przed uchwaleniem nowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a wiec z pominieciem przeznaczenia
nieruchomosci przewidzianego w wygastym planie zagospodarowania przestrzennego i
studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem Skarzacej,
takie rozumienie przepisu art. 37 ust. 1 upzp, jak wynikajgce z wyroku Sadu Apelacyjnego w
K z dnia marca 2015 roku, sygn. akt: , @ wiec opierajace sie
wyltgcznie na kryterium faktycznego wykorzystywania nieruchomosci, z pominieciem jej
przeznaczenia w studium i poprzednim planie, jest niezgodne z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 i art. 64 ust. 2 i 3 oraz z zasadami wyrazonymi w art. 2 i art. 21 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpbspolitej Polskiej, z nastepujacych wzgledow:

Art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze wszyscy s3 wobec prawa réwni i ze wszyscy majg prawo
do réwnego traktowania przez wladze. Rzecz jasna nie chodzi tu o bezwzgledng réwnosé
wszystkich obywateli, lecz o jednakowe traktowanie, bez nieuzasadnionego zrdinicowania,
wszystkich obywateli w obrebie danej kategorii, charakteryzujacych sie w ramach tej kategorii
w réwnym stopniu okreslong cechg istotng (relewantng). Ewentualne zrdinicowanie
podmiotéw podobnych jest wprawdzie dopuszczalne, ale musi si¢ ono odbywaé w oparciu o
uzasadnione kryterium i znajdowac podstawe w przekonujgcych argumentach (tak np.: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2001 roku, sygn. K 12/01, OTK ZU nr
7/2001, poz. 213, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 1998 r., sygn. U 17/97,
OTK ZU nr 3/1998, poz. 34, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 roku, sygn.
P 58/08, OTK A nr 2/2010, poz. 9)

W sprawie Skarigcej za wspding ceche relewantng cztonkéw gminnych wspdinot
samorzadowych, bedacych wiascicielami nieruchomosci pofozonych na terenach tych
wspolnot, nalezy uznaé rzeczywisty uszczerbek majatkowy, jaki powstaje w wyniku mniej
korzystnego okreslenia przeznaczenia ich nieruchomosci w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego | zwigzane z tym uszczerbkiem prawo do jego
rekompensaty. W gminach, w ktérych nie doszto do opieszatosci w uchwaleniu nowe;j tresci
planu zagospodarowania przestrzennego, kazdy wtasciciel nieruchomosci, w razie jej zbycia,
uprawniony byt do odszkodowania, jesli przeznaczenie jego nieruchomosci okreslone zostato
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po zmianie planu mniej korzystnie, niz miato to miejsce przed tg zmiang i spowodowato to
obnizenie wartosci jego nieruchomosci, niezaleznie od tego czy lub jak faktycznie korzystat z
nieruchomoséci. Tymczasem w gminach, w ktérych nowe plany uchwalone zostaty nieraz z
wyjatkowym opdznieniem (tak jak w przypadku Skarzgcej) i plany te réwniez przewidywaty
mniej korzystne przeznaczenie nieruchomosci niz miato to miejsce wedtug dawnego planu, a
nawet wedtug obowigzujacego w okresie luki planistycznej studium uwarunkowarn i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, odszkodowanie wiascicielom nie przystuguje, a to ze
wzgledu na postuzenie sie przez przepis art. 37 ust. 1 upzp pojeciem ,faktycznego sposobu
korzystania” z nieruchomosci, wedtug ktérego nalezy okresla¢ wartos¢ nieruchomosci sprzed
uchwalenia nowego planu. Sytuacja wiascicieli nieruchomosci potozonych tam, gdzie na
podstawie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym nowe plany miejscowe uchwalono po
wygasnieciu starych, rézni sige zatem od sytuacji innych wtascicieli nieruchomosci potozonych
tam, gdzie, zgodnie z ustawg, nowe plany zastapity stare w trakcie ich obowigzywania.
Wtasciciele nieruchomosci, zaliczajgcy sie — tak jak Skarzgca — do pierwszej z powyzszych grup,
s3 zatem poszkodowani, albowiem odmawia sie im rekompensaty za realne obnizenie
wartosci ich nieruchomosci zwigzanej z uchwaleniem planu zagospodarowania
przestrzennego i to nie z przyczyn ich dotyczacych, lecz z winy gminy, ktéra nie zachowata
ciggtosci dziatan planistycznych. Wtasciciele nieruchomosci nie powinni ponosi¢ negatywnych
konsekwencji nieobowigzywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — a
taka negatywng konsekwencjg jest pozbawienie prawa do odszkodowania w oparciu o przepis
art. 37 ust. 1 upzp — z powodu zaniechania dziatan planistycznych przez lokalng witadze
publiczng. Takie zréznicowanie obywateli znajdujgcych sie w identycznych niemal sytuacjach
faktycznych — poza t3 jedng wiasnie rdznica polegajaca na opoinieniu gminy w uchwaleniu
planu — jest niczym nieuzasadnione, a z pewnoscig nie moze by¢ uzasadnione przynaleznoscia
do réznych wspdinot samorzagdowych. Termin uchwalenia dia danego terenu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nie moze stanowi¢ uzasadnionego kryterium
roznicujgcego obywateli.

W niniejszej sprawie, zarzuty naruszenia konstytucyjnego prawa réwnosci (art. 32 Konstytucji)
odnoszg sie w réwnym stopniu do naruszenia konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji). Pogorszenie pofozenia prawnego wiascicieli nieruchomosci,
determinowane przyczynami catkowicie od nich niezaleznymi nalezy uznaé, w swietle
powyzszych argumentow, nie tylko za nieréwne, ale i za niezgodne z zasadami sprawiedliwosci
spotecznej, ktéra wyraza réwniez koniecznos¢ sprawiedliwego faczenia interesu ogétu (dobra
wspolnego) i intereséw jednostki (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 maja 2004
roku, sygn. K 8/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 37, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
lutego 2010 roku, sygn. P 58/08, OTK A nr 2/2010, poz. 9).

Konstytucja dopuszcza wprawdzie mozliwos¢ ograniczenia praw obywateli, w tym prawa
wlasnosci, jednakie wytgcznie w ustawie i tylko wtedy, gdy jest to konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badi dla
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ochrony s$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. W sprawie Skarzacej, zadna z w/w
przestanek, poza wprowadzeniem do wustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przepisu art. 37 ust. 1 w obecnym brzmieniu, nie jest spetniona.

Art. 64 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze wlasnos¢ podlega réwnej dla wszystkich ochronie
prawnej. Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP wtasno$¢ moze byé ograniczona tylko w
drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa witasnosci. Z kolei w
art. 21 ust. 1 Konstytucja RP wyraza ogdéing zasade ochrony wtasnosci przez Rzeczpospolita
Polska. Z powyzszych przepiséw wynika, ze na ustawodawcy spoczywa nie tylko obowigzek
pozytywny ustanowienia przepiséw i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom
majgtkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od przyjmowania regulacji,
ktére owe prawa moglyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczy¢ (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 1999 r., K 34/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 94).

Wyrazem realizacji przez Panstwo Polskie zasady ochrony wlasnosci jest m.in. przepis art. 36
ust. 3 upzp, stanowiacy, ze jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang, warto$¢ nieruchomosci ulegta obnizeniu, a witasciciel albo uzytkownik wieczysty
zbywa te nieruchomosé i nie skorzystat z praw, o ktérych mowa w ust. 1i 2 tej ustawy, moze
zada¢ od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu wartodci nieruchomosci. Celem
wprowadzenia przepisu art. 36 ust. 3 upzp jest ochrona wiasciciela nieruchomosci przed
negatywnymi skutkami zmian planistycznych obejmujacych obnizenie jej wartosci, a nadto
przepis ten wigze okreSlony w nim skutek z niemoinoscig uzyskania przez wiascicieta
dodatkowych korzysci w razie zbycia przystugujagcego mu prawa do nieruchomosci, ktorej
warto$¢ na skutek zmian planistycznych ulegta obnizeniu (tak np.: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt: IV CSK 508/08, Legalis). Ochrona przyznana
przedmiotowym przepisem powinna by¢ réwna dla wszystkich, a wiec odnoszac te zasade do
realiéw niniejszej sprawy — réwna dla wszystkich wtascicieli nieruchomodci, ktérzy doznali
uszczerbku majatkowego w postaci rzeczywistego obnizenia wartosci nieruchomosci w
zwigzku ze zmiang lub uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ewentualne zrdznicowanie zakresu czy intensywnosci tej ochrony powinno nastepowaé w
oparciu o uzasadnione kryterium i znajdowac podstawe w przekonujacych argumentach —
wywody przytoczone powyzej, a dotyczace réwnosci wobec prawa w ogole i jej ewentualnego
ograniczenia, pozostaja aktualne réwniez odnosnie rownej dla wszystkich ochrony wtasnosci i
jej ewentuainego ograniczenia. | tak, z petnym przekonaniem stwierdzi¢ nalezy, ze
zréznicowanie ochrony wiasnosci przyznanej przepisem art. 36 ust. 3 upzp, tylko ze wzgledu
na przynaleznos$¢ wiascicieli nieruchomosci do réznych wspéinot samorzadowych, jest niczym
nieuzasadnione. Takie zrdinicowanie jest tym bardziej krzywdzace, ze pozbawia
przedmiotowej ochrony wtascicieli, ktérzy nie mieli zadnego wptywu na postawienie ich w
okreslonej sytuacji prawnej — przewidzianej przepisem art. 37 ust. 1 upzp — a wrecz znalezli sie
w niej z powodu opieszatosci gmin, ktérych sg cztonkami. Przepis art. 37 ust. 1 upzp, w jego
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obecnym brzmieniu, pozbawia wiascicieli nieruchomosci takich jak Skarzaca, ochrony prawnej
przyznanej przepisem art. 36 ust. 3 upzp. Przepis art. 37 ust. 1 upzp stanowigcy podstawe
prawng wyroku Sadu Apelacyjnego w K z dnia marca 2015 roku, unicestwia te
ochrone, albowiem przez postuzenie sie pojeciem ,faktycznego korzystania z nieruchomosci”
dla okreslenia wartosci nieruchomosci sprzed uchwalenia nowego planu, nie pozwala przyjac
— w sytuacji, w jakiej znalazta sie Skarzaca — ze do obnizenia wartosci nieruchomosci doszto,
choé w istocie miato ono miejsce. Przepis art. 37 ust. 1 upzp rdinicuje zatem pod wzgledem
ochrony prawa wtasnosci sytuacje wtascicieli nieruchomosci przynalezacych do rdinych
wspdinot samorzadowych, przyznajgc ochrone wiasnosci czfonkom tych wspdlnot, ktére
wywigzaly sie nalezycie ze swych obowiazkéw planistycznych, a odmawiajgc takiej ochrony
cztonkom wspdlnot zaniedbujacych te obowigzki.

Ponadto, z obecnego brzmienia przepisu art. 37 ust. 1 upzp wynika, ze gdyby tylko Skarzaca
podjeta jakie$ dziatania faktyczne na swojej nieruchomosci, zmierzajace do jej zabudowania,
bytaby uprawniona do otrzymania odszkodowania przewidzianego przepisem art. 36 ust. 3
upzp, albowiem woéwczas warto$¢ tej nieruchomosci zostataby obliczona jak dla dziatki
budowlanej, przez co okazatoby sie, ze jest ona wyzsza niz wartos¢ tej nieruchomosci
obliczona zgodnie z jej przeznaczeniem w nowym planie zagospodarowania przestrzennego,
ktérym jest zabudowa pod drogi powiatowe. Skarzaca zostata zatem niejako ukarana za to, ze
posiadajac dziatke, ktdra — zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz poprzednim planem — mogta zabudowaé, nie zabudowywata jej. Tym
samym, przepis art. 37 ust. 1 upzp stanowi naruszenie prawa wiasnosci i ingerencje w jego
tre$¢, albowiem — poza ograniczeniami wyraznie prawem przewidzianymi — wiasciciel moze
dowolnie i swobodnie korzysta¢ ze swej wtasnosci, a nawet nie korzystac z niej wcale, tak jak
Skarzaca nie korzystata ze swej nieruchomosci gruntowe;.

Majgc na uwadze powyzsze, przepis art. 37 ust. 1 upzp uznac nalezy za niezgodny z art. 32 ust.
1w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 2 i 3 oraz z zasadami wyrazonymi w art. 2 i art. 21 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

adw. AIekgéndra Hayder — Muc

- pefnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
- dowdd doreczenia wyroku SA K w dniu 26.05.2015.,

- uwierzytelniony odpis i 4 kopie wyroku Sadu Apelacyjnego w K ,
- uwierzytelniony odpis i 4 kopie wyroku Sadu Okregowego w B ,
- 4 odpisy skargi z zatgcznikami;
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