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Wykonanie zobowigzania nalozonego Zarzadzeniem sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17.10.2018r.

Dziatajgc imieniem skarzacej W G (odpis petnomocnictwa w aktach sprawy), w
wykonaniu zobowigzania sedziego Trybunatu Konstytucyjnego natozonego na skarzgcg zarzadzeniem
z dnia 17 pazdziernika 2018r., ktérego odpis zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcej w dniu 22
pazdziernika 2018r., niniejszym wskazuje sposob, w jaki kwestionowany art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy z
dnia 9 wrzes$nia 2000r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2000r., Nr 86, poz. 959, ze
zm.) w brzmieniu nadanym mu przez art. 2 pkt 7 lit. d ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o zmianie
ustawy o podatku od spadkow i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz,
U. z 2006r., Nr 222, poz. 1629, ze zm.) narusza przystugujace skarzacej prawa lub wolnosci
konstytucyjne wskazane w art. 71 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Uzasadnienie

W czesSci skargi konstytucyjnej z dnia 08.02.2018r. (data nadania w Urzedzie Pocztowym),
ktorej dotyczy zobowigzanie do usuniecia braku formalnego, skarzgca domaga sie orzeczenia
niezgodnosci przepisu art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 wrzes$nia 2000r. o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych w zakresie, w jakim przepis ten obcigza stawka podatku w wysokosci 20 %
biorgcego pozyczke bedgcego osoba, o ktérej mowa w art. 9 pkt 10 lit. b cytowanej ustawy,
ewentualnie bedgcego zstepnym biorgcego poiyczke, a to ze wzgledu na naruszanie zasady
udzielania przez Rzeczpospolity Polskg ochrony i opieki rodzinie, a takze naruszanie dobra rodziny
rozumiane] jako podstawowej jednostki spotecznej majacy rowniez na celu zapewni¢ ekonomiczne
podstawy funkcjonowania jej cztonkéw.

W powyzszym zarzucie skarzaca wskazuje na naruszenie przez ustawodawce dwéch zasad
ustrojowych:
1. zasady udzielania przez Rzeczpospolitg Polskg ochrony i opieki rodzinie, a takze
2. zasady realizacji dobra rodziny rozumianej jako podstawowej jednostki spotecznej majgcej
réwniez na celu zapewni¢ ekonomiczne podstawy funkcjonowania jej cztonkdw.

Zasady powyisze sg bezposrednio wyprowadzone z normy konstytucyjnej odczytywanej z art.
71 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedmiotowa skarga zasadza sie na udzieleniu odpowiedzi na pytanie dotyczace granic
ingerencji fiskalne] panstwa w stosunku do 0séb i dokonywanych miedzy nimi transakcji finansowych
(i nalezacych do nich przedmiotdw witasnosci), ktdre to osoby stanowig krag najblizszej rodziny, tj.
dotyczy to rodzicéw, dzieci, rodzedstwa i matzonkéw, a takie pasierba, ojczyma i macochy.
Stosowanie zaskarzonego przepisu ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych prowadzi do
sytuacji, w ktorej osoby te (na gruncie niniejszej skargi } nie dopetniwszy wskazanych w
ustawie czynnosci materialno-technicznych (uwalniajagcych od obowigzku zaptaty podatku w
sankcyjnej wysokosci), zobowigzane zostaty do zaptaty podatku od czynnosci cywilnoprawnych w
tzw. karnej stawce w wysokosci 20 %. Powyzszy skutek stoi w_sprzecznosci z konstytucyinymi

zasadami ochrony rodziny, a takze w sprzecznosci z wartoscig, ktdrg w swojej polityce spoteczno-

gospodarczej powinno uwzgledniaé panstwo, a jaka jest dobro rodziny.

Przechodzgc za$ do wilasciwego wykonania zobowigzania Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje, ze argumentacja za sposobem, w jaki kwestionowany art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9
wrzesnia 2000r. o podatku od spadkdéw i darowizn narusza przystugujgce skarzacej prawa lub
wolnosci konstytucyjne wskazane w art. 71 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 18 Konstytucji jest czesciowo
zbiezna z argumentacjg za wskazanym w pkt. 1 petitum przedmiotowe] skargi kwestionowanym
przepisem art. 860 Kodeksu cywilnego, dla ktdrego jako wzorzec kontroli konstytucyjnej rowniez
zostata wskazana norma art. 71 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 18 Konstytuciji.
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W ostatnim akapicie 11 strony skargi konstytucyjnej skarzgca rozpoczyna rozwazania na
temat norm konstytucyjnych wywodzonych z art. 71 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 18 Konstytucji.
Rozwazania te dotyczg w tej czesci uzasadnienia skargi konstytucyjnej kwestionowanego w pkt. 1
petitum skargi konstytucyjnej art. 860 K.c., jednakie zachowujg one swojg aktualnos$¢ réwniez w
odniesieniu do rozwazan dotyczgcych kwestionowanego art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 wrzesénia
2000r. o podatku od spadkéw i darowizn. Zgodnie z systematyka przedmiotowej skargi
konstytucyjnej uzasadnienie sposobu, w jaki powyiszy przepis narusza wskazany wzorzec kontroli
konstytucyjnej, rozpoczyna sie od akapitu 2 na stronie 13 uzasadnienie skargi. Na stronie 15
uzasadnienia skargi konstytucyjnej skarzgca zawarta akapit trzeci, w ktorym wskazuje:

,Omawiajgc przedstawiony wzorzec konstytucyjnej kontroli, jakim sq wyzZej wspomniane
przepisy Konstytucji, skarzqca wskazuje, Ze aktualnos¢ zachowujq poczynione w punkcie 4.1
uzasadnienia niniejszej skargi rozwazania dotyczqce art. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytucji oraz art. 18
Konstytucji.”

Niezaleznie od powyzszego, a takze z ostroznosci procesowej, w wykonaniu natozonego nan
zobowigzania, skarzaca ponownie przytacza argumentacje za sposobem, w jaki kwestionowany art. 7
ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 wrzeénia 2000r. o podatku od spadkéw i darowizn narusza przystugujace
skarzgcej prawa lub wolnosci konstytucyjne wskazane w art. 71 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 18
Konstytucji.

Wzorzec kontroli w postaci art. 71 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 18 Konstytucji stanowig przepisy
okreslajgce pozycje rodziny w ustroju Rzeczypospolitej Polskiej (art. 18) oraz przepisy wyznaczajace
kierunki polityki parstwa w zakresie dotyczgcym dbatoséci o dobro rodziny (art. 71 ust. 1 zd. 1).
Naruszenie konstytucyjnego przepisu o zadaniach polityki panstwa moze bowiem nastapi¢, gdy
ustawodawca niewtasciwie zinterpretowat przepis Konstytucji, ktéry wyznacza cel czy zadanie wtadzy
publicznej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie o sygn. akt K
11/00).

Ani ustrojodawca ani ustawodawca zwykty w polskim porzadku prawnym nie definiuje
pojecia rodziny. Obowigzujacy stan prawny sugeruje jednak odniesienie pojecia rodziny jako
desygnatu grupy osob potgczonych wiezami pokrewienstwa oraz wiezami spofecznymi (tak A.
Zielonacki, Prawo do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny, {w:] Prawa cztowieka. Model prawny,
Wroctaw 1991). Fundamentalnymi dla usytuowania w polskim porzadku prawnym instytucji rodziny
S3 powyisze przepisy ustawy zasadniczej, tj. art. 71 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 18 Konstytugji.
Analogicznie do definicji rodziny w polskim ustawodawstwie proino jest szuka¢ konstytucyjnego
pojecia dobra rodziny. W wyroku z dnia 8 maja 2001r., sygn. P 15/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 83),
Trybunat wyrazit poglad, zgodnie z ktorym "o tym, co jest z owym dobrem zgodne, decyduje
ustawodawca w granicach politycznego uznania, choé¢ przyjete rozwigzania muszg spetnia¢ wymogi
stawiane przez [Konstytucje]".

Wsrdd przedstawicieli nauki prawa panuje consensus co do charakteru normy konstytucyjnej,
jaka ustanawia art. 71 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten nie formutuje prawa podmiotowego, ktdrego
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adresatem jest jednostka. Adresatem powyzszej normy jest panstwo, zas przepis ten naktada nan
obowigzek dziatania, w tym w sferze legislacji, zgodnego z powyzszg normg. Znaczenie prawne art. 71
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji wyraza sie zas przede wszystkim w tym, ze przepis ten pozwala na
kontrole normy rangi ustawowej pod katem jej zgodnosci z wyrazonym w nim celem, do ktérego
panstwo ma obowigzek dazy¢. ,,Do naruszenia konstytucyjnego postanowienia okreslajgcego cele
dziatalnosci organow wiadzy publicznej dochodzi m.in. wowczas, gdy ustawodawca niewtasciwie
zinterpretowat przepis Konstytucji wyznaczajgcy okreslony cel czy zadanie wiadzy publicznej, a w
szczegolnosci uchwalajge ustawe, zastosowaf takie srodki, ktére nie mogty doprowadzic¢ do realizacji
tego celu” (vide: Garlicki Leszek (red.), Zubik Marek (red.}, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz,. Tom U, wyd. II).

Od funkcji, jakg w ustawie zasadniczej petni art. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, odrdznia sie
jednak funkcja, jakg w zamysle ustrojodawcy ma realizowaé norma wyprowadzona z art. 18
Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze matzedAstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej.
Umiejscowienie tej normy w rozdziale | Konstytucji ,Rzeczpospolita” wskazuje, ze celem
ustrojodawcy byto uczyni¢ jg tzw. norma programowg, czyli okreslajacg jedng z zasad ustroju
panstwa. Konsekwencjg powyzszego jest nie tylko sformutowanie art. 18 na duzo wyzszym poziomie
ogoblnosci anizeli art. 71 ust. 1, ale nadanie mu cechy dyrektywy interpretacyjnej, w zgodzie z ktérg
redagowano kolejne rozdziaty Konstytucji, a takze w ramach ktorej powinny miesci¢ sie normy ustaw
zwyktych (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005r. w sprawie sygn. akt K
16/04). Zwigzek pomiedzy art. 18 a art. 71 ust. 1 Konstytucji przejawia sie réwniez w tym, ze realizuja
one te samg warto$¢, jaka jest rodzina.

Zarzut niezgodnosci art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 wrzesnia_2000r. o podatku od spadkéw
i darowizn z norma konstytucyjng wynikajacg z w art. 71 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 18 Konstytugji

wyraza sie m. in. w tym, ze jego tresé¢ {we wskazanym w petitum skargi zakresie) de facto zaprzecza

obowigzkowi panstwa_polegajgcego na uwzglednianiu w swojej polityce spofecznej i gospodarczej
dobra rodziny. Jak zostato wskazane powyzej, w poliskim porzadku prawnym prézno jest szukac
normatywnej definicji dobra rodziny. Zdaniem skarzgcej, jest to celowy zabieg ustawodawcy, ktory

zdecydowat pozostawi¢ nadanie tresci tego pojecia przez praktyke orzeczniczg, w tym przez
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Analizujgc zaprezentowany powyzej stan faktyczny i
prawny podnies¢ nalezy, ze elementem dobra rodziny jest majgtek gospodarstwa domowego, ktéry
rodzina ta (poprzez dziatalno$¢ swoich cztonkow) gromadzi i chroni przed uszczupleniem. Funkcjy
ochrony prawa wtasnosci (a takze innych praw majgtkowych) powinna by¢ nie tylko realizacja
konstytucyjnej zasady prawa wtasnosci i jej ochrony (art. 64 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji), ale
rowniez konstytucyjna zasada ochrony rodziny i jak najpetniejszej realizacji jej dobra. Zdaniem
skarzgcej, w_niniejsze| sprawie w _ten wilasnie sposéb_nalezy odczytywaé definicie dobra rodziny,

ktorej tres¢ powinna by¢ wypetniona ochrong jej majgtku. Jedng z najbardziej podstawowych funkcji

rodziny jest zapewnienie jej cztonkom warunkdéw materialnych umozliwiajagcych ich godna
egzystencje. Funkcje te odnajdujemy w wielu regulacjach polskiego porzadku prawnego (np. w art.
128 ustawy z dnia 25 lutego 1964r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, ktdry definiuje obowigzek
alimentacyjny jako przede wszystkim obowigzek dostarczania srodkéw utrzymania). Jak zostato



Przemystaw Manik

Adwokat
-5 29.10.2018

wskazane powyzej, obowigzkiem panstwa jest podejmowanie dziatan zmierzajacych do realizacji
dobra rodziny (a takze usuwanie z porzgdku prawnego norm prawnych uniemozliwjacych realizacje
tego dobra). Wymierzenie podatku w wymiarze 20 % wartosci transakcji biorgcemu pozyczke, ktéry
pozostaje cztonkiem najblizszej rodziny pozyczkodawcy (w sytuacji stypizowanej w petitum skargi)
prowadzi do konstatacji, ze dobro rodziny doznaje znaczacego uszczerbku, a to poprzez nienalezytg
ochrone jej majgtku.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, jak i te zawarte w pkt. 4.2. skargi konstytucyjnej, skarzaca

wskazuje, Zze naruszenie przez kwestionowahy przepis art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 wrze$nia

2000r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych praw i wolnosci konstytucyjnych skarzacej

wskazanych w art. 71 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 18 Konstytucji nastepuje na ponizsze sposoby:

1) obowigzywanie zakwestionowanego przepisu w obowigzujgcym ksztatcie utrudnia (o ile nie
uniemozliwia) realizacje zasady dobra rodziny rozumianej jako podstawowe] jednostki
spotecznej majgcej réwniez na celu zapewni¢ ekonomiczne podstawy funkcjonowania jej
cztonkow. Dzieje sie tak, gdyz naktadanie przez Parnstwo na biorgcego pozyczke, ktéry to

wziat pozyczke od najblizszego czlonka rodziny, sankcyinej stawki podatku od czynnosci

cywilnoprawnych w_ wysokodci 20 % zniecheca czionkow rodziny do pomocniczosci i

wzajemnego wsparcia _materialnego. Dzieje sie tak wbrew wyraznemu nakazowi

ustrojodawcy wyrazonemu w brzmieniu art. 71 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 18 Konstytucji,
ktdry, przeciwnie do tego, jak uczynit to ustawodawca zwyklty w zaskarzonym przepisie,
nakazuje Panstwu w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzgledniaé dobro rodziny;

2) wyrazona w konstytucyjnej normie programowej art. 18 Konstytucji zasada pozostawania
rodziny pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Poiskiej nakazuje ustawodawcy regulowaé
stosunki miedzy obywatelami a Panstwem w taki sposdb, aby subsumpcja generalnej i
abstrakcyjnej normy prawnej w stosunku do rodziny (jak i jej poszczegdinych cztonkdw) nie
naruszata konstytucyjnej zasady ochrony rodziny. Obowigzkiem Panstwa jest stanowienie
takiego prawa, ktérego stosowanie prowadzi do jak najpetniejszej realizacji zasady ochrony
rodziny, rozumianej rowniez jak obowigzek ochrony jej majatku. Przez ochrone te nalezy
réwniez rozumie¢ eliminacje z porzadku prawnego norm, ktére dopuszczajg ingerencje
fiskalng Panstwa w stosunki majgtkowe rodziny tak dalece, ze zasada ochrony rodziny
doznaje uszczerbku. Na gruncie zakwestionowanej normy ustawowej dochodzi do naruszenia

zasady opieki i ochrony Rzeczypospolitej Polskiej nad rodzing w ten sposcéb, ze norma ta nie

tylko nie realizuje obowigzku opieki nad rodzing, ale prowadzi do nadmiernej ingerencii

fiskalnej w je] majatek i utrudnia rodzinie zapewnienie materialnego bytu.
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Zatgczniki:
- 4 odpisy pisma.

- ADWOKAT
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