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(w treści pisma przewodniego Trybunalu Konstytucyjnego do pełnomocnika skarżącej widnieją obie 
wyżej wskazane sygnatury) 

Wykonanie zobowiązania nałożonego Zarządzeniem sędziego 
Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17.10.2018r. 

Działając imieniem skarżącej W G (odpis pełnomocnictwa w aktach sprawy), w 

wykonaniu zobowiązania sędziego Trybunału Konstytucyjnego nałożonego na skarżącą zarządzeniem 

z dnia 17 października 2018r., którego odpis został doręczony pełnomocnikowi skarżącej w dniu 22 

października 2018r., niniejszym wskazuję sposób, w jaki kwestionowany art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy z 

dnia 9 września 2000r. o podatku od czynności cywilnoprawnych (Dz. U. z 2000r., Nr 86, poz. 959, ze 

zm.) w brzmieniu nadanym mu przez art. 2 pkt 7 lit. d ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o zmianie 

ustawy o podatku od spadków i darowizn oraz ustawy o podatku od czynności cywilnoprawnych (Dz. 

U. z 2006r., Nr 222, poz. 1629, ze zm.) narusza przysługujące skarżącej prawa lub wolności 

konstytucyjne wskazane wart. 71 ust. l zd. l w zw. z art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 
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Uzasadnienie 

1. 

W części skargi konstytucyjnej z dnia 08.02.2018r. (data nadania w Urzędzie Pocztowym), 

której dotyczy zobowiązanie do usunięcia braku formalnego, skarżąca domaga się orzeczenia 

niezgodności przepisu art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 września 2000r. o podatku od czynności 

cywilnoprawnych w zakresie, w jakim przepis ten obciąża stawką podatku w wysokości 20 % 

biorącego pożyczkę będącego osobą, o której mowa w art. 9 pkt 10 lit. b cytowanej ustawy, 

ewentualnie będącego zstępnym biorącego pożyczkę, a to ze względu na naruszanie zasady 

udzielania przez Rzeczpospolitą Polską ochrony i opieki rodzinie, a także naruszanie dobra rodziny 

rozumianej jako podstawowej jednostki społecznej mającą również na celu zapewnić ekonomiczne 

podstawy funkcjonowania jej członków. 

W powyższym zarzucie skarżąca wskazuje na naruszenie przez ustawodawcę dwóch zasad 

ustrojowych: 

l. zasady udzielania przez Rzeczpospolitą Polską ochrony i opieki rodzinie, a także 

2. zasady realizacji dobra rodziny rozumianej jako podstawowej jednostki społecznej mającej 

również na celu zapewnić ekonomiczne podstawy funkcjonowania jej członków. 

Zasady powyższe są bezpośrednio wyprowadzone z normy konstytucyjnej odczytywanej z art. 

71 ust. 1 zd. l w zw. z art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Przedmiotowa skarga zasadza się na udzieleniu odpowiedzi na pytanie dotyczące granic 

ingerencji fiskalnej państwa w stosunku do osób i dokonywanych między nimi transakcji finansowych 

(i należących do nich przedmiotów własności), które to osoby stanowią krąg najbliższej rodziny, tj. 

dotyczy to rodziców, dzieci, rodzeństwa i małżonków, a także pasierba, ojczyma i macochy. 

Stosowanie zaskarżonego przepisu ustawy o podatku od czynności cywilnoprawnych prowadzi do 

sytuacji, w której osoby te (na gruncie niniejszej skargi ) nie dopełniwszy wskazanych w 

ustawie czynności materialno-technicznych (uwalniających od obowiązku zapłaty podatku w 

sankcyjnej wysokości), zobowiązane zostały do zapłaty podatku od czynności cywilnoprawnych w 

tzw. karnej stawce w wysokości 20 %. Powyższy skutek stoi w sprzeczności z konstytucyjnymi 

zasadami ochrony rodziny, a także w sprzeczności z wartością, którą w swojej polityce społeczno­

gospodarczej powinno uwzględniać państwo, a jaką jest dobro rodziny. 

2. 

Przechodząc zaś do właściwego wykonania zobowiązania Trybunału Konstytucyjnego 

wskazuję, że argumentacja za sposobem, w jaki kwestionowany art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 

września 2000r. o podatku od spadków i darowizn narusza przysługujące skarżącej prawa lub 

wolności konstytucyjne wskazane w art. 71 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 18 Konstytucji jest częściowo 

zbieżna z argumentacją za wskazanym w pkt. 1 petiturn przedmiotowej skargi kwestionowanym 

przepisem art. 860 Kodeksu cywilnego, dla którego jako wzorzec kontroli konstytucyjnej również 

została wskazana norma art. 71 ust. 1 zd. l w zw. z art. 18 Konstytucji. 
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W ostatnim akapicie 11 strony skargi konstytucyjnej skarżąca rozpoczyna rozważania na 

temat norm konstytucyjnych wywodzonych z art. 71 ust. l zd. l w zw. z art. 18 Konstytucji. 

Rozważania te dotyczą w tej części uzasadnienia skargi konstytucyjnej kwestionowanego w pkt. l 

petiturn skargi konstytucyjnej art. 860 K.c., jednakże zachowują one swoją aktualność również w 

odniesieniu do rozważań dotyczących kwestionowanego art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 września 

2000r. o podatku od spadków i darowizn. Zgodnie z systematyką przedmiotowej skargi 

konstytucyjnej uzasadnienie sposobu, w jaki powyższy przepis narusza wskazany wzorzec kontroli 

konstytucyjnej, rozpoczyna się od akapitu 2 na stronie 13 uzasadnienie skargi. Na stronie 15 

uzasadnienia skargi konstytucyjnej skarżąca zawarła akapit trzeci, w którym wskazuje: 

"Omawiając przedstawiony wzorzec konstytucyjnej kontroli, jakim są wyżej wspomniane 

przepisy Konstytucji, skarżąca wskazuje, że aktualność zachowują poczynione w punkcie 4.1 

uzasadnienia niniejszej skargi rozważania dotyczące art. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytucji oraz ort. 18 

Konstytucji." 

Niezależnie od powyższego, a także z ostrożności procesowej, w wykonaniu nałożonego nań 

zobowiązania, skarżąca ponownie przytacza argumentację za sposobem, w jaki kwestionowany art. 7 

ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 września 2000r. o podatku od spadków i darowizn narusza przysługujące 

skarżącej prawa lub wolności konstytucyjne wskazane w art. 71 ust. l zd. l w zw. z art. 18 

Konstytucji. 

Wzorzec kontroli w postaci art. 71 ust. l zd. l w zw. z art. 18 Konstytucji stanowią przepisy 

określające pozycję rodziny w ustroju Rzeczypospolitej Polskiej (art. 18) oraz przepisy wyznaczające 

kierunki polityki państwa w zakresie dotyczącym dbałości o dobro rodziny (art. 71 ust. l zd. 1). 

Naruszenie konstytucyjnego przepisu o zadaniach polityki państwa może bowiem nastąpić, gdy 

ustawodawca niewłaściwie zinterpretował przepis Konstytucji, który wyznacza cel czy zadanie władzy 

publicznej (por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie o sygn. akt K 

11/00). 

Ani ustrajodawca ani ustawodawca zwykły w polskim porządku prawnym nie definiuje 

pojęcia rodziny. Obowiązujący stan prawny sugeruje jednak odniesienie pojęcia rodziny jako 

desygnatu grupy osób połączonych więzami pokrewieństwa oraz więzami społecznymi (tak A. 

Zielonacki, Prawo do zawarcia małżeństwa i założen ia rodziny, [w:] Prawa człowieka . Model prawny, 

Wrocław 1991). Fundamentalnymi dla usytuowania w polskim porządku prawnym instytucji rodziny 

są powyższe przepisy ustawy zasadniczej, tj . art. 71 ust. l zd. l w zw. z art. 18 Konstytucji. 

Analogicznie do definicji rodziny w polskim ustawodawstwie próżno jest szukać konstytucyjnego 

pojęcia dobra rodziny. W wyroku z dnia 8 maja 2001r., sygn. P 15/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 83), 

Trybunał wyraził pogląd, zgodnie z którym "o tym, co jest z owym dobrem zgodne, decyduje 

ustawodawca w granicach politycznego uznania, choć przyjęte rozwiązania muszą spełniać wymogi 

stawiane przez [Konstytucję]". 

Wśród przedstawicieli nauki prawa panuje consensus co do charakteru normy konstytucyjnej, 

jaką ustanawia art. 71 ust. l Konstytucji. Przepis ten nie formułuje prawa podmiotowego, którego 



Przemystaw M anil< 

A dwoi< at 
-4- 29.10.2018 

adresatem jest jednostka. Adresatem powyższej normy jest państwo, zaś przepis ten nakłada nań 

obowiązek działania, w tym w sferze legislacji, zgodnego z powyższą normą. Znaczenie prawne art. 71 

ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji wyraża się zaś przede wszystkim w tym, że przepis ten pozwala na 

kontrolę normy rangi ustawowej pod kątem jej zgodności z wyrażonym w nim celem, do którego 

państwo ma obowiązek dążyć. "Do naruszenia konstytucyjnego postanowienia określającego cele 

działalności organów władzy publicznej dochodzi m.in. wówczas, gdy ustawodawca niewłaściwie 

zinterpretował przepis Konstytucji wyznaczający określony cel czy zadanie władzy publicznej, a w 

szczególności uchwalając ustawę, zastosował takie środki, które nie mogły doprowadzić do realizacji 

tego celu" (vide: Garlicki Leszek (red.), Zubik Marek (red.), [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz. Tom 11, wyd. 11). 

Od funkcji, jaką w ustawie zasadniczej pełni art. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, odróżnia się 

jednak funkcja, jaką w zamyśle ustrajodawcy ma realizować norma wyprowadzona z art. 18 

Konstytucji. Przepis ten stanowi, że małżeństwo jako związek kobiety i mężczyzny, rodzina, 

macierzyństwo i rodzicielstwo znajdują się pod ochroną i opieką Rzeczypospolitej Polskiej. 

Umiejscowienie tej normy w rozdziale l Konstytucji " Rzeczpospolita" wskazuje, że celem 

ustrajodawcy było uczynić ją tzw. normą programową, czyli określającą jedną z zasad ustroju 

państwa. Konsekwencją powyższego jest nie tylko sformułowanie art. 18 na dużo wyższym poziomie 

ogólności aniżeli art. 71 ust. 1, ale nadanie mu cechy dyrektywy interpretacyjnej, w zgodzie z którą 

redagowano kolejne rozdziały Konstytucji, a także w ramach której powinny mieścić się normy ustaw 

zwykłych (vide: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005r. w sprawie sygn. akt K 

16/04). Związek pomiędzy art. 18 a art. 71 ust. 1 Konstytucji przejawia się również w tym, że realizują 

one tę samą wa rtość, jaką jest rodzina. 

Zarzut niezgodności art. 7 ust. S pkt 2 ustawy z dnia 9 września 2000r. o podatku od spadków 

i darowizn z normą konstytucyjną wynikającą z wart. 71 ust. 1 Konstytucji w zw . z art. 18 Konstytucji 

wyraża się m. in. w tym, że jego treść (we wskazanym w petiturn skargi zakresie) de facto zaprzecza 

obowiązkowi państwa polegającego na uwzględnianiu w swojej polityce społecznej i gospodarcze j 

dobra rodziny. Jak zostało wskazane powyżej, w polskim porządku prawnym próżno jest szukać 

normatywnej definicji dobra rodziny. Zdaniem skarżącej, jest to celowy zabieg ustawodawcy, który 

zdecydował pozostawić nadanie treści tego pojęcia przez praktykę orzeczniczą, w tym przez 

orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Analizując zaprezentowany powyżej stan faktyczny i 

prawny podnieść należy, że elementem dobra rodziny jest majątek gospodarstwa domowego, który 

rodzina ta (poprzez dz ia ła lność swoich członków) gromadzi i chroni przed uszczupleniem. Funkcją 

ochrony prawa własności (a także innych praw majątkowych) powinna być nie tylko realizacja 

konstytucyjnej zasady prawa własności i jej ochrony (art. 64 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji), ale 

również konstytucyjna zasada ochrony rodziny i jak najpełniejszej realizacji jej dobra . Zdaniem 

ska rżą ce j, w niniejszej sprawie w ten właśnie sposób należy odczytywać definicję dobra rodziny, 

której treść powinna być wypełniona ochroną jej ma jątku. J edną z najbardziej podstawowych funkcji 

rodziny jest zapewnienie jej członkom warunków materialnych umożliwiających ich godną 

egzystencję. Funkcję tę odnajdujemy w wielu regulacjach polskiego porządku prawnego (np. wart. 

128 ustawy z dnia 25 lutego 1964r. Kodeks rodzinny i opiekuńczy, który definiuje obowiązek 

alimentacyjny jako przede wszystkim obowiązek dosta rczania środków utrzymania) . Jak zostało 



Przemysław Manil< 

Adwokat 
- 5 - 29.10.2018 

wskazane powyżej, obowiązkiem państwa jest podejmowanie działań zmierzających do realizacji 

dobra rodziny (a także usuwanie z porządku prawnego norm prawnych uniemożliwjących realizację 

tego dobra). Wymierzenie podatku w wymiarze 20 % wartości transakcji biorącemu pożyczkę, który 

pozostaje członkiem najbliższej rodziny pożyczkodawcy (w sytuacji stypizowanej w petiturn skargi) 

prowadzi do konstatacji, że dobro rodziny doznaje znaczącego uszczerbku, a to poprzez nienależytą 

ochronę jej majątku. 

Reasumując powyższe rozważania, jak i te zawarte w pkt. 4.2. skargi konstytucyjnej, skarżąca 

wskazuje, że naruszenie przez kwestionowany przepis art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 września 

2000r. o podatku od czynności cywilnoprawnych praw i wolności konstytucyjnych skarżącej 

wskazanych wart. 71 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 18 Konstytucji następuje na poniższe sposoby: 

1) obowiązywanie zakwestionowanego przepisu w obowiązującym kształcie utrudnia (o ile nie 

uniemożliwia} realizację zasady dobra rodziny rozumianej jako podstawowej jednostki 

społecznej mającej również na celu zapewnić ekonomiczne podstawy funkcjonowania jej 

członków. Dzieje się tak, gdyż nakładanie przez Państwo na biorącego pożyczkę, który to 

wziął pożyczkę od najbliższego członka rodziny, sankcyjnej stawki podatku od czynności 

cywilnoprawnych w wysokości 20 % zniechęca członków rodziny do pomocniczości i 

wzajemnego wsparcia materialnego. Dzieje się tak wbrew wyraźnemu nakazowi 

ustrajodawcy wyrażonemu w brzmieniu art. 71 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 18 Konstytucji, 

który, przeciwnie do tego, jak uczynił to ustawodawca zwykły w zaskarżonym przepisie, 

nakazuje Państwu w swojej polityce społecznej i gospodarczej uwzględniać dobro rodziny; 

2) wyrażona w konstytucyjnej normie programowej art. 18 Konstytucji zasada pozostawania 

rodziny pod ochroną i opieką Rzeczypospolitej Polskiej nakazuje ustawodawcy regulować 

stosunki między obywatelami a Państwem w taki sposób, aby subsumpcja generalnej i 

abstrakcyjnej normy prawnej w stosunku do rodziny (jak i jej poszczególnych członków} nie 

naruszała konstytucyjnej zasady ochrony rodziny. Obowiązkiem Państwa jest stanowienie 

takiego prawa, którego stosowanie prowadzi do jak najpełniejszej realizacji zasady ochrony 

rodziny, rozumianej również jak obowiązek ochrony jej majątku. Przez ochronę tę należy 

również rozumieć eliminację z porządku prawnego norm, które dopuszczają ingerencję 

fiskalną Państwa w stosunki majątkowe rodziny tak dalece, że zasada ochrony rodziny 

doznaje uszczerbku. Na gruncie zakwestionowanej normy ustawowej dochodzi do naruszenia 

zasady opieki i ochrony Rzeczypospolitej Polskie j nad rodziną w ten sposób, że norma ta nie 

tylko nie realizuje obowiązku opieki nad rodziną, ale prowadzi do nadmiernej ingerencji 

fiskalnej w jej majątek i utrudnia rodzinie zapewnienie materialnego bytu. 
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