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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 
L. d z . ...... .. ...... .... .. L. zał. .. .. .. .. .. ....... ; 

W związku z wnioskiem Prokuratora Generalnego z dnia 30 lipca 2013 r., 

o stwierdzenie niezgodności: 

przepisu§ 20 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 20 grudnia 2012 

r. w sprawie nadzoru administracyjnego nad działalnością administracyjną 

sądów powszechnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 69), zwanego dalej 

"rozporządzeniem" w zakresie , w jakim upoważnia Ministra Sprawiedliwości 

do żądania od prezesa sądu apelacyjnego akt spraw sądowych -z art. 1 O ust. 

1, art. 173, art. 178 ust. 1, art.47 w związku z art. 51 ust. 2 i 5 w związku z art. 

31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i z art. 27 

ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. 

z 2002 r., Nr 101 , poz. 929 ze zm.), zwanej dalej " ustawą o ochronie danych 

osobowych", 

na podstawie art. 27 pkt 2 i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), przedstawiam następujące 

stanowisko: 

przepis § 20 rozporządzenia w zakresie, w jakim upoważnia Ministra 

Sprawiedliwości do żądania od prezesa sądu apelacyjnego, 

w uzasadnionych przypadkach, akt spraw sądowych, nie jest niezgodny 

z art. 10 ust. 1, art. 173, art. 178 ust. 1, art. 47 w związku z art. 51 ust. 2 

i 5 w związku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej i z art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych 

osobowych. 



UZASADNI EN l E 

l. Prokurator Generalny w dniu 30 lipca 2013 r. złożył do Trybunału 

Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodności przepisu § 20 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie 

nadzoru administracyjnego nad działalnością administracyjną sądów 

powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 69) w zakresie, w jakim upoważnia 

Ministra Sprawiedliwości do żądania od prezesa sądu apelacyjnego akt spraw 

sądowych- z art. 10 ust. 1, art. 173, art. 178 ust. 1, art.47 w związku z art. 51 

ust. 2 i 5 w związku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej i z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 

o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 929 ze zm.). 

W uzasadnieniu wniosku Prokurator Generalny wskazał, że szczegółowy tryb 

sprawowania przez Ministra Sprawiedliwości, w ramach art. 37g § 1 ustawy z dnia 

27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427, ze 

zm.), zwanej dalej "ustawą o ustroju sądów powszechnych", zewnętrznego nadzoru 

administracyjnego nad działalnością sądów reguluje rozporządzenie, wydane na 

podstawie delegacji zawartej w art. 37i ustawy o ustroju sądów powszechnych. 

Prokurator Generalny zakwestionował zgodność § 20 rozporządzenia z normami 

wyższego rzędu, ale jedynie w zakresie, w jakim przepis ten upoważnia Ministra 

Sprawiedliwości do żądania od prezesa sądu apelacyjnego akt spraw sądowych. We 

wniosku wskazano trzy grupy wzorców kontroli, w ramach których Prokurator 

Generalny dokonał oceny konstytucyjności kwestionowanego przepisu: 

1. art. 10, art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP 

2. art. 47 w związku z art. 51 ust. 2 i 5 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP 

3. art. 92 ust. 1 Konstytucji RP i art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych 

osobowych. 

W pierwszej grupie wzorcem kontroli są: zasada demokratycznego państwa 

prawnego, która ujmuje strukturę organizacyjną państwa polskiego oraz wzajemne 
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relacje władzy ustawodawczej, władzy wykonawczej i władzy sądowniczej; zasada 

odrębności i niezależności władzy sądowniczej oraz zasada niezawisłości sędziów. 

W drugiej grupie wzorców wskazano: prawo do ochrony prawnej życia 

prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim życiu 

osobistym; zakaz pozyskiwania, gromadzenia i udostępniania przez władze 

publiczne innych informacji o obywatelach niż niezbędne w demokratycznym 

państwie prawnym, a także zasady i tryb gromadzenia oraz udostępniania informacji, 

w drodze ustawy; zasadę, że ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych 

wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są 

konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku 

publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo dla 

wolności i praw innych osób, a ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności 

i praw. 

W trzeciej grupie wzorców przywołano warunki, jakimi zdeterminowana jest 

konstrukcja rozporządzenia jako aktu wykonawczego oraz zagadnienia związane 

z przetwarzaniem danych osobowych uregulowanym w ustawie o ochronie danych 

osobowych. 

11. Odnosząc się do powyższego, należy podzielić zawarty we wniosku Prokuratora 

Generalnego pogląd, iż wyrażona w art. 1 O Konstytucji RP zasada jest pierwszą 

konsekwencją zasady demokratycznego państwa prawnego w ramach tej części 

Konstytucji, która określa strukturę organizacyjną państwa polskiego i jest punktem 

wyjścia dla konstruowania dalszych jej elementów. Jest również zasadniczą 

dyrektywą interpretacyjną, w szczególności przy rozstrzyganiu sporów 

kompetencyjnych. Przyjęta w Konstytucji RP koncepcja podziału władzy pomiędzy 

ustawodawczą, wykonawczą i sądowniczą polega na podziale i równowadze między 

nimi, z podkreśleniem odrębności władzy sądowniczej, wynikającej z art. 173 

Konstytucji RP, co stanowi gwarancję konstytucyjną niezależności tej władzy. 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał, że każda z władz, w tym 

sądownicza, aby zachować swą niezależność, musi być od pozostałych odrębna 

i zjawisko to należy uznać za konieczne w demokratycznym państwie prawa, ale nie 

przeczy to istnieniu różnych relacji funkcjonalnych między władzami. 
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Zgodnie z art. 173 Konstytucji RP, sądy i trybunały są władzą odrębną od 

innych władz i od nich niezależną Wyodrębnienie władzy sądowniczej, przejawiające 

się w jej szczególnych kompetencjach oraz usytuowanie jej organów, nie oznacza 

jeszcze stanu, w którym podział władzy prowadzi clo całkowitej izolacji sądownictwa 

od innych organów państwa, z wyłączeniem oczywiście sprawowania wymiaru 

sprawiedliwości. Należy podzielić pogląd, że mechanizm równoważenia władzy 

ustawodawczej, wykonawczej i sądowniczej, zakładający możliwość ingerencji 

w zakres władzy sądowniczej, nie może dotykać niezawisłości sędziów 

w sprawowaniu urzędu, zagwarantowanej wart. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Nie może 

też stanowić zagrożenia dla podstawowych zasad niezależności sądów. 

Sądownictwo powszechne jest elementem systemu organów państwa określonym 

przepisami Konstytucji RP, a współdziałanie władzy ustawodawczej, wykonawczej 

i sądowniczej w ramach równoważenia się władz zapewnia rzetelność i sprawność 

instytucji publicznych. 

Trybunał Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie 

wypowiadał się o miejscu władzy sądowniczej w kontekście zasady podziału 

i równowagi władzy oraz niezależności sądów i niezawisłości sędziowskiej, co jest 

gwarancją poszanowania kompetencji każdej z nich i stworzenia podstaw do 

stabilnego działania mechanizmów demokratycznego państwa prawa (vide: wyrok TK 

z 21 października 1998 r., sygn .. K 24/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 97; wyrok TK 

z191ipca 2005 r., sygn .. K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81; wyrok TK 

z 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44; wyrok TK 

z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 3/1/A/2009). 

W ocenie Ministra Sprawiedliwości nie można podzielić poglądu 

wnioskodawcy, że § 20 rozporządzenia w zakresie, w jakim upoważnia Ministra 

Sprawiedliwości do żądania od prezesa sądu apelacyjnego, w uzasadnionych 

przypadkach, akt spraw sądowych narusza konstytucyjną zasadę podziału władz 

oraz zasadę niezależności władzy sądowniczej i niezawisłości sędziów. 

Dokonywana przez Ministra Sprawiedliwości w ramach nadzoru nad 

działalnością administracyjną sądów ingerencja, wynikająca z przepisów ustaw, nie 

powoduje naruszenia konstytucyjnej zasady niezależności sądów i niezawisłości 

sędziów, stanowi zaś element niezbędny do wykonywania przez Ministra 
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Sprawiedliwości zewnętrznego nadzoru nad działalnością administracyjną sądów. 

Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, tak pomyślana rola Ministra 

Sprawiedliwości nie jest sprzeczna z zasadami i przepisami Konstytucji RP 

wskazanymi we wniosku Prokuratora Generalnego. Należy mieć pełną świadomość, 

że nadzór zewnętrzny Ministra Sprawiedliwości, szczegółowe zasady sprawowania 

którego uszczegóławia § 20 rozporządzenia, w tym także żądanie od prezesa sądu 

apelacyjnego akt spraw sądowych, w uzasadnionych przypadkach, nie dotyczy i nie 

może dotyczyć orzekania przez sądy, a zatem nie wkracza w wykonywanie wymiaru 

sprawiedliwości. 

Należy w tym miejscu podnieść, że kontrola rozstrzygnięć sądowych, dążenie 

do ich ujednolicenia są ściśle związane z przestrzeganiem zasady niezawisłości 

sędziów niezależności sądów, a realizacja tych zadań następuje 

w wewnątrzsądowych postępowaniach instancyjnych, w ramach ściśle rozumianej 

władzy sądowniczej (por. wyrok TK z 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07). 

Trybunał Konstytucyjny w swym orzecznictwie wielokrotnie podkreślał, że 

w działalności pozaorzeczniczej sądów należy odróżnić działalność związaną 

z koniecznym zarządzaniem procesem orzeczniczym oraz właściwą działalność 

administracyjną (mającą zapewnić sędziom optymalne warunki materialne, lokalowe 

i techniczne). Nadzór nad działalnością administracyjną sądów nie może obejmować 

organizowania postępowania w rozpoznawanych sprawach (np. rozdzielenie 

wpływających spraw, wyznaczanie terminów konkretnych posiedzeń, wzywanie 

świadków, biegłych). Czynności te są nierozerwalnie związane z władzą sądowniczą. 

W tym więc zakresie odpowiednie funkcje pełnią przewodniczący wydziałów czy 

prezesi sądów. 

Wbrew twierdzeniom zawartym we wniosku Prokuratora Generalnego, 

kontrola toku postępowania w konkretnej sprawie przez Ministra Sprawiedliwości nie 

oddziałuje na niezawisłość sędziowską. Pozwala ona jedynie ministrowi na uzyskanie 

stałych informacji o przebiegu sprawy (nie ingeruje w swobodę sędziego w zakresie 

jurysdykcji). Również działalność administracyjna sądów bezpośrednio związana 

z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwości nie należy do sfery chronionej 

niezawisłością sędziów (por. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07). 

Zgodnie z treścią art. 37g § 1 pkt 3 ustawy o ustroju sądów powszechnych, 
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w ramach zewnętrznego nadzoru administracyjnego, Minister Sprawiedliwości 

kontroluje wykonywanie obowiązków nadzorczych przez prezesów sądów 

apelacyjnych oraz wydaje stosowne zarządzenia. Wśród stosownych zarządzeń, 

które może wydać Minister Sprawiedliwości na podstawie powołanego przepisu, 

wymienić należy przede wszystkim możliwość zarządzenia przeprowadzenia lustracji 

sądu lub wydziału sądu oraz przeprowadzenia lustracji działalności nadzorczej 

prezesa sądu (art. 37g § 2 ustawy o ustroju sądów powszechnych), co w istocie 

sprowadza się do wykonania nadzoru wyników pracy nadzorczej prezesów, w tym 

prezesa sądu apelacyjnego. Zarządzając przeprowadzenie tych czynności, Minister 

Sprawiedliwości wyznacza prezesowi sądu apelacyjnego zakres i termin ich 

przeprowadzenia. W uzasadnionych przypadkach może także zarządzić 

przeprowadzenie czynności lustracji przez sędziów wizytatorów z obszaru innej 

apelacji (art. 37g § 3 ustawy o ustroju sądów powszechnych). W czynnościach tych 

może brać także udział sędzia delegowany do pełnienia czynności administracyjnych 

w Ministerstwie Sprawiedliwości (art. 37g § 4 ustawy o ustroju sądów 

powszechnych). 

Należy zauważyć, że do właściwej weryfikacji prawidłowości sprawowania 

nadzoru wewnętrznego przez prezesów sądów, niewystarczająca może okazać się 

analiza materiałów związana z czynnościami nadzorczymi prezesa. Dlatego też do 

uprawnień Ministra Sprawiedliwości zalicza się również możliwość żądania od 

prezesa sądu apelacyjnego, w uzasadnionych przypadkach, akt spraw sądowych. 

Możliwość ta jest elementem zarysowanych ustawowo kompetencji Ministra 

Sprawiedliwości, a rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości pełni funkcję wyłącznie 

wykonawczą w stosunku do ustawy o ustroju sądów powszechnych. Regulacja 

rozporządzenia nie wykracza poza ustawowo zakreślone ramy i powinna być 

postrzegana jako nawiązująca do tych materii, które już zostały unormowane 

w ustawie. Rozporządzenie nie tyle zatem "wprowadza możliwość żądania akt", co 

uszczegóławia, że zakotwiczona w ustawie kompetencja Ministra Sprawiedliwości 

może być wykonywana również w taki sposób, jak żądanie akt. 

Art. 37i ustawy o ustroju sądów powszechnych upoważnił więc Ministra 

Sprawiedliwości, po zasięgnięciu opinii Krajowej Rady Sądownictwa, do określenia 

w drodze rozporządzenia, szczegółowego trybu sprawowania nadzoru 
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administracyjnego nad działalnością sądów, w zakresie zapewnienia właściwego 

toku wewnętrznego urzędowania sądu, bezpośrednio związanego z wykonywaniem 

przez sąd zadań, o których mowa w art. 1 § 2 i 3 ustawy o ustroju sądów 

powszechnych, tj. sprawowaniem wymiaru sprawiedliwości w zakresie nienależącym 

do sądów administracyjnych, sądów wojskowych oraz Sądu Najwyższego, a także 

wykonywaniem innych zadań z zakresu ochrony prawnej, powierzonych w drodze 

ustaw. 

§ 20 rozporządzenia wydanego na podstawie wskazanej wyżej delegacji 

ustawowej stanowi, że w ramach kontroli wykonywania obowiązków nadzorczych 

przez prezesów sądów apelacyjnych, Minister Sprawiedliwości może żądać od 

prezesa sądu apelacyjnego przedstawienia, w zakreślonym terminie, informacji lub 

dokumentów dotyczących wykonywania tych obowiązków, a w uzasadnionych 

przypadkach- także akt spraw sądowych. 

Uprawnienie to w żadnym zakresie nie narusza zarówno zasady niezawisłości 

sędziowskiej, jak i zasady niezależności referendarzy sądowych co do treści 

wydanych orzeczeń i zarządzeń określonych w ustawach, a tym samym nie narusza 

norm konstytucyjnych dotyczących trójpodziału wtadzy, odrębności i niezależności 

sądów oraz niezawisłości sędziów, zawartych w art. 1 O ust. 1, art. 173, art. 178 ust. 1 

Konstytucji RP. 

W ocenie Ministra Sprawiedliwości, sama możliwość zapoznania się z aktami 

sprawy sądowej nie ma wpływu zarówno na wydawane przez sąd, sędziego lub 

referendarza sądowego rozstrzygnięcie, jak również na procedowanie w sprawie -

na podejmowanie czy zaniechanie czynności sądowych. Minister Sprawiedliwości nie 

posiada także uprawnienia względem sądu, sędziego i referendarza sądowego 

rozpoznającego sprawę, w zakresie procedowania i rozstrzygnięcia w sprawie, której 

akt żąda. 

Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, uprawnienie Ministra Sprawiedliwości 

wglądu do akt sądowych nie ingeruje w strukturę władzy sądowniczej, w jej skład, ani 

działanie. Pozwala natomiast na uzyskanie przez Ministra Sprawiedliwości informacji 

o przebiegu postępowania sądowego oraz właściwej bądź nietrafnej ocenie 

dokonanej przez prezesa sądu apelacyjnego w ramach wykonywania nadzoru 

wewnętrznego. 
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Trudno zgodzić się z zarzutem zawartym we wniosku Prokuratora Generalnego, 

że żądanie przez Ministra Sprawiedliwości akt sprawy może stanowić zagrożenie dla 

terminowości wykonania poszczególnych czynności w sprawie. W ocenie Ministra 

Sprawiedliwości, zagrożenie takie może być jedynie pozorne, albowiem należycie 

wykonane czynności organizacyjne wypożyczenia akt i ich zwrotu do sądu 

niewątpliwie zapobiegną wystąpieniu przewlekłości postępowania sądowego. 

Wystąpieniu przewlekłości postępowania, o której mowa we wniosku Prokuratora 

Generalnego, zapobiegnie niewątpliwie częsta praktyka sporządzania w takim 

przypadku akt zastępczych w sądzie lub też - zależnie od okoliczności konkretnej 

sprawy - przekazanie Ministrowi Sprawiedliwości przez sąd akt sprawy w formie 

odpisów sporządzonych dla tego celu. 

Na podkreślenie zasługuje fakt, że zgodnie z kwestionowanym przez 

Prokuratora Generalnego przepisem § 20 rozporządzenia , Minister Sprawiedliwości 

może żądać akt sprawy tylko w uzasadnionych przypadkach, nie zaś w każdej 

sprawie. Żądanie akt jest więc wyjątkiem, a nie regułą. Występuje tylko w sytuacjach 

nadzwyczajnych, w których weryfikacji powinno podlegać wykonywanie 

wewnętrznego nadzoru administracyjnego sprawowanego przez prezesa sądu 

apelacyjnego, w tym oceny dokonane przez prezesa w ramach tego nadzoru. 

Korzystanie przez Ministra Sprawiedliwości z uprawnienia do żądania akt 

sprawy nie może powodować przywołanego we wniosku Prokuratora Generalnego 

"efektu mrożącego". Zarówno bowiem sąd, sędziowie1 jak i referendarze sądowi (choć 

w mniejszym niż sędziowie zakresie) są wyposażeni w gwarancje niezawisłości 

i niezależności, które powinny eliminować tego rodzaju efekt. Podnieść należy także, 

że rozstrzygnięcia wydawane przez referendarza sądowego, którego gwarancje 

niezawisłości są mniejsze niż sędziego, mogą być zaskarżone do sądu i ostatecznie 

ocenione przez dysponującego szerokimi gwarancjami niezależności i niezawisłości 

sędziego. Należy dodać, że nawet w sprawie, w której wytworzył się, na skutek 

np . medialnych publikacji, "klimat zagrożenia", od sędziów i referendarzy wymaga się 

orzekania i wydawania innych decyzji oraz procedowania zgodnego z ustawą, na 

podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodów, ocenianych swobodnie, 

z uwzględnieniem zasad prawidłowego rozumowania oraz wskazań wiedzy 

i doświadczenia życiowego. 
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Odnosząc się do stwierdzenia zawartego we wniosku Prokuratora 

Generalnego, jakoby żądanie akt sprawy przez Ministra Sprawiedliwości może 

prowadzić do stworzenia klimatu zagrożenia dla sędziego poprzez wywołanie u niego 

obawy wszczęcia postępowania dyscyplinarnego, wskazać należy, że Minister 

Sprawiedliwości nie może żądać wszczęcia wobec sędziego postępowania 

dyscyplinarnego, a uprawnienie z art. 114 § 1 ustawy o ustroju sądów powszechnych 

nie pozostaje w związku z kwestionowanym przez Prokuratora Generalnego prawem 

żądania akt, zawartym w § 20 rozporządzenia. Wynikające z powołanych przepisów 

uprawnienia Ministra Sprawiedliwości są od siebie niezależne. 

Zgodnie z art. 114 § 1 ustawy o ustroju sądów powszechnych, na równi 

z prezesem sądu apelacyjnego lub okręgowego, kolegium sądu apelacyjnego lub 

okręgowego, Krajowej Rady Sądownictwa, Minister Sprawiedliwości może żądać 

podjęcia przez rzecznika dyscyplinarnego czynności dyscyplinarnych. Rzecznik 

dyscyplinarny czynności te może podjąć także z własnej inicjatywy. Podjęcie 

czynności przez rzecznika dyscyplinarnego poprzedza wstępne wyjaśnienie 

okoliczności koniecznych do ustalenia znamion przewinienia, a także złożenie 

wyjaśnień przez sędziego, chyba że złożenie wyjaśnień nie jest możliwe. 

W przypadku, gdy rzecznik dyscyplinarny, po wstępnym wyjaśnieniu 

okoliczności podniesionych w skardze lub wniosku, uzna je za zasadne, podejmuje 

czynności dyscyplinarne z własnej inicjatywy. W tym przypadku nie traktuje się 

Ministra Sprawiedliwości jako podmiotu uprawnionego do żądania wszczęcia przez 

rzecznika dyscyplinarnego czynności dyscyplinarnych w rozumieniu art. 114 ustawy 

o ustroju sądów powszechnych. 

Rzecznik dyscyplinarny może odmówić wszczęcia postępowania 

dyscyplinarnego w przypadku niestwierdzenia wystarczających do tego podstaw. 

Ewentualne zażalenie Ministra Sprawiedliwości na taką decyzję leży w wyłącznej 

kompetencji sądu dyscyplinarnego. Minister Sprawiedliwości może więc inicjować 

podjęcie przez rzecznika dyscyplinarnego czynności dyscyplinarnych, ale decyzja 

w przedmiocie wszczęcia postępowania i jego prowadzenia pozostaje w wyłącznej 

gestii władzy sądowniczej, co sprzyja realizacji zasady transparentności działań 

sądów. 

Podnieść należy, że informacje uzyskane przez Ministra Sprawiedliwości 
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poprzez analizę akt sprawy mogą być niezbędne dla oceny prawidłowości 

wykonywania przez prezesów sądów apelacyjnych wewnętrznego nadzoru 

administracyjnego. Brak uprawnienia żądania akt zawartego w § 20 rozporządzenia 

mógłby natomiast skutkować wadliwością oceny nadzoru administracyjnego 

wykonywanego przez prezesów sądów apelacyjnych. Ocena ta opierałaby się 

bowiem wyłącznie na informacjach uzyskanych od podmiotów ocenianych 

i pozbawiona byłaby możliwości weryfikacji tych informacji, co czyniłoby zewnętrzny 

nadzór administracyjny Ministra Sprawiedliwości jedynie pozornym. 

Konkludując, kwestionowana we wniosku Prokuratora Generalnego regulacja 

dotycząca możliwości żądania, w uzasadnionych przypadkach, przez Ministra 

Sprawiedliwości nadesłania akt spraw sądowych wpisuje się w zakres kontroli, 

o której mowa wart. 37g § 1 pkt 3 ustawy o ustroju sądów powszechnych i w swojej 

istocie stanowi jedynie doprecyzowanie kompetencji unormowanej ustawą. Regulacja 

ta nie wkracza także w dziedzinę, w której sędziowie są niezawiśli, a sądy 

niezależne. 

Odnosząc się do zarzutów niezgodności przepisu upawazmaJącego Ministra 

Sprawiedliwości do żądania, w uzasadnionych przypadkach, od prezesów sądów 

apelacyjnych akt spraw sądowych z art. 4 7 w związku z art. 51 ust. 2 i 5 w związku 

z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 27 ust. 

2 ustawy o ochronie danych osobowych, w ocenie Ministra Sprawiedliwości są one 

niezasadne. Wbrew twierdzeniom zawartym we wniosku Prokuratora Generalnego, 

także w tym przypadku nie mamy do czynienia z naruszeniem przez kwestionowany 

przepis norm wyższego rzędu. 

Zgodnie z art. 4 7 Konstytucji RP każdy ma prawo do ochrony prawnej życia 

prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim życiu 

osobistym. W powołanym przepisie Konstytucja zapewnia m. in. prawo do 

prywatności, którego konsekwencją jest brzmienie art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji, 

zgodnie z którym nikt nie może być obowiązany inaczej niż na podstawie ustawy do 

ujawniania informacji dotyczących jego osoby, zaś władze publiczne nie mogą 

pozyskiwać, gromadzić i udostępniać innych informacji o obywatelach niż niezbędne 

w demokratycznym państwie prawnym. Zasady tryb gromadzenia oraz 

udostępniania informacji określa ustawa (art. 51 ust. 5 Konstytucji RP). Wyrazem 
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ochrony powyższych wartości na szczeblu ustawowym są m.in. regulacje zawarte 

w ustawie o ochronie danych osobowych. 

W rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, za dane 

osobowe uważa się wszelkie informacje dotyczące zidentyfikowanej lub możliwej do 

zidentyfikowania osoby fizycznej. Należy zgodzić się z twierdzeniem , że akta sądowe 

zawierają dane osobowe w rozumieniu tej ustawy. 

Ustawa o ochronie danych osobowych rozróżnia dwa typy danych osobowych: 

dane zwykłe Uak np. imię, nazwisko, adres zamieszkania, numer PESEL) oraz dane 

szczególnie chronione, czyli dane ujawniające pochodzenie rasowe lub etniczne, 

poglądy polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynależność wyznaniową , 

partyjną lub związkową, jak również dane o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, 

nałogach lub życiu seksualnym oraz dane dotyczące skazań, orzeczeń o ukaraniu 

i mandatów karnych, a także innych orzeczeń wydanych w postępowaniu sądowym 

lub administracyjnym (art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych). 

Co do zasady przetwarzanie danych szczególnie chronionych jest zabronione. 

Ustawa o ochronie danych osobowych wymienia jednak tzw. przesłanki legalności, 

czyli podstawy prawne upoważniające do ich przetwarzania. Przetwarzanie danych 

oznacza jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak 

zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostępnianie 

i usuwanie, a zwłaszcza te, które wykonuje się w systemach informatycznych (por. 

art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych). 

Ustawodawca poddał ponadto dane osobowe, w zależności od ich kategorii -

różnym reżimom przetwarzania. l tak przesłanki legalności przetwarzania danych 

osobowych zwykłych wymienione zostały w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o ochronie 

danych osobowych, zaś danych szczególnie chronionych- wart. 27 ust. 2 pkt 1-10 

ustawy o ochronie danych osobowych. 

Art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych ustanawia enumeratywny 

katalog przypadków dopuszczających przetwarzanie danych szczególnie 

chronionych. Co istotne katalog ten- w myśl reguły interpretacyjnej exceptiones non 

sunt extendendae- nie podlega wykładni rozszerzającej. 

Jednym z przypadków dopuszczających przetwarzanie danych wrażliwych jest 

to, że przepis szczególny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez 

11 



zgody osoby, której dane dotyczą, i stwarza pełne gwarancje ich ochrony (art. 27 ust. 

2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych). Regulacja ta nie obejmuje jednak 

przepisów aktów wykonawczych, a jak już wyżej podniesiono nie wolno przepisów 

tych interpretować rozszerzająco. Stąd też zasadne jest przyjęcie, że na gruncie§ 20 

rozporządzenia przetwarzanie danych osobowych zawartych w aktach sądowych nie 

może obejmować danych szczególnie chronionych. Natomiast w przypadku zwykłych 

danych osobowych przetwarzanie takie, w ocenie Ministra Sprawiedliwości, jest 

dopuszczalne. 

Wbrew twierdzeniom zawartym w treści uzasadnienia wniosku Prokuratora 

Generalnego, w świetle obowiązujących regulacji prawnych, kwestionowany przepis 

§ 20 nie narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji RP i art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie 

danych osobowych. Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o ochronie 

danych osobowych przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to 

niezbędne dla zrealizowania uprawnienia lub spełnienia obowiązku wynikającego 

z przepisu prawa, a zatem i z przepisu zawartego w akcie wykonawczym, a także, 

gdy jest niezbędne do wykonania określonych prawem zadań realizowanych dla 

dobra publicznego. W odniesieniu zaś do danych osobowych natury szczególnie 

chronionej, ustawa o ochronie danych osobowych wymaga istnienia podstawy 

ustawowej umożliwiającej przetwarzanie danych, dającej pełne gwarancje ochrony. 

Powyższe stanowisko znajduje potwierdzenie w opinii Głównego Inspektora 

Ochrony Danych Osobowych, zawartej w piśmie z dnia 30 września 2013 r., 

nr DOLiS-035-2833/13/AFS/63864, w którym wskazano, że przy uwzględnieniu 

rozróżnienia danych osobowych (dane osobowe zwykle i dane osobowe szczególnie 

chronione) i zapewnienia im odmiennych reżimów przetwarzania i ochrony, pod 

pojęciem "przepisu prawa", o którym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie 

danych osobowych, ustawodawca rozumie również akt prawny rangi rozporządzenia 

pod warunkiem istnienia właściwie skonstruowanej delegacji ustawowej. W ocenie 

Ministra Sprawiedliwości warunek taki niewątpliwie spełnia delegacja ustawowa 

zawarta wart. 37i ustawy o ustroju sądów powszechnych. 

Akta spraw sądowych niewątpliwie zawierają dane osobowe zdefiniowane 

wart. 6 ustawy o ochronie danych osobowych, w tym zawsze - dane osobowe 

zwykłe. Mogą także zawierać dane, których udostępnienie jest chronione normami 
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ustanowionymi wart. 47 i art. 51 Konstytucji RP. 

Wbrew stanowisku Prokuratora Generalnego, nie w każdym przypadku żądania 

przez Ministra Sprawiedliwości akt spraw sądowych, będą one zawierać dane 

osobowe szczególnie chronione. W zależności więc od rodzaju danych osobowych 

znajdujących się w żądanych przez Ministra Sprawiedliwości aktach, gwarantem 

przestrzegania ochrony praw zawartych wart. 47 Konstytucji RP będzie administrator 

tych danych - prezes sądu apelacyjnego. Do jego kompetencji należy decyzja 

o przekazaniu akt sądowych Ministrowi Sprawiedliwości Ueżeli zawierają one dane 

osobowe zwykłe) lub odmowa przekazania (w przypadku gdy akta sądowe zawierają 

dane szczególnie chronione). Przestrzeganie pełnej gwarancji ochrony danych 

osobowych szczególnie chronionych spoczywa nie tylko na Ministrze 

Sprawiedliwości, ale w pierwszej kolejności na prezesie sądu apelacyjnego, 

podejmującym decyzję w tym zakresie. Tym samym, w ocenie Ministra 

Sprawiedliwości, zarzut zawarty we wniosku Prokuratora Generalnego, dotyczący 

naruszenia art. 51 ust. 2 i 5 Konstytucji RP jest nieuzasadniony. 

Z powyższych względów wnoszę jak na wstępie. 

W załączeniu: 

-trzy odpisy niniejszego pisma. 
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