Minister Sprawiedliwosci Warszawa, dnia 2,2, pazdziernika 2013 r.

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
DPrC—IV-4604-2/13 | o KANCELARIA

dot. sygn. akt U 9/13 L ]
v aa 2310, 2013

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
Ldz, i, Lozal e

W zwigzku z wnioskiem Prokuratora Generalnego z dnia 30 lipca 2013 r,,
o stwierdzenie niezgodnosci:
przepisu § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2012
r. w sprawie nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cig administracyjng
sagddw powszechnych (Dz.U. z 2013 r, poz. 69), zwanego dalgj
.Jozporzadzeniem” w zakresie, w jakim upowaznia Ministra Sprawiedliwosci
do zgdania od prezesa sadu apelacyjnego akt spraw sgdowych — z art. 10 ust.
1, art. 173, art. 178 ust. 1, art.47 w zwigzku z art. 51 ust. 21 5 w zwigzku z art.
31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i z art. 27
ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.
z 2002 r., Nr 101, poz. 929 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o ochronie danych
osobowych”,
na podstawie art. 27 pkt 2 i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), przedstawiam nastepujace
stanowisko:
przepis § 20 rozporzadzenia w zakresie, w jakim upowaznia Ministra
Sprawiedliwosci do zadania od prezesa sgdu apelacyjnego,
w uzasadnionych przypadkach, akt spraw sgdowych, nie jest niezgodny
z art. 10 ust. 1, art. 173, art. 178 ust. 1, art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 2
i5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i z art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych

osobowych.



UZASADNIENIE

I. Prokurator Generalny w dniu 30 lipca 2013 r. zfozyt do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci przepisu § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscia administracyjng sadow
powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 69) w zakresie, w jakim upowaznia
Ministra Sprawiedliwosci do zgdania od prezesa sgadu apelacyjnego akt spraw
sgdowych — z art. 10 ust. 1, art. 173, art. 178 ust. 1, art.47 w zwiazku z art. 51
ust. 2 i 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 929 ze zm.).

W uzasadnieniu wniosku Prokurator Generalny wskazat, ze szczegotowy tryb

Generalny dokonat oceny konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu:

1. art. 10, art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP

2. art. 47 w zwiagzku z art. 51 ust. 2 i 5 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

sprawowania przez Ministra Sprawiedliwosci, w ramach art. 37g § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427, ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg o ustroju sgdow powszechnych”, zewnetrznego nadzoru
administracyjnego nad dziatalnoscig sgdow reguluje rozporzadzenie, wydane na
podstawie delegacji zawartej w art. 37i ustawy o ustroju sgdéw powszechnych.
Prokurator Generalny zakwestionowat zgodnos¢ § 20 rozporzgdzenia z normami
wyzszego rzedu, ale jedynie w zakresie, w jakim przepis ten upowaznia Ministra
Sprawiedliwosci do zgdania od prezesa sgdu apelacyjnego akt spraw sgdowych. We

wniosku wskazano trzy grupy wzorcow kontroli, w ramach ktorych Prokurator

3. art. 92 ust. 1 Konstytucji RP i art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych

osobowych.

W pierwszej grupie wzorcem kontroli sg: zasada demokratycznego panstwa

prawnego, ktora ujmuje strukture organizacyjna panstwa polskiego oraz wzajemne
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relacje wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy sgdowniczej; zasada
odrebnosci i niezaleznosci wtadzy sgdowniczej oraz zasada niezawistosci sedziow.

W drugiej grupie wzorcow wskazano. prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym; zakaz pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania przez wiadze
publiczne innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym, a takze zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacii,
w drodze ustawy; zasade, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badzZ dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo dla
wolnosci i praw innych oséb, a ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci
i praw.

W trzeciej grupie wzorcoéw przywotano warunki, jakimi zdeterminowana jest
konstrukcja rozporzadzenia jako aktu wykonawczego oraz zagadnienia zwigzane
z przetwarzaniem danych osobowych uregulowanym w ustawie o ochronie danych

osobowych.

Il. Odnoszac sie do powyzszego, nalezy podzielic zawarty we wniosku Prokuratora
Generalnego poglad, iz wyrazona w art. 10 Konstytucji RP zasada jest pierwszg
konsekwencjg zasady demokratycznego panstwa prawnego w ramach tej czeSci
Konstytucji, ktora okresla strukture organizacyjng panstwa polskiego i jest punktem
wyjécia dla konstruowania dalszych jej elementdw. Jest réwniez zasadniczg
dyrektywg interpretacyjng, w szczegolnosSci przy rozstrzyganiu sporow
kompetencyjnych. Przyjeta w Konstytucji RP koncepcja podziatu wiadzy pomiedzy
ustawodawcza, wykonawcza i sgdowniczg polega na podziale i rbwnowadze miedzy
nimi, z podkresleniem odrebnosci wladzy sadowniczej, wynikajace] z art. 173
Konstytucji RP, co stanowi gwarancje konstytucyjng niezalezno$ci tej wiadzy.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkre$lat, ze kazda z wiadz, w tym
sgdownicza, aby zachowa¢ swag niezaleznosé, musi by¢ od pozostatych odrebna
i zjawisko to nalezy uznaé za konieczne w demokratycznym parnstwie prawa, ale nie

przeczy to istnieniu réznych relacji funkcjonalnych miedzy wiadzami.



Zgodnie z art. 173 Konstytucji RP, sady itrybunatly sg wladzg odrebng od
innych wtadz i od nich niezalezna. Wyodrebnienie wtadzy sgdowniczej, przejawiajgce
sie w jej szczegdlnych kompetencjach oraz usytuowanie jej organdéw, nie oznacza
jeszcze stanu, w ktorym podziat wiadzy prowadzi do catkowitej izolacji sgdownictwa
od innych organéw panstwa, z wylaczeniem oczywiscie sprawowania wymiaru
sprawiedliwoéci. Nalezy podzieli¢ poglad, ze mechanizm réwnowazenia wiadzy
ustawodawczej, wykonawcze] i sgdowniczej, zakladajacy mozliwos¢ ingerencji
w zakres wiadzy sadowniczej, nie moze dotyka¢é niezawistosci sedzidw
w sprawowaniu urzedu, zagwarantowanej w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Nie moze
tez stanowi¢ =zagrozenia dla podstawowych zasad niezaleznosci saddw.
Sadownictwo powszechne jest elementem systemu organéw panstwa okreslonym
przepisami Konstytucji RP, a wspoétdziatanie wtadzy ustawodawczej, wykonawczej
i sagdowniczej w ramach réwnowazenia sie wtadz zapewnia rzetelno$¢ i sprawnosc¢
instytucji publicznych.

Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie
wypowiadat sie o0 miejscu wiadzy sadowniczej w kontekscie zasady podziatu
i rownowagi wladzy oraz niezaleznos$ci saddw i niezawisto$ci sedziowskigj, co jest
gwarancja poszanowania kompetencji kazdej z nich i stworzenia podstaw do
stabilnego dziatania mechanizmdw demokratycznego panstwa prawa (vide: wyrok TK
z 21 pazdziernika 1998 r., sygn.. K 24/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 97; wyrok TK
z 19 lipca 2005 r., sygn.. K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81; wyrok TK
z 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44; wyrok TK
z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 3/1/A/2009).

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci nie mozna podzieli¢ pogladu
wnioskodawcy, ze § 20 rozporzgdzenia w zakresie, w jakim upowaznia Ministra
Sprawiedliwosci do zgdania od prezesa sadu apelacyjnego, w uzasadnionych
przypadkach, akt spraw sgdowych narusza konstytucyjng zasade podziatu wladz
oraz zasade niezaleznosci wladzy sgdowniczej i niezawisto$ci sedziow.

Dokonywana przez Ministra Sprawiedliwosci w ramach nadzoru nad
dziatalnoscig administracyjng sadow ingerencja, wynikajgca z przepiséw ustaw, nie
powoduje naruszenia konstytucyjnej zasady niezaleznosci sgddéw i niezawistoSci

sedzidw, stanowi za$§ element niezbedny do wykonywania przez Ministra
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Sprawiedliwosci zewnetrznego nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sgdow.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy, tak pomysiana rola Ministra
Sprawiedliwoéci nie jest sprzeczna z zasadami iprzepisami Konstytucji RP
wskazanymi we wniosku Prokuratora Generalnego. Nalezy mie¢ petng $wiadomosc,
ze nadzor zewnetrzny Ministra Sprawiedliwo$ci, szczegbtowe zasady sprawowania
ktérego uszczegodtawia § 20 rozporzadzenia, w tym takze zgdanie od prezesa sadu
apelacyjnego akt spraw sgdowych, w uzasadnionych przypadkach, nie dotyczy i nie
moze dotyczy¢ orzekania przez sady, a zatem nie wkracza w wykonywanie wymiaru
sprawiedliwosci.

Nalezy w tym miejscu podnies¢, ze kontrola rozstrzygnie¢ sgdowych, dgzenie
do ich ujednolicenia sg $cisle zwigzane z przestrzeganiem zasady niezawistoSci
sedzibw i niezaleznosci sgddéw, a realizacja tych zadah nastepuje
w wewnatrzsgdowych postepowaniach instancyjnych, w ramach s$cisle rozumiane]
wiadzy sgdowniczej (por. wyrok TK z 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07).

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wielokrotnie podkresiat, ze
w dziatalno$ci pozaorzecznicze] saddédw nalezy odrozni¢ dziatalno$¢ zwigzang
z koniecznym zarzgdzaniem procesem orzeczniczym oraz wiasciwg dziatalno$é
administracyjna (majgca zapewni¢ sedziom optymaine warunki materiaine, lokalowe
i techniczne). Nadzér nad dziatalnoscig administracyjng sgdow nie moze obejmowac
organizowania postepowania w rozpoznawanych sprawach (np. rozdzielenie
wpfywajgcych spraw, wyznaczanie termindbw konkretnych posiedzen, wzywanie
swiadkdw, biegtych). Czynnosci te sg nierozerwalnie zwigzane z wiadzg sgdownicza.
W tym wiec zakresie odpowiednie funkcje petnig przewodniczgcy wydziatow czy
prezesi sgdow.

Wbrew twierdzeniom zawartym we wniosku Prokuratora Generalnego,
kontrola toku postepowania w konkretnej sprawie przez Ministra Sprawiedliwo$ci nie
oddziatuje na niezawisto$¢ sedziowska. Pozwala ona jedynie ministrowi na uzyskanie
statych informacji o przebiegu sprawy (nie ingeruje w swobode sedziego w zakresie
jurysdykciji). Réwniez dziatalno$¢ administracyjna sgddéw bezposrednio zwigzana
z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci nie nalezy do sfery chronionej
niezawisto$cig sedziow (por. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07).

Zgodnie z trescig art. 37g § 1 pkt 3 ustawy o ustroju sgdéw powszechnych,

5



w ramach zewnetrznego nadzoru administracyjnego, Minister Sprawiedliwosci
kontroluje wykonywanie obowigzkéw nadzorczych przez prezeséw sadéw
apelacyjnych oraz wydaje stosowne zarzgdzenia. Wsréd stosownych zarzgdzen,
ktére moze wyda¢ Minister Sprawiedliwosci na podstawie powotanego przepisu,
wymieni¢ nalezy przede wszystkim mozliwosé zarzgdzenia przeprowadzenia lustracji
sgdu lub wydziatu sadu oraz przeprowadzenia lustracji dziatalnosci nadzorczej
prezesa sgdu (art. 37g § 2 ustawy o ustroju sadéw powszechnych), co w istocie
sprowadza sie do wykonania nadzoru wynikéw pracy nadzorczej prezeséw, w tym
prezesa sgdu apelacyjnego. Zarzgdzajgc przeprowadzenie tych czynnosci, Minister
Sprawiedliwosci wyznacza prezesowi sadu apelacyjnego zakres i termin ich
przeprowadzenia. W uzasadnionych przypadkach moze takze zarzgdzi¢
przeprowadzenie czynnos$ci lustracji przez sedzidw wizytatorow z obszaru innej
apelacji (art. 37g § 3 ustawy o ustroju sgdéw powszechnych). W czynnosciach tych
moze brac takze udziat sedzia delegowany do petnienia czynnoéci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci (art. 37g § 4 wustawy o ustroju sgddéw
powszechnych).

Nalezy zauwazy¢, ze do wiasciwe] weryfikacji prawidtowosci sprawowania
nadzoru wewnetrznego przez prezesdéw sgadoéw, niewystarczajgca moze okazac sie
analiza materiatdbw zwigzana z czynnosciami nadzorczymi prezesa. Dlatego tez do
uprawnien Ministra Sprawiedliwo$ci zalicza sie réwniez mozliwos¢ zadania od
prezesa sadu apelacyjnego, w uzasadnionych przypadkach, akt spraw sgdowych.
Mozliwos¢ ta jest elementem zarysowanych ustawowo kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci, a rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci pefni funkcje wytacznie
wykonawczg w stosunku do ustawy o ustroju sgddédw powszechnych. Regulacja
rozporzadzenia nie wykracza poza ustawowo zakreslone ramy i powinna byc¢
postrzegana jako nawigzujgca do tych materii, ktére juz zostaty unormowane
w ustawie. Rozporzadzenie nie tyle zatem ,wprowadza mozliwo$¢ zgdania akt’, co
uszczegotawia, ze zakotwiczona w ustawie kompetencja Ministra Sprawiedliwosci
moze by¢ wykonywana rowniez w taki sposdb, jak zadanie akt.

Art. 37i ustawy o ustroju sgdéw powszechnych upowaznit wiec Ministra
Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sgdownictwa, do okreslenia

wdrodze rozporzadzenia, szczegotowego trybu  sprawowania  nadzoru
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administracyjnego nad dziatalnoscig saddéw, w zakresie zapewnienia wtasciwego
toku wewnetrznego urzedowania sgdu, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem
przez sad zadan, o ktérych mowa w art. 1 § 2 i 3 ustawy o ustroju sadéw
powszechnych, tj. sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci w zakresie nienalezgcym
do sgdow administracyjnych, saddéw wojskowych oraz Sadu Najwyzszego, a takze
wykonywaniem innych zadan z zakresu ochrony prawnej, powierzonych w drodze
ustaw.

§ 20 rozporzadzenia wydanego na podstawie wskazanej wyze] delegacji
ustawowej stanowi, ze w ramach kontroli wykonywania obowigzkéw nadzorczych
przez prezeséw sadow apelacyjnych, Minister Sprawiedliwosci moze Zada¢ od
prezesa sadu apelacyjnego przedstawienia, w zakreslonym terminie, informac;ji lub
dokumentow dotyczacych wykonywania tych obowiazkéw, a w uzasadnionych
przypadkach — takze akt spraw sgdowych.

Uprawnienie to w zadnym zakresie nie narusza zarbwno zasady niezawistosci
sedziowskiej, jak i zasady niezaleznosci referendarzy sadowych co do tresci
wydanych orzeczen i zarzadzen okreslonych w ustawach, a tym samym nie narusza
norm konstytucyjnych dotyczacych tréjpodziatu wladzy, odrebnosci i niezaleznosci
sgdow oraz niezawistosci sedzidw, zawartych w art. 10 ust. 1, art. 173, art. 178 ust. 1
Konstytucji RP.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, sama mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami
sprawy sadowej nie ma wptywu zarébwno na wydawane przez sad, sedziego lub
referendarza sgdowego rozstrzygniecie, jak réwniez na procedowanie w sprawie —
na podejmowanie czy zaniechanie czynnosci sgdowych. Minister Sprawiedliwosci nie
posiada takze uprawnienia wzgledem sadu, sedziego i referendarza sgdowego
rozpoznajacego sprawe, w zakresie procedowania i rozstrzygniecia w sprawie, ktérej
akt zagda.

Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci
wgladu do akt sgdowych nie ingeruje w strukture wiadzy sgdowniczej, w jej sktad, ani
dziatanie. Pozwala natomiast na uzyskanie przez Ministra Sprawiedliwo$ci informacji
o przebiegu postepowania sadowego oraz wiasciwe] badz nietrafnej ocenie
dokonanej przez prezesa sadu apelacyjnego w ramach wykonywania nadzoru

wewnetrznego.



Trudno zgodzi¢ sie z zarzutem zawartym we wniosku Prokuratora Generainego,
ze zadanie przez Ministra Sprawiedliwo$ci akt sprawy moze stanowi¢ zagrozenie dla
terminowosci wykonania poszczegélnych czynnosci w sprawie. W ocenie Ministra
Sprawiedliwoéci, zagrozenie takie moze by¢ jedynie pozorne, albowiem nalezycie
wykonane czynno$ci organizacyjne wypozyczenia akt i ich zwrotu do sadu
niewatpliwie zapobiegng wystgpieniu przewlektosci postepowania sadowego.
Wystapieniu przewlektosci postepowania, o ktérej mowa we wniosku Prokuratora
Generalnego, zapobiegnie niewatpliwie czesta praktyka sporzadzania w takim
przypadku akt zastepczych w sadzie lub tez — zaleznie od okolicznosci konkretnej
sprawy — przekazanie Ministrowi Sprawiedliwoéci przez sad akt sprawy w formie
odpiséw sporzgdzonych dla tego celu.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze zgodnie z kwestionowanym przez
Prokuratora Generalnego przepisem § 20 rozporzadzenia, Minister Sprawiedliwosci
moze zadac¢ akt sprawy tylko w uzasadnionych przypadkach, nie zas w kazdej
sprawie. Zgdanie akt jest wiec wyjgtkiem, a nie reguta. Wystepuije tylko w sytuacjach
nadzwyczajnych, w ktérych weryfikacji powinno podlegaé wykonywanie
wewnetrznego nadzoru administracyjnego sprawowanego przez prezesa sadu
apelacyjnego, w tym oceny dokonane przez prezesa w ramach tego nadzoru.

Korzystanie przez Ministra Sprawiedliwosci z uprawnienia do zgdania akt
sprawy nie moze powodowac przywotanego we wniosku Prokuratora Generalnego
.efektu mrozacego”. Zarédwno bowiem sad, sedziowie, jak i referendarze sadowi (cho¢
w mniejszym niz sedziowie zakresie) sg wyposazeni w gwarancje niezawistosci
i niezaleznosci, ktére powinny eliminowacé tego rodzaju efekt. Podniesé nalezy takze,
ze rozstrzygniecia wydawane przez referendarza sgdowego, ktdérego gwarancje
niezawistosci sg mniejsze niz sedziego, moga by¢ zaskarzone do sadu i ostatecznie
ocenione przez dysponujgcego szerokimi gwarancjami niezaleznosci i niezawisto$ci
sedziego. Nalezy doda¢, ze nawet w sprawie, w ktorej wytworzyt sie, na skutek
np. medialnych publikacji, ,klimat zagrozenia”, od sedziéw i referendarzy wymaga sie
orzekania i wydawania innych decyzji oraz procedowania zgodnego z ustawg, na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddw, ocenianych swobodnie,
z uwzglednieniem zasad prawidiowego rozumowania oraz wskazan wiedzy

i doswiadczenia zyciowego.



Odnoszac sie do stwierdzenia zawartego we wniosku Prokuratora
Generalnego, jakoby zadanie akt sprawy przez Ministra Sprawiedliwo$ci moze
prowadzi¢ do stworzenia klimatu zagrozenia dla sedziego poprzez wywotanie u niego
obawy wszczecia postepowania dyscyplinarnego, wskazaé¢ nalezy, ze Minister
Sprawiedliwosci nie moze 2zgda¢ wszczecia wobec sedziego postepowania
dyscyplinarnego, a uprawnienie z art. 114 § 1 ustawy o ustroju sgdoéw powszechnych
nie pozostaje w zwigzku z kwestionowanym przez Prokuratora Generalnego prawem
zadania akt, zawartym w § 20 rozporzgdzenia. Wynikajgce z powotanych przepiséw
uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci sg od siebie niezalezne.

Zgodnie z art. 114 § 1 ustawy o ustroju saddéw powszechnych, na réwni
z prezesem sadu apelacyjnego lub okregowego, kolegium sgdu apelacyjnego lub
okregowego, Krajowej Rady Sadownictwa, Minister Sprawiedliwosci moze zadacé
podjecia przez rzecznika dyscyplinarnego czynnosci dyscyplinarnych. Rzecznik
dyscyplinarny czynnosci te moze podja¢ takze z wiasnej inicjatywy. Podjecie
czynnosci przez rzecznika dyscyplinarnego poprzedza wstepne wyjasnienie
okolicznosci koniecznych do ustalenia znamion przewinienia, a takze ziozenie
wyjasnien przez sedziego, chyba ze ztozenie wyjasnien nie jest mozliwe.

W  przypadku, gdy rzecznik dyscyplinarny, po wstepnym wyjasnieniu
okolicznosci podniesionych w skardze lub wniosku, uzna je za zasadne, podejmuje
czynnosci dyscyplinarne z wtasnej inicjatywy. W tym przypadku nie traktuje sie
Ministra Sprawiedliwosci jako podmiotu uprawnionego do zadania wszczecia przez
rzecznika dyscyplinarnego czynnosci dyscyplinarnych w rozumieniu art. 114 ustawy
o ustroju sadéw powszechnych.

Rzecznik  dyscyplinarny moze  odméwi¢  wszczecia  postepowania
dyscyplinarnego w przypadku niestwierdzenia wystarczajgcych do tego podstaw.
Ewentualne zazalenie Ministra Sprawiedliwosci na takg decyzje lezy w wylgcznej
kompetenciji sadu dyscyplinarnego. Minister Sprawiedliwosci moze wiec inicjowac
podjecie przez rzecznika dyscyplinarnego czynnosci dyscyplinarnych, ale decyzja
w przedmiocie wszczecia postepowania i jego prowadzenia pozostaje w wylgcznej
gestii wtadzy sgdowniczej, co sprzyja realizacji zasady transparentno$ci dziatan
sgdow.

Podnies¢ nalezy, ze informacje uzyskane przez Ministra Sprawiedliwosci
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poprzez analize akt sprawy mogg by¢ niezbedne dla oceny prawidtowosci
wykonywania przez prezesow saddéw apelacyjnych wewnetrznego nadzoru
administracyjnego. Brak uprawnienia zgdania akt zawartego w § 20 rozporzadzenia
mogtby natomiast skutkowaé wadliwoscig oceny nadzoru administracyjnego
wykonywanego przez prezesow sgdow apelacyjnych. Ocena ta opierataby sie
bowiem wytacznie na informacjach uzyskanych od podmiotéw ocenianych
i pozbawiona byfaby mozliwosci weryfikacji tych informacji, co czynitoby zewnetrzny
nadzér administracyjny Ministra Sprawiedliwosci jedynie pozornym.

Konkludujgc, kwestionowana we wniosku Prokuratora Generalnego regulacja
dotyczaca mozliwosci zadania, w uzasadnionych przypadkach, przez Ministra
Sprawiedliwoéci nadestania akt spraw sgdowych wpisuje sie w zakres kontroli,
o ktoérej mowa w art. 37g § 1 pkt 3 ustawy o ustroju sgdow powszechnych i w swojej
istocie stanowi jedynie doprecyzowanie kompetencji unormowanej ustawg. Regulacja
ta nie wkracza takze w dziedzine, w ktdre] sedziowie sg niezawisli, a sady
niezalezne.

Odnoszac sie do zarzutow niezgodnosci przepisu upowazniajgcego Ministra
Sprawiedliwoéci do zagdania, w uzasadnionych przypadkach, od prezeséw sadow
apelacyjnych akt spraw sgdowych z art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 2 1 5 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 27 ust.
2 ustawy o ochronie danych osobowych, w ocenie Ministra Sprawiedliwosci sg one
niezasadne. Wbrew twierdzeniom zawartym we wniosku Prokuratora Generalnego,
takze w tym przypadku nie mamy do czynienia z naruszeniem przez kwestionowany
przepis norm wyzszego rzedu.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. W powotanym przepisie Konstytucja zapewnia m. in. prawo do
prywatnosci, ktérego konsekwencjg jest brzmienie art. 51 ust. 1 i 2 Konstytuciji,
zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do
ujawniania informacji dotyczacych jego osoby, za$ wtadze publiczne nie mogg
pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. Zasady i tryb gromadzenia oraz

udostepniania informacji okresla ustawa (art. 51 ust. 5 Konstytucji RP). Wyrazem
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ochrony powyzszych warto$ci na szczeblu ustawowym sg m.in. regulacje zawarte
w ustawie o ochronie danych osobowych.

W rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, za dane
osobowe uwaza sie wszelkie informacje dotyczgce zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze akta sgdowe
zawierajg dane osobowe w rozumieniu tej ustawy.

Ustawa o ochronie danych osobowych rozréznia dwa typy danych osobowych:
dane zwykte (jak np. imie, nazwisko, adres zamieszkania, numer PESEL) oraz dane
szczegolnie chronione, czyli dane ujawniajace pochodzenie rasowe Ilub etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢é wyznaniows,
partyjng lub zwigzkowa, jak rowniez dane o stanie zdrowia, kodzie genetycznym,
natogach lub zyciu seksualnym oraz dane dotyczace skazan, orzeczen o ukaraniu
i mandatow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu sadowym
lub administracyjnym (art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych).

Co do zasady przetwarzanie danych szczegolnie chronionych jest zabronione.
Ustawa o ochronie danych osobowych wymienia jednak tzw. przestanki legalnosci,
czyli podstawy prawne upowazniajace do ich przetwarzania. Przetwarzanie danych
oznacza jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak
zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie
i usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje sie w systemach informatycznych (por.
art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych).

Ustawodawca poddat ponadto dane osobowe, w zalezno$ci od ich kategorii —
réznym rezimom przetwarzania. | tak przestanki legalnosci przetwarzania danych
osobowych zwyktych wymienione zostaty w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o ochronie
danych osobowych, zas danych szczegdlnie chronionych — w art. 27 ust. 2 pkt 1-10
ustawy o ochronie danych osobowych.

Art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych ustanawia enumeratywny
katalog przypadkéw dopuszczajgcych przetwarzanie danych szczegdlnie
chronionych. Co istotne katalog ten — w my$I reguty interpretacyjnej exceptiones non
sunt extendendae — nie podlega wyktadni rozszerzajacej.

Jednym z przypadkéw dopuszczajacych przetwarzanie danych wrazliwych jest

to, ze przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez
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zgody osoby, ktorej dane dotycza, i stwarza petne gwarancje ich ochrony (art. 27 ust.
2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych). Regulacja ta nie obejmuje jednak
przepisow aktow wykonawczych, a jak juz wyzej podniesiono nie wolno przepiséw
tych interpretowac rozszerzajgco. Stad tez zasadne jest przyjecie, ze na gruncie § 20
rozporzadzenia przetwarzanie danych osobowych zawartych w aktach sadowych nie
moze obejmowac danych szczegdlnie chronionych. Natomiast w przypadku zwyktych
danych osobowych przetwarzanie takie, w ocenie Ministra Sprawiedliwosci, jest
dopuszczalne.

Whbrew twierdzeniom zawartym w treSci uzasadnienia wniosku Prokuratora
Generalnego, w swietle obowigzujacych regulacji prawnych, kwestionowany przepis
§ 20 nie narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji RP i art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie
danych osobowych. Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o ochronie
danych osobowych przetwarzanie danych jest dopuszczaine wtedy, gdy jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajgcego
z przepisu prawa, a zatem i z przepisu zawartego w akcie wykonawczym, a takze,
gdy jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla
dobra publicznego. W odniesieniu za$ do danych osobowych natury szczegoélnie
chronionej, ustawa o ochronie danych osobowych wymaga istnienia podstawy
ustawowej umozliwiajgcej przetwarzanie danych, dajgcej petne gwarancje ochrony.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w opinii Gtdwnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, zawartej w piSmie z dnia 30 wrze$nia 2013 r.,
nr DOLiIS-035-2833/13/AFS/63864, w kiérym wskazano, ze przy uwzglednieniu
rozréznienia danych osobowych (dane osobowe zwykle i dane osobowe szczegdinie
chronione) i zapewnienia im odmiennych reziméw przetwarzania i ochrony, pod
pojeciem ,przepisu prawa”, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych, ustawodawca rozumie rowniez akt prawny rangi rozporzgdzenia
pod warunkiem istnienia wtasciwie skonstruowanej delegacji ustawowej. W ocenie
Ministra Sprawiedliwosci warunek taki niewatpliwie spetnia delegacja ustawowa
zawarta w art. 37i ustawy o ustroju sgdow powszechnych.

Akta spraw sadowych niewagtpliwie zawierajg dane osobowe zdefiniowane
wart. 6 ustawy o ochronie danych osobowych, w tym zawsze - dane osobowe

zwykte. Mogg takze zawiera¢ dane, ktérych udostepnienie jest chronione normami
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ustanowionymi w art. 47 i art. 51 Konstytucji RP.

Whbrew stanowisku Prokuratora Generalnego, nie w kazdym przypadku zgadania
przez Ministra Sprawiedliwosci akt spraw sadowych, bedg one zawiera¢ dane
osobowe szczegdlnie chronione. W zalezno$ci wiec od rodzaju danych osobowych
znajdujgcych sie w zadanych przez Ministra Sprawiedliwos$ci aktach, gwarantem
przestrzegania ochrony praw zawartych w art. 47 Konstytucji RP bedzie administrator
tych danych — prezes sadu apelacyjnego. Do jego kompetencji nalezy decyzja
o przekazaniu akt sgdowych Ministrowi Sprawiedliwosci (jezeli zawierajg one dane
osobowe zwykte) lub odmowa przekazania (w przypadku gdy akta sgdowe zawierajg
dane szczegdlnie chronione). Przestrzeganie petnej gwarancji ochrony danych
osobowych szczegdlnie chronionych spoczywa nie tylko na Ministrze
Sprawiedliwoéci, ale w pierwszej kolejnosci na prezesie sgdu apelacyjnego,
podejmujgcym decyzje w tym zakresie. Tym samym, w ocenie Ministra
Sprawiedliwosci, zarzut zawarty we wniosku Prokuratora Generalnego, dotyczgcy

naruszenia art. 51 ust. 2 i 5 Konstytucji RP jest nieuzasadniony.

Z powyzszych wzgleddw wnosze jak na wstepie.

W zalaczeniu:

— trzy odpisy niniejszego pisma.
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