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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej S
S.A. z siedzibg w B z 23 kwietnia 2019 r. (sygn. akt
SK 80/19), jednoczes$nie wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$s¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. W dniu 14 listopada 2019 r. do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej S S.A.
z siedzibg w B (dalej takze: skarzaca, skarzaca spoétka lub S )
z 23 kwietnia 2019 r. (sygn. akt SK 80/19).

2. Przedmiotem kontroli jest art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. ustawy o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1170; dalej: u.p.o.l.), w zwiazku z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1186, ze zm.; dalej: P.b.).

Przywotfane przepisy obowigzujg w brzmieniu:

a) ,Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja nastepujace
nieruchomos$ci lub obiekty budowlane: (...) budowle Ilub ich czesci
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej” (art. 2 ust. 1 pkt 3
u.p.o.l);

b) ,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: (...) budowla — obiekt budowlany
w rozumieniu przepisébw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére
zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”
(art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.);

c) ,llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) budowli — nalezy przez to rozumie¢
kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem Ilub obiektem matej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, woino
stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe

lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekéw, sktadowiska odpadéw,
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stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne
przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych
(kottow, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni
wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia,
jako odrebne pod wzgledem technicznym cze$ci przedmiotéw
sktadajgcych sie na cato$¢ uzytkowq” (art. 3 pkt 3 P.b.).

3. Skarzaca spotka kwestionuje zrekonstruowang z przytoczonych przepiséw
norme w zakresie, w jakim umozliwia ona ,opodatkowanie podatkiem od
nieruchomosci obiektéw obuddéw gorniczych, ktére nie sg wymienione expressis
verbis w ustawie Prawo budowlane — jako budowle” (skarga, s. 2).

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu: ,Przepisy art. 1a ust. 1 pkt 2 i art. 2
~ust. 1 pkt. 3 [u.p.ol. — uwaga wiasna] tacznie stanowia jedng norme prawna
okreslajacg przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci® (W. Krok,
Budowla w podatku od nieruchomosci, Warszawa 2010, s. 44). Zwazywszy, iz art. 1a
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. nie definiuje pojecia budowli i w tym zakresie odsyta do
postanowier przepiséw prawa budowlanego, zasadne bylo ujecie przez skarzaca
spotke kwestionowanych postanowien u.p.o.l. w uktadzie zwigzkowym z art. 3 pkt 3
P.b.

4. Zgodnie z zasadg tempus regit actum - ostateczne rozstrzygniecie
o prawach i wolno$ciach skarzacej (wyroki NSA z listopada 2018 r.) oparte byto
O przepisy prawne w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania przez organy
podatkowe decyzji ustalajgcych wysoko$é zobowigzan w podatku od nieruchomosci
(za rok 2009 i 2011). Nalezy wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy przyjety w skardze
konstytucyjnej sposéb okreslenia przedmiotu zaskarzenia nie wymaga
doprecyzowania jego aspektu temporainego. Trzeba w zwigzku z tym podkresli¢,
ze brzmienie przepiséw u.p.o.l. wymienionych w skardze okreslone zostato ustawg
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 200, poz. 1683; dalej: ustawa
nowelizujgca), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2003 r. Na jej mocy dodano w u.p.o.l.
art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 (art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujgcej) oraz zmieniono tres¢ art. 2
ust. 1 u.p.o.l. (art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujgcej). Regulacje te w ustalonej wéwczas
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wersji obowigzujg réwniez obecnie. Wielokrotnej nowelizacji podlegat natomiast art. 3
pkt 3 P.b. W pierwotnym brzmieniu przepis ten — co istotne z perspektywy
analizowanej sprawy — wskazywat konstrukcje oporowa jako egzemplifikacje budowli.
W roku 2009 art. 3 pkt 3 P.b. obowigzywat w brzmieniu nadanym przez ustawe
z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2005 r. Nr 163, poz. 1364), a nowelizacja w jego zakresie
polegata wytgcznie na ulokowaniu wéréd przyktadéw budowli — wiaduktéw. Od dnia
17 lipca 2010 r. przywotany przepis P.b. obowigzywat w brzmieniu nadanym mu
ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu ustug i sieci telekomunikacyjnych
(Dz. U. Nr 106, poz. 675, ze zm.), ktéra do budowli zaliczyta obiekty liniowe. Dnia
1 lipca 2011 r. weszta w zycie ustawa z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu
i realizacji inwestycji w zakresie obiektdw energetyki jadrowej oraz inwestyciji
towarzyszacych (Dz. U. Nr 135, poz. 789), ktéra do zakresu pojecia budowli dodata
cze$ci budowlane elektrowni jagdrowych.

W opinii Sejmu, w okresie obowigzywania art. 3 pkt 3 P.b. w roku 2009 oraz
2011 nie zaszta modyfikacja, ktéra miataby znaczenie dla jego interpretacji i ktéra
bytaby istotna z punktu widzenia rozpatrywanych zastrzezen co do konstytucyjnosci
skarzonych przepisbw prawnych. Nie wystgpity wiec okolicznosci uzasadniajgce
wyodrebnienie — w oparciu o kryterium temporalne — zakresu tre$ci normatywnych
zawartych w regulacji poddanej ocenie trybunalskiej.

Il. Stan faktyczny poprzedzajacy wystapienie ze skarga konstytucyjna

1. Tres¢ skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dotgczone do niej
dokumenty pozwalajg na zrekonstruowanie nastgpujacego stanu faktycznego sprawy

skarzgcej.
Skarzaca jest jedng z spotek powstatych w wyniku podziatu w dniu
czerwca 2017 r. K S.A. z siedzibg w K (dalej: K ),

wzgledem ktérej organy podatkowe - dzialajgc na podstawie kwestionowanej
regulacji — okreslity zobowigzanie w podatku od nieruchomosci, w tym od
znajdujgcych sie w podziemnych wyrobiskach gérniczych obudéw tych wyrobisk
(dalej: obudowy gérnicze).

W $wietle planu podziatu K (zgodnie z art. 531 § 1 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 505,
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ze zm.) skarzgcej spbice przypadt majatek, ktorego skiadniki byly przedmiotem
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Inicjatorka postepowania przed TK
stata sie — stosownie do art. 93c § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900, ze zm.) — strong postepowar podatkowych
oraz sgdowoadministracyjnych dotyczacych zobowiazah podatkowych K

W celu zachowania klarownosci przedstawianych wyjasnien, w dalszej cze$ci
stanowiska przedstawiony zostanie przebieg postepowan w sprawach, w ktérych
zapadly ostateczne rozstrzygniecia oparte na kontestowanym unormowaniu.

2. Decyzjg z czerwca 2013 r. Wéjt Gminy M okreslit zobowigzanie
skarzacej w podatku od nieruchomosci za 2011 r. w kwocie zt, w tym
zt od ulokowanych w podziemnym wyrobisku gérniczym obudéw wyrobiska.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w B uchylito decyzje organu
| instancji i przekazato sprawe do ponownego rozpoznania. W konsekwencji organ
podatkowy decyzjg z sierpnia 2014 r., nr , okreslit
zobowigzanie skarzacej w podatku od nieruchomos$ci za 2011 r. w kwocie
zt, obejmujacej naleznos¢ podatku za obudowy podziemnego wyrobiska
gbérniczego w kwocie zt. Spotka odwotata sie od powyzszego rozstrzygniecia
do organu Il instancji, ktory utrzymat je w mocy decyzjg z  marca 2015 r,,
nr
Kwestionujac objecie zakresem pojecia ,budowia” obudéw podziemnego
wyrobiska gérniczego i w konsekwencji opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci
tych obiektéw, spétka zaskarzyta decyzje SKO w B do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w G (dalej: WSA w G ), ktoéry wyrokiem
z grudnia 2015 r. sygn. akt oddalit skarge. Wyrok ten zostat
nastepnie poddany przez skarzgcg kontroli NSA, ktoéry orzeczeniem z listopada
2018 r., sygn. akt , oddalit skarge kasacyjna.

3. Poprzedniczka prawna skarzgcej spotki prowadzita takze dziatalnosé
gospodarcza z wykorzystaniem nieruchomosci potozonych w granicach

administracyjnych gminy K Decyzjg z grudnia 2014 r., nr :
Prezydent Miasta K okreslit wysokos¢ zobowigzania skarzacej w podatku od
nieruchomosci za 2009 r. w kwocie zt, w tym od znajdujgcych sie



w podziemnych wyrobiskach gorniczych ich obudéw — zt. Obudowy
wyrobiska organ podatkowy uznat za tunele wskazane w art. 3 pkt 3 P.b.

Dazac do weryfikacji tego rozstrzygniecia, skarzgca odwolata sie do

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K , ktére decyzjg z  marca
2015 r, nr utrzymato je w mocy. Decyzja organu Il instancji
zostata nastepnie zaskarzona do WSA w G , ktéry wyrokiem z  grudnia

2015 r. oddalit skarge. W uzasadnieniu wyroku przyjeto odmienng kwalifikacje
obuddw wyrobisk gérniczych, wskazujac, iz sg to konstrukcje oporowe wymienione
w art. 3 pkt 3 P.b. i z tego wzgledu — na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 1a
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. — podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Skarzgca wywiodta od tego orzeczenia skarge kasacyjna, ktérg wyrokiem
z listopada 2018 r., sygn. akt , NSA oddalit.

4. Wyroki NSA wydane w sprawie skarzacej wraz z uzasadnieniem zostaly
doreczone jej petnomochikowi 28 stycznia 2019 r. i staty sie podstawg do wniesienia |
23 kwietnia 2019 r. (data nadania) skargi konstytucyjnej do Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej takze: TK albo Trybunaf). Tym samym nalezy uznad,
ze dochowany zostat trzymiesieczny termin wniesienia skargi, zastrzezony w art. 77
ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK).

lil. Zarzuty skarzacej

Skarzaca - nie kwestionujgc konstytucyjnosci ustanowienia podatku
od nieruchomosci (skarga, s. 3) — swoje watpliwosci konstytucyjne kieruje pod
adresem sposobu natozenia tego obowigzku podatkowego, wskazujac, ze nastapito
ono z naruszeniem zasad poprawnej legislaciji.

Podstawowym problemem, jaki wytania sie na tle zarzutéw skargi
konstytucyjnej, jest prawnopodatkowa kwalifikacja obudéw gérniczych. Jak podkresia
skarzaca spotka, obudowy wyrobisk gorniczych zaliczane sag (réwniez przez sady
orzekajgce w jej sprawach) do konstrukcji oporowych wymienionych w art. 3 pkt 3
P.b. i w konsekwencji obejmowane sg pojeciem budowli bedacej przedmiotem
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci (art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 1a

ust. 1 pkt 2 u.p.o.l). Kwalifikacja taka, w opinii S , nie wynika jednak
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zprzepisow prawa, ale z konsekwentnej linii orzeczniczej Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktérej sad wykorzystat niedopuszczalny w interpretacji prawa
podatkowego argument a simili.

Skarzgca wywodzi, ze ,kwestionowane przepisy UPOL w zwigzku z PrBud
wich [sadow — uwaga wiasna] interpretacji przyjetej powszechnie w praktyce
orzeczniczej pozostawiajg zbyt duzy luz interpretacyjny organom podatkowym oraz
sagdom, a tym samym stawiajg podatnikow w zbyt duzej niepewnosci co do zakresu
ingerencji w ich prawo wiasnosci. Mianowicie rozciagajg uzyte w ustawie (tj. art. 3
pkt 3 PrBud) pojecie «konstrukcja oporowa» na obiekty, ktére przy prawidtowych
i powszechnie uznanych metodach wyktadni, nie moga by¢ nim objete, w taki
sposo6b, ze w praktyce opodatkowuje sie obiekt ktéry expressis verbis (wyraznymi
stowami) w ustawie wymieniony nie jest’ (skarga, s. 3). Na poparcie stuszno$ci
swoich zarzutéw S obszernie powotuje ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego
poczynione w uzasadnieniu wyroku z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt P 33/09,
w ktorym sad konstytucyjny wypracowat prokonstytucyjng formuie interpretacyjna
przydatng w kwalifikacji konkretnych obiektéw jako budowli podlegajgcych
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci (o znaczeniu przywotanego wyroku TK
dla niniejszej sprawy obszerniej w czesci stanowiska poswieconej zagadnieniom
formalnym).

Zdaniem skarzgcej, kwestionowana przez nig regulacja godzi w ,prawo
wilasnosci Spotki do nalezacych do niej Srodkéw pienieznych, ktére przeznaczyta ona
na zapfate podatku (czyli przymusowej zaptaty daniny publicznej) oraz prawo do
ochrony tego prawa wiasno$ci przed ingerencjami i ograniczeniami pozaustawowymi
lub w formie ustawowej ale sprzecznej z dalszymi zasadami takiej ingerenciji
(konkretnie zasadg szczegoélinej okreslonosci normy prawa daninowego)” (ibidem,
s. 2-3).

W opinii S , pozostawienie dookreslenia przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomos$ci rozstrzygnieciom organéw stosujgcych prawo godzi
w konstytucyjng zasade naktadania ciezaréw publicznoprawnych w drodze ustawy
i ztego wzgledu kwestionowana norma jest sprzeczna z art. 84 i art. 217 ustawy
zasadniczej. Kontestowanemu rozwigzaniu normatywnemu brak ponadto wymaganej
konstytucyjnie od przepiséw podatkowych szczegdlnej okreslonosci (art. 84
w zwigzku z art. 217 Konstytuciji).



Inicjatorka postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wskazuje nadto,
iz regulacja wynikajgca z art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l,,
w zwigzku z art. 3 pkt 3 P.b. jest niezgodna z zasadami poprawnej legislacji,
zapewniajgcymi adresatom normy bezpieczeristwo prawne i mozliwosé planowania
swoich zachowan i oceny swojej sytuacji materialnej, naruszajgc tym samym zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzong z art. 2
Konstytucji.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Kontrola konstytucyjna inicjowana w trybie skargi konstytucyjnej jest
wyznaczona przez ramy okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca
doprecyzowat zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie z tego $rodka ochrony
i natozyt na skarzgcego szereg obowigzkow, ktérych wypetnienie stanowi condictio
sine qua non merytorycznego rozpoznania skargi. Zgodnie ze stabilng linig
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na kazdym etapie postepowania niezbedna
jest kontrola, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek wydania wyroku,
powodujgca konieczno$é umorzenia postepowania (por. m.in. wyroki TK z
30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt SK 22/13; 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14
i21 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15 i powotane tam orzecznictwo sadu
konstytucyjnego oraz postanowienia TK z: 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06;
18 listopada 2009 r}., sygn. akt SK 12/09; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 8/09;
18 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 1/12; 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12;
26 maja 2015 r., sygn. akt SK 6/13; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15;
14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19
i 9 grudnia 2019 r., sygn. akt SK 19/18).

W wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie stuzacym
merytorycznemu rozpoznaniu skargi, Trybunat umarza postepowanie, albowiem
pozytywny wynik wstepnej kontroli skargi — przewidzianej art. 61 ustawy o TK — nie
przesgdza definitywnie o dopuszczalno$ci pdzniejszego jej rozpoznania co do
meritum (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 15 listopada 2018 r., sygn. akt
SK 5/14). Dopiero bowiem szczegétowa analiza okolicznosci sprawy prowadzona na
etapie jej merytorycznego rozpoznania pozwala ostatecznie ustali¢, czy skarga

spetnia wymogi Konstytucji i ustawy o TK. Dopuszczalno$¢ rozpoznania niniejszej
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skargi podlegata kontroli wstepnej, TK postanowieniem z 22 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt Ts 59/19, uznawszy, Zze spefnia ona wymogi formalne i materialne,
warunkujagce poddanie jej merytorycznemu rozstrzygnieciu, nadat jej dalszy bieg.
Merytoryczne odniesienie sie do zarzutéw stawianych przez skarzacg spétke
in casu powinno zostaé poprzedzone ustaleniami formainymi co do dopuszczaino$ci

orzekania przez Trybunat Konstytucyijny.

2. Niezaleznie od oceny spetnienia wymogéw swoistych dia oceny
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (co bedzie przedmiotem analizy w dalszej
czesci stanowiska), przed przystgpieniem do ewentualnego merytorycznego
odniesienia sie do zarzutébw zgtoszonych przez skarzgca, rozwazenia wymagajg
kwestie formalne istotne we wszystkich postepowaniach przed TK.

Z tego wzgledu warto wskazaé, ze hierarchiczna zgodno$¢ zakwestionowanej
W niniejszej skardze regulacji byta juz przedmiotem badania przez TK, czesciowo
w kontekscie tych samych wzorcéw konstytucyjnych. Wobec powyzszego nalezy
rozstrzygnaé, czy nie doszto do aktualizacji ujemnej przestanki procesowej
niweczacej mozliwosé merytorycznego rozpoznania sprawy — zakazu ponownego
orzekania w sprawie prawomocnie osadzonej (ne bis in idem, res iudicata).

W wyroku z 13 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt P 33/09 Trybunat uznat, ze art. 2
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., rozumiany w taki sposéb, ze nie
odnosi sie do podziemnych wyrobisk goérniczych oraz moze odnosi¢ sie do obiektow
i urzadzen zlokalizowanych w tych wyrobiskach, jest zgodny z zasadg ustawowej
okreslonosci regulacji podatkowych i zasada poprawnej legislacji, wywodzonymi
zart. 217 w zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytucji. Sentencja tego wyroku zostata
ogtoszona 29 wrzesnia 2011 r. w Dz. U. Nr 206, poz. 1228.

Natomiast w wyroku z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15 TK stwierdzit,
ze art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zakresie, w jakim umozliwia uznanie za budowle
obiektu budowlanego, ktory spetnia kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. 1a
ust. 1 pkt 1 u.p.o.l, jest niezgodny z zasada szczeg6lnej okreslonosci regulaciji
daninowych, wywodzong z art. 84 w zwigzku z art. 217, w zwigzku z art. 64 ust. 3
Konstytucji. Sentencja tego wyroku zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw
Z 27 grudnia 2017 r. pod pozycjq 2432.

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzi negatywna przestanka procesowa
powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata), gdyz nie wystepuje w niej tozsamosé
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podmiotowa ze sprawami rozstrzygnietymi wskazanymi wyzej wyrokami TK (na ten
temat por. m.in. wyroki TK z: 24 czerwca 2008, sygn. akt SK 16/06 i 16 lutego
2010 r., sygn. akt P 16/09 oraz postanowienia TK z: 21 grudnia 1999 r., sygn. akt
K 29/98; 1 lipca 2009 r., sygn. akt P 3/08). Brak podstaw do przyjecia powagi rzeczy
osgdzonej nie oznacza, Zze uprzednie rozpoznanie sprawy konstytucyjnosci
okres§lonego przepisu prawnego z punktu widzenia tych samych zarzutéw moze by¢
uznane za prawnie irrelewantne. W takim wypadku aktualizuje sie bowiem nakaz
plynacy z zasady ne bis in idem, ktéra w celu zapewnienia stabilizacji sytuacii
powstatych w wyniku ostatecznego orzeczenia, jako formalnie prawomocnego,
wyksztatcito orzecznictwo TK (zob. orzeczenie TK z 8 listopada 1994 r., sygn. akt
P 1/94; postanowienia TK z: 3 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 3/01; 9 stycznia
2007 r., sygn. akt SK 21/06; 15 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 44/08, 11 grudnia
2019 r., sygn. akt SK 11/19).

Zastosowanie zasady ne bis in idem znajduje peine uzasadnienie zaréwno
w wypadku wczesniejszego orzeczenia Trybunatu o zgodnosci albo niezgodnosci
badanej normy prawnej ze wskazanym wzorcem kontroli, jak i w wypadku, gdy
Trybunat uznat wskazany wzorzec za nieadekwatny do jej badania, czyli
w sytuacjach, gdy przedmiot kontroli pozostaje nadal w systemie prawa
(por. postanowienia TK z: 23 lipca 2014 r., sygn. akt SK 6/14 i 28 lutego 2018 r.,
sygn. akt SK 28/17).

Analiza orzeczeh Trybunatu w sprawach o sygn. akt: P 33/09 oraz SK 48/15
prowadzi jednak do wniosku, ze wyroki te nie skutkujg zaistnieniem przestanki ne bis
in idem, ktéra oznaczataby konieczno$§¢ umorzenia postepowania w niniejszej
sprawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. W doktrynie i orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy Trybunat orzekt
o konstytucyjnosci okreslonej regulacji, to ponowne jej badanie jest zbedne tylko
wowczas, gdy pozniejszy wniosek zawiera taki sam zarzut oparty o tak samo
sformutowang argumentacje. Brak jest bowiem wtedy nowej ptaszczyzny kontroli
konstytucyjnosci, co oznacza, ze postepowanie jest bezcelowe, a zatem zbedne
(por. np. postanowienie TK z 28 lipca 2015 r., sygn. akt SK 22/14, zob. takze
J. Krélikowski, Ujemna przesfanka zbednosci orzekania w postepowaniu przed
Trybunafem Konstytucyjnym, ,Studia Prawnicze” 2008, nr 4, s. 86).

Wyrok TK w sprawie o sygn. akt P 33/09 ma bowiem charakter zakresowy,
odnoszacy sie do ,podziemnych wyrobisk gérniczych” oraz ,obiektéw i urzadzen
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Zlokalizowanych w tych wyrobiskach”. Natomiast w skardze S wskazany zostat
inny zakres normy wynikajgcej z kwestionowanych przepiséw, a mianowicie
dotyczacy ,obiektéw obudéw goérniczych”. Skarzaca, inicjujac postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym w niniejszej sprawie, wskazata wiec nowa ptaszczyzne
kontroli konstytucyjno$ci zakwestionowanej regulacji. Odmiennie zostat wskazany tu
przedmiot kontroli (watpliwosci konstytucyjne skarzaca odnosi do postanowien u.p.o.!
w ujeciu zwigzkowym z art. 3 pkt 3 P.b.), po czesci inne wzorce (art. 64 ust. 1i 3)
i inne argumenty uzasadniajace postawione zarzuty.

Odnoszac sie natomiast do wptywu wyroku w sprawie o sygn. akt SK 48/15 na
postepowanie w sprawie skarzgcej, nalezy podnie$é, ze w uzasadnieniu wyroku
Zz 13 grudnia 2017 r. Trybunat, odwotujac sie do swoich wczes$niejszych ustalen
zawartych w wyroku o sygn. akt P 33/09, wskazat, ze nieprzewidziana w u.p.o.l.
rekwalifikacja réznego rodzaju obiektéw budowlanych, spetniajacych kryteria bycia
budynkiem (art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.) jako budowli (art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l)
prowadzi do rozszerzajgcej wykiadni definicji budowli, powodujgc zarazem
zawezajgca wyktadnie definicji budynku. Stwierdzit rbwniez, ze uznanie poprawnosci
takiego zabiegu stanowitoby nieakceptowalng na gruncie polskiej kultury prawnej
ingerencje w tres¢ definicji legainej, a co wiecej — pociggatoby za sobg funkcjonalna
reinterpretacje regulacji podatkowej na niekorzy$¢ podatnika. Z konfrontacji petitum
skargi i sentencji wyroku o sygn. akt SK 48/15 wynika wiec jednoznacznie,
ze Trybunat Konstytucyjny nie dokonat jeszcze oceny konstytucyjno$ci przepisu
w zakwestionowanym przez skarzaca w niniejszej sprawie zakresie.

Z poczynionych ustalen wynika, ze wyroki TK w sprawach o sygn. akt: P 33/09
oraz SK 48/15 nie przesadzajg o dopuszczalnosci przeprowadzenia kontroli
konstytucyjnosci w niniejszej sprawie.

Dla porzadku nalezy rowniez wskazaé, ze préba podwazenia domniemania
konstytucyjnosci art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. zostata
kilkukrotnie podjeta w trybie skargi konstytucyjnej.

Jednakze Trybunat, wydajgc postanowienia z: 9 lipca 2012 r., sygn. akt
SK 19/10; 5 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 25/12 i 28 lutego 2018 r., sygn. akt:
SK 45/15, nie rozstrzygngt spraw co do meritum i umorzyt te postepowania.
W konsekwencji przywotane orzeczenia w zadnej mierze nie stanowig przeszkody
w rozpoznaniu skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie (zob. A. Maczyniski,

-11 -



J. Podkowik [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1179).

Nie oznacza to jednak, ze ustalenia Trybunatu dokonane na kanwie spraw
o sygn. akt SK 19/10, SK 25/12, SK 45/15 pozostajg irrelewantne dla niniejszego
postepowania. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze w przywotanych sprawach zarzuty
skarg réwniez polegaly na wskazaniu brakow dostatecznej okreslonosci przepiséw
daninowych okreslajacych przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
Taka konstrukcja skarg spotkata sie jednak z dezaprobata sadu konstytucyjnego,
ktéry odmoéwit merytorycznego ich rozpatrzenia i postanowit o umorzeniu
postepowania. W dalszej czesci stanowiska nastapi nawigzanie do poszczegéinych

przestanek, na jakich wéwczas opart sie Trybunat.

3. Przed przystgpieniem do rozwazan dotyczacych spetnienia przez
analizowang skarge wymogow zwigzanych z jej normatywng konstrukcja, wynikajaca
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z doprecyzowujacego go art. 53 ustawy o TK., Sejm
pragnie odnie$¢ sie do legitymacji skargowej podmiotu inicjujgcego niniejsze
postepowanie. S S.A., ktérej jedynym akcjonariuszem
jest Skarb Panstwa, spetnia bowiem wypracowane przez Trybunat Konstytucyjny
kryteria kwalifikacji jej jako tzw. publicznego podmiotu gospodarczego (na temat
terminu ,publiczny podmiot gospodarczy” zob. w szczegélnosci postanowienia TK
z: 20 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 67/05; 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 80/06 oraz
6 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 21/07; zob. tez w doktrynie prawa D. Lis-
Staranowicz, Skarga konstytucyjna — powracajgce dylematy procesowe,
[w:] Minikomentarz dla Maksiprofesora. Ksiega jubileuszowa profesora Leszka
Garlickiego, Warszawa 2017, s. 357-367). Legitymacja skargowa tych podmiotéw
uwarunkowana jest od aktualizacji dodatkowych przestanek.

W wydanym w petnym sktadzie postanowieniu z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt
Ts 13/12, Trybunat ustalit, iz ,publiczne podmioty gospodarcze nie moga by¢
traktowane jako beneficjenci praw i wolnosci konstytucyjnych, w konsekwencji nie
maja legitymacji czynnej do wniesienia skargi konstytucyjnej, gdy: po pierwsze,
dziatajg jako podmioty posiadajgce atrybuty wladzy panstwowej oraz — po drugie
— kwestionowany akt dotyczy ich wiasnie za wzgledu na ich charakter, jako
podmiotéw podporzadkowanych organizacyjnie wtascicielowi, ktorym jest panstwo.

Publiczne podmioty gospodarcze mogg korzysta¢ z praw konstytucyjnych
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i zwigzanych z nimi srodkéw ochrony jedynie woéwczas, gdy znajdujg sie w takiej
samej sytuacji jak osoby fizyczne i inne osoby prawne, a kwestionowany przez nie
akt prawny dotyczy ich na identycznych zasadach, na jakich mégtby dotyczy¢ tych
wlasnie podmiotow. W tych sytuacjach, poniewaz publiczne podmioty gospodarcze
pozostaja w takim samym stosunku podiegtosci wzgledem okreslonego organu
wiadzy publicznej, jak ma to miejsce w wypadku innych («niepublicznych») osob
prawnych, mogg mie¢ one legitymacje czynng do wniesienia skargi konstytucyjnej
(zob. tez L. Bosek, M. Wild, Kontrola..., s. 99-100)".

Odnoszac dokonane powyzej ustalenia do stanu faktycznego analizowanej
skargi, wniesionej przez S S.A., ze wzgledu na
zaangazowanie $rodkéw publicznych bedacg niewatpliwie publicznym podmiotem
gospodarczym, nalezy stwierdzi¢, co nastepuije.

Primo, w sytuacji faktycznej, w ktérej wyprowadzana jest skarga konstytucyjna
na przepisy ustawy o optatach i podatkach lokalnych regulujace przedmiot
opodatkowania, skarzgca spétka nie sprawuje wiadztwa publicznego, gdyz nie moze
ksztattowac w spos6b wladczy pozycji prawnej innych oséb fizycznych lub prawnych.

Secundo, kwestionowane przepisy obowigzuja na réwnych zasadach
wszystkie podmioty dochodzace swych praw przed sadami administracyjnymi.
Moglyby by¢ zatem przedmiotem skargi konstytucyjnej wniesionej zaréwno przez
osobe fizyczng, jak i inng niz podmiot publiczny osobe prawna.

Tertio, zdaniem skarzacej, poddane przez nig kontroli trybunalskiej
unormowanie ogranicza przystugujace jej konstytucyjne prawo wiasnosci (art. 64
ust. 1 Konstytucji).

Z powyzszych wzgledéw, w opinii Sejmu, skarzacej przystuguje legitymacja
czynna do wniesienia skargi konstytucyjne;.

4. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, podstawe skargi konstytucyjnej moze
stanowi¢ tylko naruszenie tych norm ustawy zasadniczej, ktére sg zrédtami wolnosci
lub praw podmiotowych jednostki. Przepisy wskazane przez inicjatora postepowania,
bedac podstawag ostatecznego orzeczenia sadu, powinny jednoczesnie stanowic
bezposrednie zrédio naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw (dotyczy¢ go
osobiscie). Naruszenie musi mie¢ charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty), a nie
potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja faktyczna
i prawna skarzgcego (zob. przykfadowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r.,
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sygn. akt Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r.,
sygn. akt SK 19/10). W analizowanym przypadku skarzgca dochodzi naruszenia
art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytuc;ji, ktére niewatpliwie
stanowig zrédto jej prawa wiasnosci.

Wedle art. 53 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o TK, skarga konstytucyjna powinna
zawieraé m.in. okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych
w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia
niezgodno$Sci z Konstytucjg; wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo
skarzacego, i w jaki sposéb — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone oraz
uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzgcego,
z powotaniem argumentow lub dowodéw na jego poparcie.

Jak podnosi Trybunat Konstytucyjny: ,[S]lkarzacy obowigzany jest przedstawié
konkretne i przekonywajgce argumenty $wiadczagce o niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko winien wskazag, jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone kwestionowang regulacja, lecz
takze opisa¢ «sposob» tego naruszenia. Argumenty te musza koncentrowaé sie na
problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzgcej miedzy unormowaniami
stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktére okreSlone sg w niej
jako wzorce kontroli [...] Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone
przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi sg one, w jego opinii, niezgodne.
Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodno$¢ polega. Jest to przestanka
konieczna do uznania dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK
z 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09; zob. takze np. postanowienia TK z: 28 lutego
2007 r., sygn. akt SK 78/06; 14 stycznia 2009 r., sygn. akt Ts 21/07; 15 grudnia
2009 r., sygn. akt Ts 10/09; 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Ts 229/09; 6 grudnia
2012 r., sygn. akt Ts 187/11). Zdaniem Trybunatu: ,Przestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzutéw w kontekscie kazdego wzorca kontroli nie powinna byé
traktowana powierzchownie i instrumentalnie” (wyrok TK z 23 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt SK 11/12; podobnie m.in. postanowienie TK z 1 lutego 2017 r., sygn. akt
SK 38/14). Wskazane przepisy statuujg zasadnicze przestanki dopuszczalno$ci

wystgpienia ze skargg konstytucyjng, w tym nakfadajg na skarzgcego okreslone
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wymogi, ktérych spefnienie jest warunkiem koniecznym przystapienia do
merytorycznego rozpoznania takiej skargi przez Trybunat Konstytucyjny. Powyzsze
oznacza, ze nie wystarczy sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie musi wskazywa¢ precyzyjnie co najmniej
jeden argument przemawiajacy za naruszeniem danego wzorca kontroli. Wymogu
tego nie spelniajg uwagi nazbyt ogodine, niejasne czy tez czynione jedynie na
marginesie innych rozwazan (zob. m.in. wyroki TK z: 13 grudnia 2017 r., sygn. akt
SK 48/15; 4 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 10/17; 25 czerwca 2019 r., sygn. akt
SK 27/18 oraz postanowienie TK z 15 lipca 2015 r. sygn. akt SK 69/13).

Z powyzszego obowigzku nie moze zwolni¢ skarzacego, dziatajgcy niejako
z wiasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktéry — zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy
o TK — orzekajac, jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej. W konsekwenciji
poprzestanie przez skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu
zarzutu (albo na catkowitym nieuzasadnieniu sformufowanych zarzutéw) stanowi
niewykonanie dyspozycji ustawowej, co skutkuje umorzeniem postepowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Niedopuszczalne jest bowiem
samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie
ogoblnikowo sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjnos$ci zaskarzonych przepiséw
(por. m.in. wyroki TK z: 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 10/09; 27 lutego 2018 r.,
sygn. akt SK 25/15; 8 czerwca 2018 r., sygn. akt SK 4/17 oraz postanowienia TK z:
4 lutego 2009 r., sygn. akt Ts 256/08; 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13;
22 lipca 2015 r., sygn. akt SK 20/14; 17 grudnia 2015 r., sygn. akt Ts 165/15;
22 marca 2016 r., sygn. akt SK 35/14; 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt SK 25/14).

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy, nalezy przede
wszystkim zwréci¢é uwage na przedmiot kontroli, ktory obejmuje dwie jednostki
redakcyjne u.p.o.l. ujete zwigzkowo z art. 3 pkt 3 P.b. Jako pierwszy (podstawowy)
przepis poddany kontroli skarzaca wskazuje art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. statuujacy
obowigzek podatkowy od wymienionych w nim skiadnikbw majatku. Nastepnie
zakwestionowany zostat art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l, zawierajacy definicje legalng
budowli, odsylajagcy jednocze$nie do pojecia budowli w prawie budowlanym,
co spowodowato odniesienie watpliwosci konstytucyjnych takze do art. 3 pkt 3 P.b,,
definiujgcego pojecie budowili.

Konfrontujgc powyzszy przedmiot kontroli z trescig uzasadnienia skargi,

nalezy zwroci¢ uwage, ze istota zarzutu sprowadza si¢ do naruszenia zasady
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szczegblowej okreslonosci przepiséw prawa podatkowego, przez co kontestowana
regulacja miataby umozliwia¢ opodatkowanie podatkiem od nieruchomos$ci obudowy
gérniczej, mimo ze taki rodzaj obiektu budowlanego nie zostat wymieniony expressis
verbis w art. 3 pkt 3 P.b. (na co wskazuje zakresowe ujecie przedmiotu kontroli).
Z tresci skargi nie wynika natomiast, aby skarzgca spétka kwestionowata obowigzek
podatkowy wynikajacy z art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., odnoszacy sie do objecia nim
budowli. Prawidiowos$¢ takiego odczytania intencji skarzacej potwierdza skadinad
ona sama, explicite wskazujac w treSci swojego pisma procesowego, ze ,hie
podwaza zatem co do zasady mozliwosci opodatkowania jej majgtku nieruchomego
podatkiem od nieruchomosci” (skarga, s. 3). Z tego wzgledu skarzaca spétka nie
sformutowata stosownego uzasadnienia zarzutu skargi wobec art. 2 ust. 1 pkt 3
u.p.o.l. Zdiagnozowanie tego deficytu w wywodzie skarzacej sktania Sejm do
wystgpienia z wnioskiem o umorzenie postepowania, na podstawie art. 59 ust. 1
pkt2 ustawy o TK, w zakresie kontroli konstytucyjnosci tego przepisu u.p.o.l
Na tozsama konsekwencje wobec badania przepisu stanowigcego podstawe prawng
obowigzku podatkowego, w skargach koncentrujacych sie na zarzutach wzgledem
konstrukcji definicji przedmiotu opodatkowania, zdecydowat sie¢ Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 13 grudnia 2017 r. sygn. akt SK 48/15 oraz
w postanowieniach z 28 lutego 2018 r., sygn. akt SK 45/15 i sygn. akt SK 28/17).

W rezultacie Sejm uznaje, ze — spo$réd przepiséw prawnych wskazanych
przez skarzgcg — ewentualnej kontroli konstytucyjnosci moze podiegaé¢ jedynie
art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwigzku z art. 3 pkt 3 P.b.

5. Z orzecznictwa TK — objasniajacego konstytucyjne i ustawowe wymogi
skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej — wynika, iz: ,Skarzacy obowigzany
jest przedstawi¢ konkretne i przekonywujagce argumenty $wiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko
winien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone
kwestionowang regulacja, lecz takze opisa¢ «sposéb» tego naruszenia. Argumenty
te musza koncentrowac¢ sie na problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzace;j
migdzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi,
ktére okreslone sa w niej jako wzorce kontroli {...] Tym samym nie wystarczy,
ze skarzacy wskaze okres$lone przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktorymi sg

one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodnosé¢
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polega. Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej” (postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09).

Analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej sktania Sejm do stwierdzenia,
Ze istniejg powazne watpliwosci co do speinienia przez pismo wymogow
przesadzajgcych o dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi, mianowicie
wskazania przez skarzacg konstytucyjnej wolnosci lub prawa oraz sposobu, w jaki
— zdaniem skarzgcej — konstytucyjna woino$¢ lub prawo zostaty naruszone (art. 53
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Sejm dostrzega, ze w odrebnym punkcie swojego pisma procesowego S
wskazuje sposob, w jaki orzeczenia NSA wydane w jej sprawach naruszyly jej
konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci, mianowicie: ,Oddalenie przez NSA skarg
kasacyjnych, od wyrokow Wojewodzkiego Sadu administracyjnego w G ,
ktore to wyroki oddalaty skargi Skarzacej potki na decyzje Samorzadowych Kolegiow
Odwotawczych odpowiednio w B oraz wkK oznacza,
ze w obrocie jako prawidiowe i zgodne z prawem pozostaja decyzje podatkowe
okre$lajace wysoko$¢ podatku w wysokosci innej niz wykazana przez Skarzaca w jej
deklaracjach podatkowych. W efekcie wskazane wyroki NSA, bedace wyrazem
kontroli sgdowoadministracyjnej tego sadu wobec decyzji wymiarowych oraz decyz;ji
nadzorczych SKO, sankcjonuja opodatkowanie obudéw gérniczych podatkiem od
nieruchomosci, w wyniku czego Skarzaca poniosta definitywnie (kosztem swojego
majatku, przez zmniejszenie stanu srodkéw pienieznych) ciezar tego podatku. Efekt
finansowy tego ciezaru (a zatem zakres ingerencji w prawo wiasnosci) jest dia
Skarzacej bardzo powazny, bowiem tylko w tych dwéch sprawach (i tylko za jeden
rok podatkowy dla tych dwoch lokalizacji wysoko$¢ podatku natozonego na nig
w odniesieniu do obudéw goérniczych wyniost zt. W razie przyjecia,
Zze w zakresie kwestionowanym w tej skardze konstytucyjnej zaskarzone przepisy sg
niezgodne z Konstytucja, obudowy gérnicze nie beda opodatkowane i wskazana
kwota zaptaconego podatku podlega¢ bedzie zwrotowi do Skarzacej. Zatem
wskazane orzeczenia NSA bezposrednio i w sposéb wymierny wptynety na zakres
ingerencji podatkowej w konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci (art. 64 ust. 1
Konstytucji) i gwarancje jego ochrony (art. 64 ust. 3 Konstytucji)’ (skarga, s. 4).

Powyzsza argumentacja polegajgca w istocie na stwierdzeniu, ze natozenie
podatku ogranicza prawo wiasnosci, nie spetnia jednak wymogoéw wynikajgcych
zart. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Zdaniem Sejmu, z przywotanych wypowiedzi

-17 -



nie wynika stosowna indywidualizacja” niedozwolonej ingerencji w prawa
podmiotowe, polegajgca na wskazaniu tego, w jaki sposdb skarzgca spétka zostata
osobiscie ibezposrednio dotknieta naruszeniem wolnosci lub praw okreslonych
w Konstytucji (w jaki sposéb pogorszyla sie jej sytuacja prawna w tym zakresie).
Nalezy podkresli¢, ze podobny problem konstytucyjny badat Trybunat Konstytucyjny
w sprawach o sygn. akt SK 19/10 oraz SK 25/12. Poddane wéwczas pod rozwage
Trybunatu watpliwosci konstytucyjne skarzacych — analogicznie jak w niniejszej
sprawie — sprowadzaly sie do tego, ze podstawowym zarzutem sformutowanym
i uprawdopodobnionym przez inicjatorbw postepowania bylo naruszenie przez
kwestionowane przepisy zasad poprawnej legislacji (a zwlaszcza zasady
okreslonosci prawa), wynikajacych z art. 2, 84 i 217 Konstytucji. Natomiast
argumentacja w zakresie pozostatych wzorcéw kontroli (w przywotanych sprawach:
art. 22 oraz art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 3 Konstytucji)
sprowadzata sie zasadniczo do wykazania, ze ich naruszenie jest konsekwencja
niezgodnosci zaskarzonych unormowann z wymogami poprawnej legislacii.
Rozstrzygajac w przywotanych sprawach, Trybunat Konstytucyjny nie zaakceptowat
sposobu uprawdopodobnienia naruszenia prawa wynikajacego z art. 64 ust. 1
Konstytuciji, ktére sprowadzato sie do wykazania naruszenia zasady okreslonosci
prawa wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji, a takze — posrednio — z art. 31 ust. 3,
art. 64 ust. 3, art. 84 i art. 217 Konstytucji. W postanowieniu z 9 lipca 2012 r.
TK zauwazyt, ze: ,Za wyjas$nienie tego uszczerbku [uszczerbku w sytuacji prawnej
skarzacej spoki w zakresie korzystania przez nig z tych konstytucyjnych praw
i wolnosci — uwaga wiasna] nie moze by¢ uznane takze podanie przez spoétke
szczego6towych kwot uiszczonych w poszczegdlnych latach na podatek od
nieruchomosci w zestawieniu z osiggnietym w tym okresie zyskiem” i w konsekwencji
braku stosownego wyjasnienia skarzgcej poStepowania umorzyt (podobnie jak
w sprawie o sygn. akt SK 25/12).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wymog odpowiedniego uargumentowania
naruszenia wzorcéw konstytucyjnych, ktérymi sg 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, ma
W niniejszej sprawie kapitaine znaczenie takze z innego powodu. W S$wietle
ugruntowanego orzecznictwa TK regulacja prawna dotyczaca obowigzkéw
podatkowych ma bowiem wyrazng podstawe konstytucyjna (art. 84 Konstytucji),
co wiecej, Trybunat wywiédt, ze: ,Obcigzenia podatkowe sg pod wzgledem
aksjologicznym oparte na pojeciu dobra wspolnego, ktérym jest Rzeczpospolita
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Polska (art. 1 w zwigzku z art. 82 Konstytucji)’ (wyrok TK z 16 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt SK 63/06). Ponoszenie ciezardéw i $wiadczen publicznych jest obowigzkiem
konstytucyjnym (art. 84 Konstytucji), ktérego realizacja taczy sie nieuchronnie
zingerencja w prawa majgtkowe i ktéry wspétksztattuje ramy prawa wilasnosci
(por. wyrok TK z 13 pazdziernika 2008 r., sygn. akt K 16/07). Dopuszczalno$¢
argumentowania naruszenia art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji nie moze by¢ rozpatrywana
w kategoriach ograniczen korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, lecz musi
by¢ analizowana w kategoriach relacji migdzy obowigzkami konstytucyjnymi z jedne;j
strony i ochrong konstytucyjnych wolno$ci i praw z drugiej strony. Jak bowiem
stwierdzit Trybunat w wyroku z 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02), obowigzek
ponoszenia ciezarbw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, nie jest
ograniczeniem, ktérego dotyczy art. 31 ust. 3 Konstytucji, chociaz jego zakres i tres¢
moga by¢ kontrolowane z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucjg. Z catg
stanowczoscig nalezy przypomnieé, ze niedopuszczalne jest w zwigzku z tym
utozsamianie ustanowienia obowigzku podatkowego z naruszeniem prawa
wiasnosci. Jak wywiédt Trybunat Konstytucyjny: ,Samo zobowigzanie podmiotu do
ponoszenia okreslonych ciezaréw finansowych na cele publiczne nie stanowi
niedopuszczalnej ingerencji w jego sfere majagtkowa, w szczegoéinosci
w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci” (postanowienie TK z 16 lutego 2009 r.,
sygn. akt Ts 202/06). Przyjecie tezy, ze kazde ograniczenie majatkowe, wynikajace
z nalozenia podatku lub innej daniny publicznej, stanowi niedopuszczaine
ograniczenie wilasno$ci, prowadzitoby do fatszywego wniosku, ze kazda niekorzystna
zmiana w sytuacji majatkowej obywatela jest ograniczeniem jego wiasnosci
(zob. wyroki TK z: 30 stycznia 2001 r., sygn. akt K 17/00; 30 listopada 2004 r.,
sygn. akt SK 31/04). Trybunat stwierdzit, ze tak daleko idaca ochrona witasnosci
iinnych praw majatkowych nie znajduje uzasadnienia w S$wietle przepiséw
Konstytucji (wyroki TK z: 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00; 27 lipca 2004 r.,
sygn. akt SK 9/03). W celu skutecznego zakwestionowania zgodno$ci z Konstytucja
naktadania podatkow i ciezaréw publicznych nie wystarczy powotywac sie¢ na sam
fakt ingerencji we wilasno$¢ (majatek) sensu largo, lecz nalezy przyktadowo
uprawdopodobni¢, ze zakwestionowane przepisy ksztattujg obowigzek podatkowy
w taki sposéb, iz prowadzi to do drastycznego i nieproporcjonalnego ograniczenia
swobody korzystania ze srodkéw majgtkowych skarzacej spotki (por. wyrok TK
z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 63/06), konfiskaty mienia (por. wyrok TK
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Z 27 lipca 2004 r., sygn. akt SK 9/03 oraz postanowienie TK z 18 listopada 2008 r.,
sygn. akt SK 23/06, jak tez cytowane w nich wcze$niejsze orzecznictwo) oraz do
uniemozliwienia prowadzenia przez nig dziatainosSci gospodarczej (por. przywotane
wczes$niej postanowienie TK z 16 lutego 2009 r.). Podkreslenia wymaga,
Ze jakkolwiek Trybunat Konstytucyjny wskazywat, | iz niezgodng z Konstytucja
ingerencie w prawo wilasnosci podatnika, gwarantowane przez art. 64 ustawy
zasadniczej moze stanowi¢ naruszenie legislacyjnych regut stanowienia podatkéw
(zob. m.in. wyroki TK z: 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 39/06 i 6 stycznia 2009 r.,
sygn. akt SK 22/06 oraz postanowienie TK z 14 marca 2011 r., sygn. akt Ts 246/10),
to nie mozna nie odnotowa¢ faktu, ze w praktyce orzeczniczej sadu konstytucyjnego
dochodzito takze do umorzenia postepowania, gdy zarzuty skarzacych (tak jak
W niniejszej sprawie) koncentrowaly sie na naruszeniu art. 2 i art. 217 Konstytucji,
to jest zasad prawidlowej legislacji oraz wymogu okreslonosci przepiséw prawa
(polegajacym na wieloznaczno$ci unormowania) w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji (zob. postanowienie TK z 31 marca 2009 r., sygn. akt
Ts 189/06, a takze postanowienia TK z: 31 marca 2009 r., sygn. akt Ts 121/07;
25 listopada 2009 r., sygn. akt SK 30/07; 9 lipca 2012 r., sygn. akt SK 19/10;
5 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 25/12). Analiza skargi w niniejszej sprawie prowadzi
do konkluzji, ze skarzaca spétka realizuje wymog ,uprawdopodobnienia” przez
wykazanie naruszenia zasady okreslono$ci prawa wywodzonej z art. 2 Konstytucji,
a takze — posrednio — z art. 64 ust. 3, art. 84 i art. 217 Konstytucji. Tymczasem zarzut
naruszenia tej zasady nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do wystgpienia ze
skarga konstytucyjna, o ile nie wskazano, w zakresie jakich praw podmiotowych éw
wymoég dostatecznej okreslonosci nie zostat dochowany i jednocze$nie — na czym
polegat uszczerbek w sytuacji prawnej skarzacej spétki w zakresie korzystania przez
nig z tych konstytucyjnych praw i wolnosci (por. postanowienie TK z 16 lutego 2009
r., sygn. akt Ts 202/06). Jakkolwiek skarzgca wymienia w skardze wzorce kontroli
zawierajace konstytucyjne prawa podmiotowe, to nie mozna uznaé, ze zrealizowata
ona obowiazek wyjasnienia sposobu naruszenia tych praw. W konsekwenc;ji S
nie uprawdopodobnita zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z
wzorcami, z ktérych wynikatyby konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci.

Skarzaca w istocie formutuje zarzut niekonstytucyjno$ci badanej regulacii
ze wzgledu na naruszenie zasady poprawnej legislacji i wyprowadzanej z niej zasady
okres$lonosci prawa, bez umotywowanego odwotania sie do konstytucyjnych regulacji
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wolnosci i praw cziowieka i obywatela, co jest wymogiem ptyngcym z art. 79 ust. 1
Konstytucji. Natomiast utozsamianie naruszenia art. 64 Konstytucji z konieczno$cig
uiszczenia podatku i doznanym w ten sposéb uszczerbkiem jest niedopuszczaine.
Zwazywszy wskazane okolicznosci i argumenty nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie
W niniejszej sprawie powinno zosta¢ umorzone — zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2

ustawy o TK — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6. Niezaleznie od przedstawionej powyzej analizy, uzasadnione watpliwosci
budzi spetnienie przez skarge takze innych warunkéw formainych dajacych podstawe
do merytorycznego rozpoznania jej zarzutow. Kolejna kwestia wymagajgca zbadania
w ramach analizy formalnoprawnej skargi konstytucyjnej wigze sie ze sposobem
ujecia w jej uzasadnieniu zarysu argumentacji. Wskazuje on na to, ze inicjatorka
niniejszego postepowania wystepuje przeciwko niekonstytucyjnosci praktyki
orzeczniczej.

Odnoszac sie do zarzutéw sformutlowanych w skardze nalezy podkreslic,
ze — jak wskazata sama skarzaca - jej zastrzezenia co do konstytucyjnosci
kwestionowanych regulacji prawnych dotycza wylgcznie zagadnienia mozliwosci
(zuwagi na niejasno$¢ przepiséw) uznania obudowy gérniczej za konstrukcje
oporowa, bedacg jednym z rodzajow budowli i w konsekwencji objecia obudéw
podatkiem od nieruchomosci.

Argumentujac na rzecz tezy o kwalifikowanej niedookreslono$ci kontestowanej
regulacji, skarzgca spotka wskazuje, Ze istniele - jej zdaniem
— prawidiowa, a co najmniej uprawniona wyktadnia pojecia ,konstrukcja oporowa”
zart. 3 pkt 3 P.b. w kontekscie objecia nim obudéw gorniczych i w konsekwenciji
opodatkowania ich na podstawie u.p.o.l. S S.A. zgtasza
ponadto zastrzezenia do wykiadni tego pojecia dokonanej przez NSA (skarga,
s. 19-33). Co szczegdinie istotne z perspektywy dopuszczalnosci merytorycznego
rozpoznania niniejszej skargi, skarzaca wywodzi, iz: ,wykazanie, Zze istnieje
prawidiowa, alternatywna, jezykowa lub jezykowo-systemowa wyktadnia przepisu
(uzytego pojecia «konstrukcja oporowa») w stosunku do wyktadni niekorzystnej dla
podatnika, dokonanej przez NSA - jest dowodem, Ze ta ostatnia jest sprzeczna
z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi (w pierwszej kolejnosci z art. 217
a zwigzkowo takze z art. 84 i 2 Konstytucji” (skarga, s. 21).
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Tak przyjeta stylizacja argumentacji przemawia na rzecz zasadnosci tezy,
iz skarzgca zakwestionowata nie tyle sama definicje budowli zawartg we wskazanej
przez nig regulacji, ile jej interpretacje i spos6b zastosowania w postepowaniu
indywidualnym, prowadzonym w jej sprawie. Oceny tej nie zmienia fakt,
Ze rozpatrywany problem konstytucyjny wigze sie z tre$cig normatywng wywiedziong
z kwestionowanego unormowania w ustabilizowanym orzecznictwie NSA. W istocie
jest tak, jak zgtasza skarzaca, ze kwestia zakwalifikowania obudéw gérniczych do
kategorii konstrukcji oporowych, a w konsekwencji do budowli i ich opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci nie nasuwa watpliwosci w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, w ktérym przyjmuje sie, ze ,Pojecie to [konstrukcja oporowa
— uwaga wiasna] nie zostato zdefiniowane w Prawie budowlanym i dlatego nalezy je
odkodowa¢ w drodze zastosowania wyktadni jezykowej, jak roéwniez wyktadni
systemowej zewnetrznej. Zwrot «konstrukcja» w znaczeniu jezykowym oznacza
pewng budowle, strukture, natomiast przymiotnik «oporowy» rozumieé¢ nalezy jako
stawiajacy opoér, dziatajacy na zasadzie oporu, czyli przeciwstawiajgcy sie,
nieulegajgcy dziatajgcej nan sile (S. Skorupka, H. Auderska, Z. de Bondy-tempicka
(red.), Maly slownik jezyka polskiego, Warszawa 1968, s. 297, 512). Takie
rozumienie pojecia «konstrukcja oporowa» odpowiada takze definicji zawartej
wart.4 pkt 16 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych
(Dz.U.z22015r., poz. 460 ze zm. — dalej: u.d.p.), zgodnie z ktérym jest to budowla
przeznaczona do utrzymywania w stanie statecznosci nasypu lub wykopu”,
aw zwiazku z powyzszym ,wykiadnia jezykowa pojecia «konstrukcja oporoway,
o ktérym mowa w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, uzupetniona wyktadnig
systemowa zewnetrzna, pozwala na zakwalifikowanie obudowy goérniczej do
konstrukcji oporowych. W konsekwencji, skoro obudowy gérnicze stanowig
konstrukcje oporowe, a te wymienione sg wprost w ustawie Prawo budowlane jako
budowle, to jako budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci” (wyrok NSA z 4 wrze$nia 2019 r.
sygn. akt Il FSK 3181/17 i Il FSK 3184/17). Podobny poglad NSA wyrazit w wyrokach
Z: 24 czerwca 2016 r., sygn. akt |l FSK 1444/14; 16 lutego 2017 r., sygn. akt
Il FSK 285/15; 9 marca 2017 r., sygn. akt FSK 385/15; 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt
Il FSK 2039/16 i Il FSK 2040/16; 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt ll FSK 2206/16;
12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt || FSK 2376/16 i Il FSK 2377/16; 18 pazdziernika
2018 r., sygn. akt |l FSK 2853/16, Il FSK 2427/16, || FSK 2444/16, Il FSK 2854/16
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i Il FSK 2598/16; 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt |l FSK 1439/17; 20 sierpnia 2019 r.,
sygn. akt Il FSK 2719/17, jak réwniez w orzeczeniach w sprawach skarzgcej
z listopada 2018 .

Z punktu widzenia zakresu zaskarzenia w niniejszej sprawie istotne bylo
ustalenie przez organy podatkowe i sady obu instancji znaczenia normatywnego
wystepujacego w katalogu budowli poje¢ ,konstrukcja oporowa”. Podkresli¢ nalezy,
ze ,konstrukcje oporowe” sg wymienione wprost w art. 3 pkt 3 P.b., co znacznie
utatwia ustalenie przedmiotu opodatkowania. W konkretnym przypadku nalezato
bowiem rozstrzygnaé, czy obiekt, ktéry ma by¢é opodatkowany (in casu — obudowa
gbrnicza), jest desygnatem wprost wymienionego w przepisie pojecia (,budowla”).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zdaniem Trybunatu, stwierdzenie,
Zze zakwestionowana regulacja przewidujgca opodatkowanie podatkiem od
nieruchomos$ci budowli w rozumieniu u.p.o.l. nie narusza ustawy zasadniczej, jezeli
bedzie interpretowana jako moggca sie odnosi¢ do obiektéw i urzadzen
zlokalizowanych w podziemnych wyrobiskach gérniczych, oznacza, iz w $wietle
obowigzujacych przepiséw prawa opodatkowanie wskazanych obiektéw i urzadzen
rozwazanym podatkiem nie jest wykluczone z konstytucyjnego punktu widzenia. Nie
istnieje bowiem jakikolwiek przepis prawa, ktéry generainie wytaczatby mozliwosé
zakwalifikowania elementéw infrastruktury usytuowanej w podziemnych wyrobiskach
gorniczych jako obiektéw budowlanych (urzadzerh budowlanych) w ujeciu P.b, a tym
samym jako budowli na gruncie u.p.o.l. (por. wyrok TK w sprawie o sygn. akt
P 33/09).

Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w przywotanych sprawach orzekat juz po
publikacji sentencji wyroku TK w sprawie o sygn. akt P 33/09, jednoznacznie wyrazit
poglad, ze w kazdej sprawie podatkowej dotyczacej infrastruktury znajdujacej sie
w podziemnych wyrobiskach gérniczych niezbedne jest doktadne ustalenie, ktoére
z obiektow i urzadzen mozna zakwalifikowaé jako budowle w rozumieniu u.p.o.l., co
pozwoli wykluczy¢ ryzyko opierania sie w tym wzgledzie na watpliwych uogéinieniach
(por. takze wyrok NSA z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il FSK 907/09). Zaliczenie
obudéw podziemnych wyrobisk gérniczych w poczet konstrukcji oporowych
— zdefiniowanych w prawie budowlanym jako budowla nie dyskwalifikuje zawarte
w uzasadnieniu wyroku TK w sprawie o sygn. akt P 33/09 stwierdzenie, iz ,nie mozna
kierowa¢ sie zasadg podobienstwa, istnienia cech zblizonych” w odniesieniu do
kwalifikacji sktadnikow majgtkowych, jako poszczegélnych obiektéw budowlanych
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znajdujgcych sie wyrobisku gérniczym. Ot6z Trybunat Konstytucyjny w powotanym
wyroku stwierdzit, ze biorac pod uwage duze zréznicowanie obiektéw i urzadzen
usytuowanych w podziemnych wyrobiskach gérniczych, do ktorych zaliczyé nalezy
m.in.: urzadzenia stuzgce do dostarczania swiezego powietrza (lutniociagi), rurociagi
do doprowadzania i odprowadzania wody, przewody sieci energetycznej do napedu
urzadzen do transportu i urabiania, przeno$niki taSmowe lub zgrzebtowe stuzace do
transportu, urzadzenia do prowadzenia urabiania kopalin uzytecznych oraz obudowy
wyrobiska (podporowe i zmechanizowane), konieczne jest precyzyjne rozwazenie,
czy poszczegbine z tych obiektow i urzadzen, ich zespoly badz tez cata rozwazana
infrastruktura dajg sie przyporzgdkowa¢ nazwom budowli wskazanym w prawie
budowlanym. Z wypowiedzi tej wynika, ze nazwa obiektu nie musi by¢ identyczna
— wbrew twierdzeniom skarzgcej — z ktérgkolwiek z nazw wprost wskazanych w art. 3
pkt 3 P.b. Uzycie w tym przepisie zwrotu normatywnego ,kazdy obiekt budowlany
[...], jak [...]’ nalezy rozumieé obiekt budowlany, ktérego nazwa podpada pod te,
ktére sg w nim wskazane (tak Trybunat), czyli by¢ objetym zakresem ktéregos z tych
zwrotéw. W literaturze wyrazony zostat przy tym poglad, ze ustawodawca w art. 3
pkt 3 P.b. wskazat tylko typowe obiekty posiadajgce cechy budowli, za$ definicja ta
ma umozliwié poréwnanie badanego obiektu z typowymi budowlami, celem
stwierdzenia, czy tez ma takie cechy, a wiec jest rowniez budowla, czy tez nie (por. J.
Drosik, Opodatkowanie budowli zlokalizowanych w podziemnych wyrobiskach
goérniczych. Cze$é |. Przedmiot opodatkowania, Przeglad Podatkéw Lokalnych i
Finansow Samorzadowych 2014, nr 3, s. 12). Réwniez w orzecznictwie podnosi sie,
ze przy catej réznorodnosci form i rodzajéw wytworéw mysli ludzkiej, z jakimi mozna
siec zetkngé w rzeczywisto$ci gospodarczej, nie sg odosobnione przypadki
przypisywania réznych okreslen i nazw w odniesieniu do obiektéw o tozsamym
przeznaczeniu oraz poréwnywalnych cechach i parametrach technicznych. W istocie
zatem mozliwe sg sytuacje, w ktérych obiektom posiadajacym wszystkie cechy
konkretnych budowli, wyszczegélnionych w art. 3 pkt 3 P.b., nadawane bedzie inne
oznaczenie (dla przyktadu mozna wskaza¢ wyrok NSA z 21 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt || OSK 2840/13, w ktérym sad ten jednoznacznie sklasyfikowat mur jako
konstrukcje oporowg). W takim przypadku, ustalenie rzeczywistych cech i funkcii
ocenianego obiektu, w kontekscie istotnych parametréw funkcjonalnych i
technicznych budowli, wyszczegélnionych w art. 3 pkt 3 P.b., moze wymagaé

wiadomosci specjalnych, czego konsekwencjg winno by¢ powotanie przez organ na
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biegtego osoby dysponujacej takimi wiadomos$ciami, w celu wydania opinii (por.
wyrok NSA z 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il FSK 459/14). Réwniez Trybunat
Konstytucyjny wskazuje, ze zawarte w art. 3 pkt 3 P.b. wyliczenie ma niewatpliwie
charakter przyktadowy, ,bo w rozwijajagcym sie Swiecie nie da sie wyliczy¢ z gory, i to
w ustawie, wszystkich obiektéw, ktére moglyby by¢ do tego katalogu zaliczone”,
stwierdzajgc przy tym, iz fakt, ze sady powolujg biegtych do stwierdzenia, czy
konkretny skfadnik majatku przedsigbiorstwa jest konstrukcjg oporowa, a wigc
i budowlg w rozumieniu u.p.o.l., nie oznacza ani stosowania analogii, ani przekazania
decyzji o przedmiocie opodatkowania podmiotowi pozasgdowemu, lecz stanowi
dowdd starannosci podczas dokonywania subsumpcji (postanowienie TK w sprawie
o sygn. akt SK 45/15).

Przyjmujac kwestionowany w niniejszej sprawie sposob uregulowania
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, ustawodawca opart sie na
koncepcji, ze o prawnopodatkowej kwalifikacji danego obiektu nie decyduje jego
nazwa, ktérg podatnik mogtby wszakze zmieniaé w celu unikania opodatkowania,

ale charakter obiektu i jego przeznaczenie oraz cechy istotne.

7. W przekonaniu skarzacej, NSA postuzyt sie zakwestionowanymi przepisami
do dokonania prawotworczej wykfadni umozliwiajacej zaliczenie obudéw gérniczych
do kategorii konstrukcji oporowych i tym samym opodatkowania ich podatkiem od
nieruchomosci. Skarzaca spoétka nie ma watpliwosci co do konstytucyjnosci
wskazanych przez siebie przepiséw, kontestuje bowiem w sposéb jednoznaczny
wytgcznie ich interpretacje sagdowg. Co wigcej, w uzasadnieniu skargi wielokrotnie
i wprost zarzuca, ze to opisany spos6b wyktadni pozostaje w sprzecznosci
z konstytucyjng ochrong prawa wiasnosci (np. caly punkt 8 skargi zatytutowany
LArgumenty wykazujace niezgodnosé interpretacji sgdowej NSA z powotanymi
wzorcami konstytucyjnymi’, s. 19-33). Skarzaca oczekuje zatem od Trybunatu
Konstytucyjnego oceny konstytucyjnej poprawnosci kwestionowanej wyktadni.

Oczywi$cie, nie nalezy traci¢é z pola widzenia, ze w orzecznictwie TK
dopuszcza sie, przy zastrzezeniu licznych warunkéw, mozliwoS¢ oceny
konstytucyjnosci tresci normatywnych nadanych przepisowi prawa przez praktyke
jego stosowania. W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, ze ,jezeli okreSlony
sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposéb oczywisty, a zwtaszcza
jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

-25-



badZz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten
— w praktyce swego stosowania — nabrat takg wilasnie tre$é, jakg odnalazty w nim
najwyzsze instancje sadowe naszego kraju” (zob. przede wszystkim wyrok TK
wydany w petnym sktadzie z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08). Zwazywszy
powszechng akceptacje NSA dla opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
obudéw gérniczych jako konstrukciji oporowych wskazanych w art. 3 pkt 3 P.b., z takg
sytuacja mamy do czynienia na kanwie niniejszej sprawy. Jednoczes$nie jednak, co
zastrzega TK w takim wypadku, ,mozliwo$¢ przeprowadzenia - kontroli
konstytucyjnosci uzalezniona jest od stwierdzenia, czy jednolita i bezsporna praktyka
stosowania prawa nadata kwestionowanym przepisom jednoznaczne rozumienie,
a wiec tre§¢ normatywng, tak jakby uczynit to sam ustawodawca. Nawet jednak
w takiej sytuacji kognicja Trybunatu Konstytucyjnego nie obejmuje — co oczywiste
— wyktadni sgdowych” (postanowienie TK z 17 lipca 2014 r., sygn. akt. P 28/13).

Jednoczes$nie Sejm uznaje za stosowne przypomnieé, ze konstrukcja skargi
konstytucyjnej przyjeta w prawie polskim wyklucza merytoryczne rozpoznanie skargi,
ktorej zarzuty dotyczg postepowania organéw orzekajgcych w sprawie i koncentrujg
si¢ na wykazaniu btednego zastosowania zaskarzonego przepisu przez te organy
czy wykazaniu innych uchybienn, do ktérych doszlo w procesie wydawania
rozstrzygniecia. Przeciwko tego typu naruszeniom nie stuzy ochrona realizowana
w trybie skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 24 listopada 2009 r.,
sygn. akt Ts- 171/08). Trybunat, bedacy sagdem prawa a nie faktébw, nie prowadzi
postepowania w celu samodzielnego wyjasnienia stanu faktycznego i dokonania
subsumpcji, a takze — nie koryguje okoliczno$ci ustalonych w postepowaniu przed
sgdem, z ktérego orzeczeniem skarzacy wigze naruszenie przystugujgcych mu praw
lub wolnosci okreslonych w Konstytucji. Dokonywana przez Trybunat kontrola
zgodnosci aktéw normatywnych z Konstytucjg nie jest rozpoznaniem sprawy
w kolejnej, ,superinstancji” sgdowe;.

Tymczasem zarzuty skarzacej dotyczg niekorzystnej interpretacji
zaskarzonego przepisu przyjetej przez sady orzekajace w jej sprawie, a tym samym
skierowane sg przeciwko rozstrzygnieciom sadéw (utrzymujgcych w mocy decyzje
organéw podatkowych), wydanych w okolicznosciach konkretnej sprawy. Skarga
konstytucyjna jest natomiast ,zawsze «skargg na przepis», a nie na jego konkretne,
wadliwe zastosowanie, nawet jesli to prowadzitoby do niekonstytucyjnego skutku.

Kontrola stosowania prawa przez sgdy — cho¢by nawet btednego — pozostaje poza
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kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowienia TK z: 2 grudnia 2010 r,,
sygn. akt SK 11/10; 16 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 21/16, a takze postanowienia
TK z: 28 lutego 2012 r., sygn. akt SK 27/09; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
SK 20/08 oraz wyrok TK z 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07). Jak podkresia
Trybunat, do jego kognicji nie nalezy ,rozpatrywanie zarzutéw dotyczacych wyktadni
dokonanej przez sad ani zarzutéw btednej subsumcji stanu faktycznego dokonanej
w wyroku czy tez wadliwosci kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym
orzeczeniu” (postanowienie TK z 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19; por. takze
np. postanowienia TK z: 2 grudnia 2010 r., sygn. akt SK 11/10; 28 lutego 2018 r.,
sygn. akt SK 45/15; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19). Podsumowujac,
niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na stosowanie prawa, nawet gdyby byto
ono btedne.

Sejm uznaje, ze zarzuty sformutowane w analizowanej skardze konstytucyjnej
majg na celu podwazenie dokonanej przez organy podatkowe i sady
prawnopodatkowej kwalifikacji obuddéw gorniczych, ktéra to kwalifikacja nastepnie
stanowita podstawe rozstrzygania w sprawie skarzgcej. Niniejsza skarga dotyczy
zatem stosowania prawa, a to czyni ja niedopuszczalng. W opinii Sejmu, analiza
uzasadnienia skargi przedstawionej Trybunatowi do rozpatrzenia prowadzi do
wniosku, Zze jej celem nie jest konstytucyjnoprawna ocena i ewentualne
wyeliminowanie z porzadku prawnego przepisu naruszajgcego wolnos¢ lub prawo
chronione przez ustawe zasadnicza, lecz uzyskanie przez skarzaca korzystnej dia
niej wykfadni kwestionowanej regulaciji, tj. art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zw. art. 3 pkt 3
P.b. Taki cel skargi jest jednak nieakceptowalny z perspektywy art. 79 Konstytucii.

8. Sejm pragnie zwréci¢ uwage, Ze postepowanie zainicjowane przez
skarzaca spotke stanowi kolejng probe poddania kontroli konstytucyjnosci przepiséw
definiujgcych pojecie budowli jako przedmiotu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci (por. w tym wzgledzie postanowienia TK z: 7 lipca 2004 r., sygn. akt
SK 69/03; 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 80/06; 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt
SK 21/07; 9 lipca 2012 r., sygn. akt SK 19/10; 5 czerwca 2013 r., SK 25/12
i 28 lutego 2018 r., sygn. akt: SK 45/15 oraz SK 28/17). Postgpowania te zakoniczyty
sie umorzeniem postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania wyroku.
Podkreslenia wymaga, ze skarga S S.A. odznacza sie
bliskim podobienstwem do skarg, ktére inicjowaly postepowania w sprawach
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o sygn. akt: SK 19/10, SK 25/12 i SK 45/15. Zbieznos$¢ wystepuje co do przedmiotu
kontroli (art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l, art. 3 pkt pkt 3 P.b.),
wzorcow kontroli (art. 2, art. 64 ust. 1 i 3, art. 84 i art. 217 Konstytucji) oraz
powotanych zarzutéw (SK 19/10 — niedookreslono$é przepiséw podatkowych
w zakresie uznania elektrofiltrbw za przedmiot opodatkowania; SK 25/12
— niedookreslonoS¢ przepisbw podatkowych w zakresie uznania przewoddw
telekomunikacyjnych  potozonych w  kanalizacji kablowej za przedmiot
opodatkowania; SK 45/15 — niedookreslonos¢ przepisow podatkowych w zakresie
uznania urzgdzen technicznych posadowionych na fundamentach jako catosci za
przedmiot opodatkowania). We wszystkich trzech wskazanych postepowaniach
Trybunat przyjat, Zze — mimo powotania przez inicjatora kontroli konstytucyjnosci
art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli — zarzuty skarg zwigzane byly
wylgcznie z naruszeniem wymogu okreslonosci przepisbw prawa i zmierzajg do
wyktadni zakwestionowanych przepiséw. Trybunat odrzucit argumentacje
skarzacych, ze obowigzek zaptaty podatku na podstawie nieprecyzyjnych przepisow
prowadzi do powstania uszczerbku majatkowego naruszajgcego prawo wiasnosci.
Uznat, ze zarzuty skarg, zwigzane wylgcznie z naruszeniem wymogu okreslonosci
przepisbw prawa, zmierzajg do uzyskania korzystnej dla skarzgcych interpretacji
przepisow.

Tym samym, w opinii Sejmu, S S.A. powielita
w swojej skardze te same uchybienia, ktére przesadzaly o niedopuszczalnosci
postepowania w sprawach zainicjowanych skargami konstytucyjnymi o sygn. akt
SK 19/10, SK 25/12 i SK 45/15.

9. W konsekwencji dokonanych ustalen, Sejm wnosi o umorzenie
postepowania w sprawie konstytucyjnosci art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwigzku
z art. 3 pkt 3 P.b., ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1

pkt 2 ustawy o TK).

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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