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Trybunat Konstytucyjny
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W imieniu moich mandantéw w zwiazku z zarzadzeniem z dnia 13.09.2017r.

w catosci podtrzymuje wszelkie twierdzenia zawarte w skardze konstytucyjnej czynigc je
integralng czedcig niniejszego pisma. Argumentacja tam podnoszona odpowiada takze na

pytania Trybunatu wskazane w niniejszym zarzadzeniu

Wskazuje, iz naruszone konstytucyjnie prawa podmiotowe o ktérych rozstrzygaly
orzekajace w sprawie organy i sady wynikajace z wzorcéw kontroli przywolanych w skardze
to prawa podmiotowe okreslone w art. 64 ust 1,2,3 konstytucji tj. prawo do wlasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Prawo do réwnej ochrony wiasnosei, innych praw
majgtkowych oraz prawa dziedziczenia. Prawo do ochrony wilasnosci i ochrony dziedziczenia,
jak rowniez prawo podmiotowe do uzyskania odszkodowania za wywlaszczenie tj. prawo
podmiotowe okreslone w art. 21 ust 1 12 Konstytucji

W kwestii relacji art. 21 i 64 Konstytucji Trybunatl wypowiedziat si¢ juz we wczesnym
orzecznictwie. W wyroku z 25 lutego 1999 r. (K 23/98)stwierdzil, ze norma wyrazona w art. 21
ust. 1 ,,nalezy do podstawowych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika z faktu
zamieszczenia tego przepisu w rozdziale I konstytucji. [...] Zasady ustrojowe, takie jak ta wyrazona
w art. 21 Konstytucji RP, spelniajg kluczowe znaczenia w perspektywie poszukiwania wzorca
konstytucyjnego w zakresie dotyczacym badania konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow
prawnych, o ile Konstytucja RP nie zawiera norm bardziej szczegétowych. W zakresie dotyczacym
ochrony prawa wlasnosci oraz ograniczonych praw rzeczowych takie szczegdlowe normy zawiera
art. 64 konstytucji”. Jednoczesnie TK przyjmuje, ze ,,unormowanie art. 64 konstytucji w pewnych
kierunkach powtarza, w innych — uzupelia unormowanie przewidziane w art. 217 (K 2/98, K

23/98).W konsekwencji przyjetego stanowiska podstawowa i samodzielng role jako wzorca kontroli



konstytucyjnosci regulacji ingerujagcych w sfere prawa wiasnosci w orzecznictwie TK pelni art. 64
Konstytucji. Nie budzi jednak watpliwosci, Ze naruszenie norm bardziej szczegbélowych
wyrazonych w tym przepisie oznacza naruszenie takze ogdlniejszego art. 21 ust. 1. Niemniej o ile
ten ostatni przepis moze stanowi¢ wzorzec kontroli abstrakcyjnej, o tyle nie moze by¢ — zdaniem
TK - bezposredniag podstawg prawng roszczen osob fizycznych i innych podmiotéw prawa
prywatnego w tym samoistng podstawa skargi konstytucyjnej. Niekiedy jednak skarzacy odwotujg
sie do art. 21 ust. 1 Konstytucji dla wzmocnienia swojej argumentacji Wylaczenie powyzsze nie
dotyczy jednak, jak powiedziano, ust. 2 art. 21, ktéory moze byé samodzielng podstawg skargi
konstytucyjnej odnosnie do prawa do ,,stusznego” odszkodowania w przypadku wywlaszczenia

Zdaniem skarzacych ich poprzednicy prawni zostali pozbawieni wiasnosci w drodze
wywlaszczenia. Tym samym nalezne jest im stuszne odszkodowanie za odebrane prawo
wilasnosci.  Konstytucja chroni ich prawa podmiotowe tj. prawo ich do dziedziczenia jak i do
ochrony wilasnosci i praw majatkowych. Pomimo tego organy administracji i sady nie
zastosowaly tych przepisow konstytucji tj. art. 64 ust.1,2,3 oraz art21 ust 1,2 1inie przyznaly
odszkodowania za utracong przez spadkodawcéw skarzgcych wilasno$¢ nieruchomoscei.
Zdaniem skarzgcych gdyby przepisy te byly by zastosowane organy administracji badz sady
przyznaty by im prawo do odszkodowania.

Skarzacy zostali pozbawieni przez organy panstwa i Sady prawa do stusznego
odszkodowania za wywlaszczong na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomos¢ K nalezaca do
ich spadkodawcow. Doszlo zatem do przejecia wlasnosci bez wyplaty odszkodowania.
Naruszone zostaly zatem ich prawa podmiotowe tj. prawo do slusznego odszkodowania, prawo
do ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych. Nadto organy te i1 Sady naruszyly przepis
art. 64 ust 1, 2, 3 Konstytucji Rzeczypospolitej w powigzaniu z Preambulg Konstytucji, art. 2,
art. 21 ust. 1 12, art. 31 ust. 3,iart. 32 ust. 1 i2 Konstytucji. W preambule wpisano prawo
podmiotowe w postaci zasady naprawienia szkéd wyrzadzonych w czasie gdy podstawowe
wolnoséci byly w naszym kraju tamane. Pomimo zatem postanowienia TK., SK 10/01 nalezy
przyjaé, iz akurat w stosunku do skarzacych da si¢ wywie$¢ prawa podmiotowe juz z same]
preambuty. Takze prawa podmiotowe wynikaja z art. 2 konstytucji tj. prawo do naprawienia
krzywd  wyrzadzonych w poprzednim ustroju, zasade sprawiedliwo$ci spolecznej, bez
poszanowania ktorej nie moze funkcjonowa¢  demokratyczne Panstwa prawa. Takze
naruszono prawo podmiotowe skarzacych w postaci ograniczenia w mozliwosci dochodzenia
swych praw (art 31 ust 3), prawo podmiotowe do réwnego traktowania oraz prawo podmiotowe
zakazujace dyskryminacji. Zdaniem bowiem skarzacych, dawnych wlascicieli, ktérym odebrano
nieruchomosci w ramach reformy rolnej pozbawiono wiasnosci nie dajac im nic w zamian w

przeciwienstwie do réznych podmiotéw, ktorym odebrano i odbiera si¢ wlasno$¢ czym



naruszono zasad¢ réwnosci oraz zakaz dyskryminacji. Jedynie bowiem dawni wlasciciele,
ktérym odebrano wiasnos¢ w ramach reformy rolnej nie mogg dochodzi¢ ustalenia
odszkodowania na podstawie art. 128 ust 1 1 art. 129 ust5 pkt3 ugn a mozliwo$¢ takg majg
rézne podmioty, ktérym takze w poprzednim ustroju odbierano wlasno$é na podstawie réznych
ustaw.

W Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 listopada 2014 r. I OSK 713/13
uznano, iz przepis art. 129 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) stwarza mozliwos¢ zrealizowania
obowigzku wyplaty odszkodowania w takich przypadkach, gdzie przewidziane przez akt

normatywny bedacy, podstawg wywlaszczenia odszkodowanie nie zostato ustalone, a mamy do

czynienia z wywlaszczeniem w rozumieniu obecnej Konstytucji oraz obecnie obowigzujacych
przepisow o wywlaszczaniu. Taka wykladnia omawianego przepisu pozostaje w zgodzie z
konstytucyjng zasadg ochrony wiasnosci (art. 64 Konstytucji RP) i z zasadg wyrazong w art. 21 ust.
2 Konstytucji RP gwarantujacg prawo do odszkodowania w przypadku wywlaszczenia. Jezeli art.
129 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami odnosi sie do
stan6w sprzed wejscia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, to konsekwentnie nalezy
przyjaé, ze ustawodawca zobowiazatl si¢ do regulowania roszczen takze w przypadkach, gdy przed
1998 r. nastgpilo wywlaszczenie, a obecne przepisy przewidujg ustalenie (i co za tym idzie
wyplacenie) odszkodowania. Oznacza to, ze prawo do odszkodowania, a takze jego wysokosé
ustalane sg na podstawie aktualnych przepisow.

W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 141,
poz. 1492), ktéra wprowadzala do ustawy o gospodarce nieruchomosciami mozliwos$¢ uzyskania
odszkodowania za wywlaszczong nieruchomos$¢ bez ustalenia odszkodowania wskazano, ze nowa
regulacja dotyczy sytuacji ,,gdy wywlaszczenie juz nastgpilo, ale bez ustalenia odszkodowania
lub gdy nieruchomos$¢ zostala przejeta na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu

terytorialnego bez decyzji o wywlaszezeniu, np. z mocy prawa." W_takich sytuacjach bedzie

wydawana odrebna decyzia tvlko w sprawie odszkodowania (wywlaszczenie bowiem juz

nastapito), na co obecnie obowiazujace przepisy nie zezwalaja. Propozvcia ta pozwoli na

rozwigzywanie konkretnych wystepujacych probleméw 1 umozliwi w ww. przypadkach realizacie

konstvtucyine] zasady slusznego odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci (zmiana 76 do

art. 129) — Sejm RP IV kadencji, Nr druku: 1421. Z uzasadnienia projektu wynika zatem, ze

dokonana powyzej wykladnia art. 129 ust. 5 pkt 3 GospNierU jest zgodna takze z podstawami

aksjologicznymi wprowadzonych uregulowan prawnych, a Panstwo w nowych realiach

systemowych postanowilo wzigé na siebie cigzar zwigzany z realizacjg konstytucyjnej zasady



prawa do stusznego odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci. Dotyczy to réwniez
stosunkéw prawnych zaistniatych pod rzadami ustawy z 1958 r. i trwajgcych po dzi§ dzien,
poniewaz ustawa zmieniajgca w tym zakresie nie zawierala zadnych postanowien
intertemporalnych, co z przedstawionych powyzej wywoddéw nie ogranicza jej retrospektywnego
dziatania, tym bardziej, ze przedmiotowe uregulowanie miato stuzy¢ realizacji wartosci
konstytucyjnej, ocenianej jako wazniejsza od wywlaszczenia bez ustalenia odszkodowania. Kolejna

za$ nowelizacja art. 129 ust. 5 GospNierU miata na celu rozszerzyé¢ mozliwo$¢ ustalenia

odszkodowania odrebng decyzjg réwniez na stany faktyczne wywotane zmianami wprowadzonymi
ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o0 zmianie ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
220, poz. 1601 ze zm.).

Skarga  kasacyjna  zostala  rozpoznania od  Wyroku Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego siedziba w Krakowie z dnia 30 listopada 2012 r, II SA/Kr 1298/12 w ktérym

wskazano, iz nalezalo doj$¢ do wniosku, ze dla zastosowania art. 129 ust. S pkt 3 GospNierU,

bez znaczenia jest, czy niewyplacenie odszkodowania za nieruchomos$¢ wywlaszczong przed

wejSciem w Zycie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nastapilo wbrew obowigzujacym

wowczas przepisom, czy tez - jak w niniejszym przypadku - byloe z tymi przepisami zgodne.

Stan faktyczny zaistniaty w niniejszej sprawie odpowiada hipotezie art. 129 ust. 5 pkt 3

GospNierU, bowiem nastapito pozbawienie praw do nieruchomosci bez ustalenia odszkodowania,
a obowigzujgce obecnie przepisy przewidujg jego ustalenie. Wymieniajac te przepisy nalezy w
pierwszej kolejnosci wskaza¢ na art. 128 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z
ktorym wywlaszczenie wiasnosci nieruchomosei, uzytkowania wieczystego lub innego prawa
rzeczowego nastepuje za odszkodowaniem na r1zecz osoby wywlaszczone] odpowiadajgcym
wartosci tych praw. Przepis ten znajduje si¢ w rozdziale 5 dziatu II1 ustawy, ktéry zatytutowany jest
"Odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci" i w catosei reguluje sposob ustalania i wyptaty
odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci. Podstawowe znaczenie ma réwniez

konstytucyjna ochrona wlasnos$ci, przewidziana w art. 64 i art. 21 Konstytucji RP.

Przywolywany w cytowanym wyzej orzeczeniu ust. 2 art. 21 Konstytucji przewiduje, ze
"Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za
stusznym odszkodowaniem". Z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotny jest
rowniez powotywany w skardze art. 1 protokotu 1 do Konwencji o ochronie praw czltowieka i
podstawowych wolnosci, takze dotyczacy ochrony wiasnosci. Warto przytoczy¢ orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: "ETPC" lub "Trybunal") oraz Trybunalu
Konstytucyjnego wydane na tle powotanych wyzej przepiséw. W wyroku z dnia 8 grudnia 2011 .,



sygn. 35023/04 - Gobel v. Niemcy Trybunat wskazal: "Warunki wyplaty odszkodowania
obowigzujace w danym ustawodawstwie krajowym maja duze znaczenie przy dokonywaniu oceny,
czy zaskarzony Srodek zachowuje wymagang sprawiedliwg réwnowage, a zwlaszcza czy nie
naktada na skarzgcego nieproporcjonalnego obcigzenia. W zwigzku z tym, (...) odebranie wilasnosci
bez wyptaty odszkodowania o wysokosci racjonalnie zwigzanej z jej wartoscig zazwyczaj bedzie
stanowi¢ nieproporcjonalng ingerencje, a zupetny brak odszkodowania moze zosta¢ uzasadniony na
podstawie art. 1 Protokotu nr 1 jedynie w wyjatkowych okolicznosciach. Na podobnym stanowisku
ETPC stangt w wyroku z dnia 9 grudnia 1994 r., sygn. 13092/87 - Swiete klasztory v. Grecja
wskazujac: "Warunki udzielenia zado$¢éuczynienia (za wywlaszczenie) w stosownych przepisach
prawa krajowego sa przedmiotem oceny, czy kwestionowany S$rodek respektuje wymagang
sprawiedliwg réwnowage i, przede wszystkim, czy nie naktada na skarzacego nieproporcjonalnych
obcigzen. W tym $wietle zabor wlasnosci bez zaptaty odszkodowania racjonalnie powigzanego z
wartoscig w normalnych warunkach bedzie stanowito nieproporcjonalne naruszenie, a zupelny brak
odszkodowania moze zosta¢ uznany za uzasadniony w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1 jedynie w
wyjatkowych sytuacjach. Trybunal poszedt jeszcze dalej w wyrokach z dnia 7 lipca 2009 r., sygn.
12278/03 - Padalevicius v. Litwa oraz z dnia 16 listopada 2004 r., sygn. 41673/98 - Bruncrona v.
Finlandia. W pierwszym z nich stwierdzono: "Osoba pozbawiona wiasnosci musi co do zasady
uzyskaé¢ odszkodowanie, ktére w sposob rozsadny odpowiada wartosci utraconej wilasnosci, nawet
jezeli uzasadnione prawnie cele interesu publicznego moga wymaga¢ zwrotu w wysokosci
mniejszej niz jej petna wartos¢ rynkowa". W drugim z powolanych orzeczen wskazano zas: "(...)
odebranie wiasnosci bez zaptaty kwoty rozsadnie odpowiadajacej wartosci odebranej wlasnosci
bedzie w normalnych okolicznosciach stanowito nieproporcjonalng ingerencje i nie moze byé

usprawiedliwione na podstawie art. 1 Protokotunr 1".

Z kolei Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 marca 2000 r., sygn. P_5/99 (OTK
2000/2/60) stwierdzil: '"realizacja celu publicznego oraz zagwarantowanie stusznego
odszkodowania stanowig niezbedne przestanki konstytucyjnej dopuszczalnosci kazdego
wywlaszczenia. (...) Wymég stusznego odszkodowania formuluje expressis verbis art. 21 ust. 2
konstytucji. Zagwarantowanie stusznego odszkodowania stanowi niewatpliwie jeden z czynnikéw
determinujacych ocene stopnia ucigzliwosci wynikajacej z pozbawienia wlasnosci. Tak wigc
ewentualne niedopelnienie wymogu wilasciwego (stusznego) odszkodowania powinno by¢
traktowane jako naruszenie art. 21 ust. 2 konstytucji". Wprawdzie ani Konstytucja, ani wymieniony
protokét nie majg bezposredniego zastosowania do standéw faktycznych, ktore miaty miejsce przed
ich wejsciem w zycie, jednakze ze wzgledu na range tych przepisdw oraz ich usytuowanie na
samym szczycie w hierarchii zrodet prawa (art. 87 Konstytucji RP) nalezy uwzgledni¢ je dokonujgc

obecnie wykladni art. 129 ust. 5 pkt 3 GospNierU. Powolany przepis - jak juz wczes$niej




wskazano - w Zaden spos6b nie rozrdézmia sytuacji, w ktorych wywlaszczenie bez
odszkodowania nastapilo zgodnie z obowiazujacym w dacie wywlaszezenia prawem, badz tez

stanowilo naruszenie tego prawa. Rozrdéznienie sytuacji prawnej takich podmiotéw mogloby

znajdowacé oparcie wylgcznie w przepisach prawa procesowego przewidujacych zakaz ponownego

orzekania w sprawie juz weczedniej rozstrzygnigtej decyzja ostateczng. W_ocenie Sadu takie

rozroznienie nie byloby jednak wlasciwe, skoro nastgpila w sprawie na tyle istotna zmiana

stanu prawnego, Ze w_istocie mamy do czynienia z nowa sprawa administracyjng.

Wywlaszczenie nieruchomosci jako najdalej idaca ingerencja wiladzy panstwowej w prawa
majagtkowe jednostki, ktéra zezwala panstwu na jednostronne i wladcze odebranie podmiotowi
prawa cywilnego wilasnosci nieruchomosci, powinna podlega¢ szczegdlnym ograniczeniom -

rowniez w zakresie wynagrodzenia powstalej w ten sposdb szkody. Przepis art. 8 ust. 7 ustawy z

1958 r., zezwalajacy na odebranie wlasnos$ci nieruchomosci bez odszkodowania jest tak dalece

sprzeczny z obowiazujacym obecnie porzadkiem prawnym, Ze istnienie orzeczenia organu

administracji powolujacego si¢ na ten przepis nie moze sta¢ na przeszkodzie orzeczeniu o

odszkodowaniu na podstawie obecnie obowiazujacych przepiséw, w szczegéInosci art. 129 ust.

5 pkt 3 ustawy o gospodarce _nieruchomo$ciami. (tak tez  Wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Gdansku
v4 dnia 8 czerwca 2016 L. II SA/Gd 123/16 Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Gdansku

7 dnia 23 marca 2016 r. Il SA/Gd 648/15

W Wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Bydgoszczy z dnia 19
stycznia 2016 r. IT SA/Bd 1259/15 wskazano, iz w niniejszej sprawie stan prawny wywolany

bezptatnym odstapieniem przez spadkodawce skarzacej, aktami notarialnymi z dnia (...) i (...),

sporzgdzonymi w oparciu o przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1948 r., na wilasnos¢ Skarbu
Panstwa cze$ci nieruchomogci stanowiacej (...) dziatek w obrebie nr (...), o tacznej powierzchni (...)
ha, przeznaczonych w planie zagospodarowania przestrzennego pod ulice oraz (...) dzialek o tgcznej
powierzchni (...) ha przeznaczonych na cele przysziej polityki terenowej trwa nadal, poniewaz

skutki tych dziatan majg miejsce do dnia dzisiejszego, a polegaja na pozbawieniu prawa wlasnosci

ww. gruntow bez ustalenia z tego tytulu odszkodowania. To natomiast, zgodnie z poczynionymi

powyzej uwagami, oznacza konieczno$¢ ustalenia odszkodowania w oparciu o reguty wyrazone w
obecnie obowigzujacych przepisach prawa. Takie reguly zostaty wprost okreslone w art. 129 ust. 5
pkt 3 ugn. Wynika z nich obowigzek wydania odrebnej decyzji o odszkodowaniu w sytuacji
pozbawienia prawa do nieruchomosci bez ustalenia odszkodowania, gdy obowigzujgce przepisy
przewiduja jego ustalenie. W $wietle obowigzujacych przepiséw wywlaszczenie dopuszczalne jest

tylko za odszkodowaniem. Stanowi o tym wprost art. 128 ust. 1 ugn i art. 21 ust. 2 Konstytucji RP.




Z powyzszego wynika zatem, ze norma wyrazona w art. 129 ust. 5 pkt 3 ugn moze mieé
zastosowanie 1 tym samym stanowié podstawe do wyptaty w drodze decyzji odszkodowania, w
sytuacji pozbawienia prawa do nieruchomosci bez odszkodowania, majgcego miejsce przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami. Na
marginesie wymaga réwniez zaznaczy¢, ze przepisy rozdzialu 6 Dziat 111 ugn, do ktérych odwotal
si¢ ustawodawca w art. 216 ugn, dotyczg zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, a nie
odszkodowania za wywlaszczong nieruchomos¢. Odnoszac si¢ do kwestii mozliwosci wydania
decyzji o odszkodowaniu w sytuacji, gdy pozbawienie przed dniem 1 stycznia 1998 r. prawa do
nieruchomosci bez odszkodowania stanowilo dzialanie zgodne z obowigzujacym wéwczas

prawem Sad orzekajacy stwierdza. iz celem przepisu art. 129 ust. 5 pkt 3 ugn jest umozliwienie

otrzymania odszkodowania w przypadku pozbawienia prawa do nieruchomos$ci bez ustalenia

odszkodowania, gdy obowiazujace przepisy przewiduja jego ustalenie. Przepis ten w zaden sposob

nie uzaleznia przyznania odszkodowania od tego. czy pozbawienie prawa do nieruchomosci bez

odszkodowania stanowilo dzialanie zgodne z _obowigzujacym wéwczas prawem, czy tez nie.

Powody i przestanki pozbawienia praw do nieruchomosci bez ustalenia odszkodowania mogg by¢
wynikiem réznych dziatan, niemniej w tym zakresie brak jest podstaw do réznicowania sytuacji
prawnej podmiotéw, ktére nie otrzymaly odszkodowania pomimo pozbawienia ich prawa

wlasno$ci. Warunkiem przyznania odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 5 pkt 3 ugn nie jest

wymog, aby byto ono przewidziane w_przepisach stanowigcych podstawe pozbawienia praw do

nieruchomosdci, tylko aby obowiazujgce (obecnie) przepisy takie odszkodowanie przewidywaly

(ochrona przewidziana w art. 21 ust. 2 Konstytucii RP i art, 128 ugn). Dla zastosowania art. 129 ust.

5 pkt 3 ugn bez znaczenia jest wiec to, czy niewyplacenie odszkodowania za nieruchomos¢
wywlaszczong przed wejsciem w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami nastgpito wbrew
obowiagzujagcym wdwczas przepisom, czy tez - jak w niniejszym przypadku - bylo z tymi

przepisami zgodne. Przepis art. 129 ust. 5 pkt 3 ugn nie rozréznia bowiem sytuacji, w ktérych

wywlaszczenie bez odszkodowania nastapilo zgodnie z obowigzujacym w dacie wywlaszczenia

prawem, badZ tez stanowilo naruszenie tego prawa. W $wietle powyzszego Sad nie podzielit

stanowiska orzekajacych w sprawie organéw o zasadnosci umorzenia postgpowania w sprawie z
uwagi na brak materialnoprawnej podstawy do orzekania w przedmiocie zgloszonego wniosku o
ustalenie odszkodowania. Podstawe te bowiem w okolicznosciach przedmiotowej sprawy stanowil
omoéwiony przepis art. 129 ust. 5 pkt 3 ugn analizowany w zwiazku z trescig art. 128 ust. 1 ugn i art,
21 ust. 2 Konstytucji RP, a takze art. 2 i art. 64 Konstytucji RP oraz art. 1 Pierwszego Protokolu
Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci

sporzgdzonego w dniu 20 marca 1952 r.

W Wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w  Warszawie



z dnia 4 grudnia 2015 r. IV SA/Wa 2240/15 uznano, iz co do zasady, nalezy zgodzi¢ sie z

argumentacjg skargi, ze art. 129 ust. 5 pkt 3 GospNierU stwarza mozliwo$é zrealizowania

obowigzku wyplaty odszkodowania w takich przypadkach, gdzie przewidziane przez akt
normatywny bedacy, podstawa wywlaszczenia odszkodowanie nie zostato ustalone, a mamy do
czynienia z wywlaszczeniem w rozumieniu obecnej Konstytucji oraz obecnie obowigzujacych

przepiséw o wywlaszczaniu. Artykut 129 ust. 5 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami moze

wigc stanowi¢ samoistng podstawa do ustalenia odszkodowania w niniejszej sprawie. Jego
zastosowanie wymaga jednak wczesniejszego ustalenia przez Organ, ze dzialka ew. nr (...)
(obejmujaca obecnie dziatki ew. nr (...) i (...) z obrgbu (...)) przeszta w 1987 r. z mocy prawa na
wilasno§¢ Panstwa. Potwierdzenie tego faktu prowadzitoby do przyjecia, ze skutki decyzji
podzialowej z 1987 1. trwajg do dzis, a dawnym wiascicielom dzialki nr (...) nie zostalo przyznane
zadne odszkodowanie... ,,, Przejecie nieruchomosci nastgpowalo z mocy prawa z chwila, gdy
decyzja administracyjna o zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci stata sie ostateczna. Przejecie
wiasnos$ci wydzielonych dziatek gruntu pod nowe ulice nie bylo zatem przedmiotem zatwierdzenia
decyzjg podzialowa, badz przedmiotem orzeczenia sadowego, lecz skutkiem prawnym
zatwierdzenia podziatu nieruchomosci. Ostatecznos¢ decyzji administracyjnej o zatwierdzeniu
podziatu nieruchomosci i prawomocno$¢ orzeczenia sagdowego konkretyzowaty moment, w ktdérym
nastepowalo przejecie dziatki wydzielonej pod ulice na wlasnos¢ panstwa, o ktorym to przejeciu
zdecydowal ustawodawca w art. 10 ust. 5 u.g.gwn. (tak M. Wolanin, Nacjonalizacja dzialek
drogowych przy podziale nieruchomosci, cz. III, Nieruchomosci 2008, Nr 12, Legalis). Pas gruntu
wydzielony pod budowe ulicy przechodzi na wlasnos¢ gminy z mocy prawa z chwilg, gdy decyzja
zatwierdzajgca projekt podziatu staje si¢ ostateczna. W decyzji tej nie powinno si¢ zamieszczaé
specjalnego orzeczenia o przejsciu wlasnosci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia

1993 r., sygn. akt III CZP 84/93, LEX nr 5383 oraz E. Drozd, Z. Truszkiewicz, Gospodarka

gruntami i wywlaszczanie nieruchomosci. Komentarz, Krakéw 1995, str. 83)". ...,,Ustalenie, ze
przedmiotowa dzialka nr (...) przeszla z mocy prawa na wilasnos¢ Panstwa, winno skutkowaé

ustaleniem i przyznaniem odszkodowania za ten grunt, na podstawie art. 129 ust. 5 pkt 3 ustawy o

gospodarce nieruchomosciami. ,,W ocenie Sadu, trafnie nawigzali tez Skarzacy do wyroku z dnia 6
listopada 2007 r. (skarga Nr 22531/05, LEX nr 318591), wydanego w sprawie Bugajny i inni
przeciwko Polsce. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu przyznal wodwczas
zados$éuczynienie pienigzne w sprawie, w ktdrej odmowiono stronie ustalenia w trybie art. 98 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami odszkodowania za grunt wydzielony pod drogi. W ocenie
Trybunatu, przeznaczenie w decyzji podzialowe] prywatnej dziatki pod droge (w sytuacji braku
odjecia jej whasnosci) istotnie ograniczalo wiasciciela w korzystaniu z nieruchomosci, a zatem

oznaczato pozbawienie posiadania w rozumieniu art. 1 Pierwszego Protokotu do Europejskiej



Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci. Jak wyjasniono, drogi polaczone
z siecig drog publicznych, ktdére stuzg zaréwno mieszkanicom wybudowanych tam osiedli, jak i
ogotowi uzytkownikéw, sa drogami publicznymi. Dla oceny statusu prawnego nieruchomosci
wydzielonej pod drogg podstawowe znaczenie ma, w ocenie Trybunatu, nie jej administracyjna
kwalifikacja, ale zasady jej uzytkowania oraz dostepnosé. W takiej sytuacji wiascicielowi
pozbawionemu swojego wiladztwa na rzecz podmiotu publicznego przystuguje stosowne
odszkodowanie. W doktrynie podnoszono, ze ETPC w powolanym wyroku przesadzit, ze okreslone
drogi moga by¢ uznane za drogi publiczne de facto z uwagi na ich funkcje oraz dostepnosé,
niezaleznie od formalnego zaklasyfikowania danej drogi jako publicznej badz wylacznie
wewnetrznej (por. P. Daniel, Odszkodowanie za nieruchomosci wydzielone pod drogi wewnetrzne,

Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2013/6, str. 41).

Poglad dominujgcy w orzecznictwie sadéw administracyjnych prowadzi do wniosku, iz
samodzielng podstawg wyptaty odszkodowania za nieruchomosé stanowiacg droge wewnetrzng,
spetniajgcg przestanki zawarte w wyroku w sprawie Bugajny jest art. 98 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, przy czym dokonujac jego wykladni nalezy uwzgledni¢ wlasnie wytyczne
zawarte w przedmiotowym wyroku (tak miedzy innymi wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt [ OSK 1384/11).

W Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 17 wrze$nia 2015 r. I OSK 90/14 wskazano, iz analiza brzmienia tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze stanowi on podstawe do przyznania odszkodowania przez organ publiczny za
wywlaszczenie lub przejgcie z mocy prawa juz dokonane, oznacza to tym samym, ze moze byc¢
stosowany do spraw zaszlych, na zasadzie dzialania ustawy nowej w odniesieniu do stanow
faktycznych sprzed jej wejscia w zycie, bez narazania innych warto$ci konstytucyjnych. Odmienna,
od przyjetej w tej sprawie, interpretacja wspomnianego przepisu stataby w sprzecznodci z
konstytucyjng zasada ochrony wlasnosdci (art. 64 Konstytucji) a przede wszystkim z zasada
wyrazong w art. 21 ust. 2 Konstytucji, gwarantujgcg prawo do odszkodowania w przypadku
wywlaszczenia. Zwrécic takze trzeba uwage, ze brak przyznania odszkodowania za pozbawienie
wlasnosci pozostawatby w sprzecznosci z art. 1 Pierwszego Protokolu Dodatkowego do
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonego w
dniu 20 marca 1952 r. a ratyfikowanego przez Polske w dniu 10 pazdziernika 1994 r. (Dz.U. z 1995
r. Nr 26, poz. 175), ktéry podkresla konieczno$¢ utrzymywania uzasadnionego prawnie zaufania
obywateli do Panstwa i prawa pochodzacego od Panstwa, jako elementu skladajacego si¢ na zasade
praworzgdnosci 1 zobowiazujacego wiadze do eliminowania dysfunkcyjnych regulacji z systemu

prawnego 1 naprawiania pozaprawnych praktyk. ,,W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to



konieczno$¢ ustalenia odszkodowania wedle regul uwzgledniajacych obecnie obowigzujace
przepisy, poniewaz niewatpliwie skutki ww. decyzji Prezydium MRN w Rzeszowie z (...) stycznia
1970 r. trwaja po dzi$ dzien —wlasciciele sa pozbawieni prawa wtasnosci i nie zostato im przyznane
odszkodowanie z tego tytulu. Wynika to z tego, ze odszkodowanie za wywlaszczone dzialki nie
zostalo ustalone. Nie mozna zatem przyjaé, ze uprawnienie wynikajace z art. 129 ust. 5 GospNierU
zostato skonsumowane wczes$niej] w wyniku ww. decyzji Prezydium skutkujacej przejeciem czesci
nieruchomosci z mocy prawa bez odszkodowania. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego o

zarzucanej btednej wykladni art. 129 ust. 5 pkt 3 GospNierU nie moze $wiadczy¢ wskazanie w

podanym art. 11 ustawy z 22 maja 1958 r. ze za przejete nieruchomosci odszkodowanie nie

przystuguje. Zgodnie z trescig art. 129 ust. 5 pkt 3 GospNierU starosta wydaje odrebna decyzje o
odszkodowaniu gdy nastgpito pozbawienie praw do nieruchomosci bez ustalenia odszkodowania, a
obowigzujgce przepisy przewiduja jego ustalenie. Powody pozbawienia praw do nieruchomosci bez
ustalenia odszkodowania mogg by¢ wynikiem réznych dziatan, w ktérych mieéci sie takze wydanie
decyzji skutkujacej przejecie nieruchomosci na rzecz Panstwa bez odszkodowania z mocy prawa,
jakie przewidywal art. 11 ustawy z 22 maja 1958 r. W tym zakresie brak jest podstaw do
réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw, ktore objete byly dyspozycja art. 11 ww. ustawy, od
innych podmiotéw, ktére powinny otrzymac odszkodowanie na podstawie obowigzujacych przed
wejsciem w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami np. na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. z 1961 r. Nr 18,
poz. 94) zgodnie z ktérym wywlaszczenie nastepowato za odszkodowaniem, ale ktére z réznych
wzgledow zostaly pozbawione prawa do nieruchomos$ci bez ustalenia odszkodowania. Zatem z
uwagi na wyniki wykltadni jezykowej i celowos$ciowej (funkcjonalnej) ww. uregulowania (art. 129
ust. 5 pkt 3 GospNierU) brak jest podstaw do przyjecia stanowisk prezentowanych przez
skarzacych kasacyjnie. Przedstawione stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego przyjeto,
wydaje sie w przewazajacym orzecznictwie, miedzy innymi w wyrokach NSA z dnia 19 listopada
2014 r. sygn. akt ] OSK 713/13, z dnia 1 marca 2013 r., sygn. akt I OSK 1854/11, z dnia 23 stycznia
2013 r. sygn. akt I OSK 147/13 i z dnia z dnia 21 grudnia 2009 r. sygn. akt I OSK 1111/08, I OSK
397/11.

W Swietle powyzszego wskazujac na powyzsze orzecznictwo nalezy wskazaé, na
zasadno$¢ ztozonej skargi. Orzecznictwo przyjmuje bowiem, iz konieczne jest orzeczenie o
odszkodowaniu gdy np. zawarto akt notarialny, gdy ustawa wprost wskazywata, iz przejecie
nastepuje bez odszkodowania, gdy dochodzi do réznego typu ograniczania wlasnosci drodze
czynno$ci faktycznych, gdy nieruchomos¢ jest przejmowana z mocy prawa. W tych sytuacjach
nalezy w dniu dzisiejszym orzeka¢ o odszkodowaniu albowiem normy konstytucyjne i

europejskie nakazuja wyptate odszkodowania. Skoro skarzacy takze utracili wlasno$¢ i nie



toczylo si¢ zadne postepowanie o odszkodowanie, mamy do czynienia z nowsg sprawg
administracyjng, to tym samym nalezy stosowal nowe przepisy prawne, ktére obowigzujg w
dniu dzisiejszym a te przepisy jednoznacznie wskazuja, iz kazde pozbawienie wlasnosci wigze

si¢ z odszkodowaniem.

Zdaniem skarzqcych nie mozna rozroiniaé sytuacji oséb pozbawionych wilasnosci

na podstawie dekrefu o reformie rolnej 7 _svtuacia osob, ktorych wywlaszczono na podstawie

np. decyzji lub tez ktorzy wyzbyli sie nieruchomosci w drodze umowy cywilnoprawnej lub te;

pozbawieni wlasnosci _zostajg 7 mocy prawa.

Wszvstkie podmioty zatem, ktorym odebrano nieruchomosé czy to na podstawie aktu

prawnego, decyzji_administracvinej czy umowy cyvwilnoprawnej winny by¢ rowno traktowane

i _nie moina roinicowaé ich sytuacji prawnej w_zaleinosci od_ podstawy, na ktorej zostali

wywlaszczeni.

Nadto w wielu ustawach dochodzilo do przejecia nieruchomosci z mocy prawa i tak
np. w ustawie o terenach budowlanych na obszarach wsi z dnia 31 stycznia 1961 1. (Dz.U. Nr 5.
poz. 30) zgodnie z art. 8 pkt 3  przejmowano nieruchomosci w drodze uchwaly Prezydium
Rady Narodowej, w art. 5 ust 2 ustawy o terenach budownictwa jednorodzinnego 1 zagrodowego

oraz o podziale nieruchomos$ci w miastach i osiedlach z dnia 6 lipca 1972 r. (Dz.U. Nr 27, poz. 192)

przejmowano nieruchomosci w drodze uchwaty

Jak stanowil art. 22 ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach z dnia 14 lipca

1961 r. (Dz.U. Nr 32, poz. 159) obszar miast, dzielnic miejskich lub ich czgsci, na ktérym zgodnie

z zatwierdzonym planem zagospodarowania przestrzennego ma by¢ przeprowadzona
skoncentrowana dzialalnos¢ inwestycyjna, moze by¢ uznany w drodze rozporzadzenia Rady
Ministrow na wniosek wojewddzkiej rady narodowej (rady narodowej miasta wylaczonego z
wojewddztwa) za obszar urbanizacyjny. Na obszarze urbanizacyjnym przechodza na wtasnos¢
Panistwa z mocy samego prawa, bez odszkodowania i w stanie wolnym od obcigzen, nieruchomosci
stanowigce wlasno$é oséb fizycznych oraz osob prawnych, nie bedacych jednostkami gospodarki

uspolecznionej.

Tym samym z mocy wydanego rozporzadzenia przez Rad¢ Ministrow na wiasno$é
Panstwa przechodzily okreslone grunty. Wydano np. Rozporzadzenie Rady Ministrow z w
sprawie uznania czg$ci obszaru dzielnicy Poznafi Nowe Miasto za obszar urbanizacyjny
(Dz.U. Z 5.03.1968r. Nr 6 poz 35). Zgodnie z art. 22 pkt 3 w przypadku tak wskazanym

mozliwe jest przyznanie w dniu dzisiejszym odszkodowania, ktére bedzie ustalone na



podstawie art. 128 ugn,. Tak wigc pomimo tego, iz grunt zostal odebrany na mocy aktu
prawnego a nie decyzji administracyjnej strona ma prawo domagaé sie odszkodowania na

podstawie art 128 ugn

Naruszajace zatem wzorzec kontroli tj. art. 31 ust 31 art32ust1 i 2 jest odmawianie
osobom, ktérym odebrano wlasno$¢ na podstawie dekretu o reformie rolnej prawa do
odszkodowania a przyznawanie go np. osobom, ktérym zgodnie z ustawg z 1958 zabierano
25% dzialki pod droge bez odszkodowania. Art 31 ust 3 iart 32 ust1i2 w S$wietle
powyzszego moga by¢ nawet samodzielnym wzorcem kontroli. W skardze zostaly one
dodatkowo powigzane z prawem podmiotowym w postaci ochrony wilasnosci z art 64 ust. 1,2,3
oraz art 21 ust 2. Odmowa ustalenia odszkodowania na rzecz bylych wlascicieli ziemskich a
przyznawanie go innemu ogromnemu kregowi podmiotéw pozbawionych wilasnosci na
podstawie kilkudziesieciu o ile nie kilkuset ustaw  niewatpliwie stanowi dzialania

dyskryminujace te osoby a zatem nie moze zosta¢ uznane za zgodne z ustawsg zasadnicza.

Wszystko powyzsze jak uznal TK w postanowieniu Ts 232/16 byto wystarczajace do

przyjecia skargi do rozpoznania.

Nadto zdaniem skarzgcych naruszono ich prawa podmiotowe  wynikajace art. 1
Pierwszego Protokotu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i

Podstawowych  Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284), z preambula

Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej opublikowanej (Dz. Urz.UE 2016 C 202, str
389 ), art. 17 pkt 1 Karty Praw UE,art. 20 Karty Praw UE, art. 21 pkt 1 Karty Praw UE.
Wszystkie te uregulowania prawne podobnie jak normy konstytucji wskazane w skardze i w
niniejszym pi$mie powolujac si¢ na powyzej zamieszczong argumentacje, chronig prawa
podmiotowe tj. prawo do wlasnosci, prawo do odziedziczonego majatku, prawo do stusznego
uczciwego odszkodowania za pozbawienie wilasnosci, prawo do réwnego traktowania, prawo

do ochrony przed dyskryminacja.

Zdaniem skarzacych gdyby organy i Sady orzekajace w ich sprawie zastosowaly sie do
powyzszej argumentacji nie naruszyly by wskazanych praw podmiotowych. Sady te stosujac z
mocy art. 8 ust 2 Konstytucji jej przepisy jak rowniez przepisy europejskie doszly widocznie
do wniosku, iz nie naruszone zostang ich prawa w przypadku oddalenia wniosku. Zdaniem
skarzacych bylo to nieuzasadnione i niezgodne z normami konstytucji i prawa europejskiego.
Tym samym naruszone zostaly ich prawa podmiotowe co skutkowalo koniecznoscig ztozenia

skargi konstytucyjnej. Skarzacych pozbawiono ich praw podmiotowych poprzez nie przyznanie



shusznego odszkodowania za utracong wlasnosc.

Ad 2 W zwigzku z tres$cig pkt2 zarzadzenia z dnia 13.09.2017r. podaje, iz art. 112 ust 2, art.
128 ust 1, art 129 ust 5 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (
Dz.U. Z 2010r. Nr 102, poz 651) narusza prawa podmiotowe okre§lone w art. 64 ust 1,2,3
konstytucji tj. prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Prawo
do réwnej ochrony wlasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. Prawo do
ochrony wlasnosci 1 ochrony dziedziczenia, jak réwniez prawo podmiotowe do uzyskania
stusznego odszkodowania za wywlaszczenie tj. prawo podmiotowe okre$lone w art. 21 ust 1 i
2 Konstytucji.

Przepisy te naruszaja takze art. 31 ust. 31 art. 32 ust 1 i 2 chronigce prawo
podmiotowe tj. zakazujace dyskryminacji i nakazujace w réwny sposob traktowaé wszystkich

obywateli.

Nadto zdaniem skarzacych przepisy te naruszajg ich prawa podmiotowe wynikajgce
art. 1 Pierwszego Protokotu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw

Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284),

z preambulg Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej opublikowanej (Dz Urz.UE 2016 C
202, str 389 ), art. 17 pkt 1 Karty Praw UE,art. 20 Karty Praw UE, art. 21 pkt 1 Karty Praw
UE. Wszystkie te uregulowania prawne podobnie jak normy konstytucji wskazane w skardze
chronig prawa podmiotowe tj. prawo do wlasnosci, prawo do odziedziczonego majatku, prawo
do stusznego uczciwego odszkodowania za pozbawienie wlasnosci, prawo do réwnego
traktowania, prawo do ochrony przed dyskryminacja. Tymczasem wskutek dziatania organow

i sgdow takze te uregulowania migdzynarodowe ulegly naruszeniu.

To wszystko spowodowato, iz  skarzacych pozbawiono ich praw podmiotowych
poprzez nie przyznanie stusznego odszkodowania za utracong wilasno$¢. Pomimo utraty
nieruchomosci nie otrzymali oni za nig odszkodowania, pomimo tego, iz kazdy kto zostat
pozbawiony wlasnosct przez Panstwo ma prawo do odszkodowania. Wskutek dziatania
organéw 1 Sadow skarzacy zostali pozbawieni tego prawa co w sposdb oczywisty jest

sprzeczne z normami konstytucji.
Pawel Gazda

radca prawny



