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W imieniu moich mandantów w związku z zarządzeniem z dnia 13.09.2017r. 

w całości podtrzymuje wszelkie twierdzenia zawarte w skardze konstytucyjnej czyniąc Je 

integralną częścią niniejszego pisma. Argumentacja tam podnoszona odpowiada także na 

pytania Trybunału wskazane w niniejszym zarządzeniu 

Wskazuję, iż naruszone konstytucyjnie prawa podmiotowe o których rozstrzygały 

orzekające w sprawie organy i sądy wynikające z wzorców kontroli przywołanych w skardze 

to prawa podmiotowe określone w art. 64 ust l ,2,3 konstytucji tj. prawo do własności, innych 

praw majątkowych oraz prawo dziedziczenia. Prawo do równej ochrony własności, innych praw 

majątkowych oraz prawa dziedziczenia. Prawo do ochrony własności i ochrony dziedziczenia, 

jak również prawo podmiotowe do uzyskania odszkodowania za wywłaszczenie tj . prawo 

podmiotowe określone w art. 21 ust l i 2 Konstytucji 

W kwestii relacji mi. 21 i 64 Konstytucji Trybunał wypowiedział się już we wczesnym 

orzecznictwie. W wyroku z 25 lutego 1999 r. (K 23/98)stwierdził, że norma wyrażona w art. 21 

ust. l "należy do podstawowych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika z faktu 

zamieszczenia tego przepisu w rozdziale I konstytucji. [ ... ] Zasady ustrojowe, takie jak ta wyrażona 

w art. 21 Konstytucji RP, spełniają kluczowe znaczenia w perspektywie poszukiwania wzorca 

konstytucyjnego w zakresie dotyczącym badania konstytucyjności kwestionowanych przepisów 

prawnych, o ile Konstytucja RP nie zawiera norm bardziej szczegółowych. W zakresie dotyczącym 

ochrony prawa własności oraz ograniczonych praw rzeczowych takie szczegółowe normy zawiera 

art. 64 konstytucji". Jednocześnie TK przyjmuje, że "unormowanie art. 64 konstytucji w pewnych 

kierunkach powtarza, w innych - uzupełnia unormowanie przewidziane w art. 21" (K 2/98, K 

23/98).W konsekwencji przyjętego stanowiska podstawową i samodzielną rolę jako wzorca kontroli 



konstytucyjności regulacji ingerujących w sferę prawa własności w orzecznictwie TK pełni art. 64 

Konstytucji. Nie budzi jednak wątpliwości, że naruszenie norm bardziej szczegółowych 

wyrażonych w tym przepisie oznacza naruszenie także ogólniejszego art. 21 ust. l. Niemniej o ile 

ten ostatni przepis może stanowić wzorzec kontroli abstrakcyjnej, o tyle nie może być - zdaniem 

TK - bezpośrednią podstawą prawną roszczeń osób fizycznych i innych podmiotów prawa 

prywatnego w tym samoistną podstawą skargi konstytucyjnej. Niekiedy jednak skarżący odwołują 

się do art. 21 ust. l Konstytucji dla wzmocnienia swojej argumentacji Wyłączenie powyższe nie 

dotyczy jednak, jak powiedziano, ust. 2 art. 21, który może być samodzielną podstawą skargi 

konstytucyjnej odnośnie do prawa do "słusznego" odszkodowania w przypadku wywłaszczenia 

Zdaniem skarżących ich poprzednicy prawni zostali pozbawieni własności w drodze 

wywłaszczenia. Tym samym należne jest im słuszne odszkodowanie za odebrane prawo 

własności. Konstytucja chroni ich prawa podmiotowe tj. prawo ich do dziedziczenia jak i do 

ochrony własności i praw majątkowych. Pomimo tego organy administracji i sądy nie 

zastosowały tych przepisów konstytucji tj. art. 64 ust. l ,2,3 oraz art 21 ust l ,2 i nie przyznały 

odszkodowania za utraconą przez spadkodawców skarżących własność nieruchomości. 

Zdaniem skarżących gdyby przepisy te były by zastosowane organy administracji bądź sądy 

przyznały by im prawo do odszkodowania. 

Skarżący zostali pozbawieni przez organy państwa i Sądy prawa do słusznego 

odszkodowania za wywłaszczoną na rzecz Skarbu Państwa nieruchomość K należącą do 

ich spadkodawców. Doszło zatem do przejęcia własności bez wypłaty odszkodowania. 

Naruszone zostały zatem ich prawa podmiotowe tj. prawo do słusznego odszkodowania, prawo 

do ochrony własności i innych praw majątkowych. Nadto organy te i Sady naruszyły przepis 

art. 64 ust l, 2, 3 Konstytucji Rzeczypospolitej w powiązaniu z Preambułą Konstytucji, art. 2, 

art. 21 ust. l i 2, art. 31 ust. 3, i art. 32 ust. l i 2 Konstytucji. W preambule wpisano prawo 

podmiotowe w postaci zasady naprawienia szkód wyrządzonych w czasie gdy podstawowe 

wolności były w naszym kraju łamane. Pomimo zatem postanowienia TK., SK l 0/0 l należy 

przyjąć, iż akurat w stosunku do skarżących da się wywieść prawa podmiotowe już z samej 

preambuły. Także prawa podmiotowe wynikąją z art. 2 konstytucji tj. prawo do naprawienia 

krzywd wyrządzonych w poprzednim ustroju, zasadę sprawiedliwości społecznej, bez 

poszanowania której nie może funkcjonować demokratyczne Państwa prawa. Także 

naruszono prawo podmiotowe skarżących w postaci ograniczenia w możliwości dochodzenia 

swych praw ( art 31 ust 3 ), prawo podmiotowe do równego traktowania oraz prawo podmiotowe 

zakazujące dyskryminacji. Zdaniem bowiem skarżących, dawnych właścicieli, którym odebrano 

nieruchomości w ramach reformy rolnej pozbawiono własności nie dając im nic w zamian w 

przeciwieństwie do różnych podmiotów, którym odebrano i odbiera się własność czym 



naruszono zasadę równości oraz zakaz dyskryminacji. Jedynie bowiem dawni właściciele , 

którym odebrano własność w ramach reformy rolnej me mogą dochodzić ustalenia 

odszkodowania na podstawie art. 128 ust l i art. 129 ust 5 pkt 3 ugn a możliwość taką mają 

różne podmioty, którym także w poprzednim ustroju odbierano własność na podstawie różnych 

ustaw. 

W Wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 19 listopada 2014 r. I OSK 713113 

uznano, iż przepis art. 129 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 

nieruchomościami (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) stwarza możliwość zrealizowania 

obowiązku wypłaty odszkodowania w takich przypadkach, gdzie przewidziane przez akt 

normatywny będący, podstawą wywłaszczenia odszkodowanie nie zostało ustalone, a mamy do 

czynienia z wywłaszczeniem w rozumieniu obecnej Konstytucji oraz obecnie obowiązujących 

przepisów o wywłaszczaniu. Taka wykładnia omawianego przepisu pozostaje w zgodzie z 

konstytucyjną zasadą ochrony własności (art. 64 Konstytucji RP) i z zasadą wyrażoną wart. 21 ust. 

2 Konstytucji RP gwarantującą prawo do odszkodowania w przypadku wywłaszczenia. Jeżeli art. 

129 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami odnosi się do 

stanów sprzed wejścia w życie ustawy o gospodarce nieruchomościami, to konsekwentnie należy 

przyjąć, że ustawodawca zobowiązał się do regulowania roszczeń także w przypadkach, gdy przed 

1998 r. nastąpiło wywłaszczenie, a obecne przepisy przewidują ustalenie (i co za tym idzie 

wypłacenie) odszkodowania. Oznacza to, że prawo do odszkodowania, a także jego wysokość 

ustalane są na podstawie aktualnych przepisów. 

W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmmme ustawy o 

gospodarce nieruchomościami oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 141, 

poz. 1492), która wprowadzała do ustawy o gospodarce nieruchomościami możliwość uzyskania 

odszkodowania za wywłaszczoną nieruchomość bez ustalenia odszkodowania wskazano, że nowa 

regulacja dotyczy sytuacji "gdy wywłaszczenie już nastąpiło, ale bez ustalenia odszkodowania 

lub gdy nieruchomość została przejęta na rzecz Skarbu Państwa lub jednostki samorządu 

terytorialnego bez decyzji o wywłaszczeniu, np. z mocy prawa." W takich sytuacjach będzie 

wydawana odrębna decyzja tylko w sprawie odszkodowania (wywłaszczenie bowiem już 

nastąpiło), na co obecnie obowiązujące przepisy nie zezwalają. Propozycja ta pozwoli na 

rozwiązywanie konkretnych występujących problemów i umożliwi w ww. przypadkach realizację 

konstytucyjnej zasady słusznego odszkodowania za wywłaszczone nieruchomości (zmiana 76 do 

art. 129) - Sejm RP IV kadencji, Nr druku: 1421. Z uzasadnienia projektu wynika zatem, że 

dokonana powyżej wykładnia art. 129 ust. 5 pkt 3 GospNierU jest zgodna także z podstawami 

aksjologicznymi wprowadzonych uregulowań prawnych, a Państwo w nowych realiach 

systemowych postanowiło wziąć na siebie ciężar związany z realizacją konstytucyjnej zasady 



prawa do słusznego odszkodowania za wywłaszczone nieruchomości. Dotyczy to również 

stosunków prawnych zaistniałych pod rządami ustawy z 1958 r. i trwających po dziś dziel'l, 

ponieważ ustawa zmiemaJąca w tym zakresie me zawierała żadnych postanowie{l 

intertemporalnych, co z przedstawionych powyżej wywodów nie ogranicza jej retrospektywnego 

działania, tym bardziej, że przedmiotowe uregulowanie miało służyć realizacji wartości 

konstytucyjnej, ocenianej jako ważniejsza od wywłaszczenia bez ustalenia odszkodowania. Kolejna 

zaś nowelizacja art. 129 ust. S GospNierU miała na celu rozszerzyć możliwość ustalenia 

odszkodowania odrębną decyzją również na stany faktyczne wywołane zmianami wprowadzonymi 

ustawą z dnia 18 października 2006 r. o zmianie ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i 

realizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 

220, poz. 1601 ze zm.). 

Skarga kasacyjna została rozpoznania od Wyroku Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego siedziba w Krakowie z dnia 30 listopada 2012 r. II SA/Kr 1298/12 w którym 

wskazano, iż należało dojść do wniosku, że dla zastosowania art. 129 ust. 5 pkt 3 GospNierU, 

bez znaczenia jest, czy niewypłacenie odszkodowania za nieruchomość wywłaszczoną przed 

wejściem w życie ustawy o gospodarce nieruchomościami nastąpiło wbrew obowiązującym 

wówczas przepisom, czy też -jak w niniejszym przypadku - było z tymi przepisami zgodne. 

Stan faktyczny zaistniały w niniejszej sprawie odpowiada hipotezie art. 129 ust. 5 pkt 3 

GospNierU, bowiem nastąpiło pozbawienie praw do nieruchomości bez ustalenia odszkodowania, 

a obowiązujące obecnie przepisy przewidują jego ustalenie. Wymieniając te przepisy należy w 

pierwszej kolejności wskazać na art. 128 ust. l ustawy o gospodarce nieruchomościami, zgodnie z 

którym wywłaszczenie własności nieruchomości, użytkowania wieczystego lub i1mego prawa 

rzeczowego następuje za odszkodowaniem na rzecz osoby wywłaszczonej odpowiadającym 

wmiości tych praw. Przepis ten znajduje się w rozdziale S działu III ustawy, który zatytułowany jest 

"Odszkodowania za wywłaszczone nieruchomości" i w całości reguluje sposób ustalania i wypłaty 

odszkodowania za wywłaszczone nieruchomości. Podstawowe znaczenie ma również 

konstytucyjna ochrona własności, przewidziana w art. 64 i art. 21 Konstytucji RP. 

Przywoływany w cytowanym wyżej orzeczeniu ust. 2 art. 21 Konstytucji przewiduje, że 

"Wywłaszczenie jest dopuszczalne jedynie wówczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za 

słusznym odszkodowaniem". Z punktu widzenia rozstrzygnięcia niniejszej sprawy istotny jest 

również powoływany w skardze art. l protokołu l do Konwencji o ochronie praw człowieka i 

podstawowych wolności, także dotyczący ochrony własności. Wmio przytoczyć orzeczenia 

Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (dalej : "ETPC" lub "Trybunał") oraz Trybunału 

Konstytucyjnego wydane na tle powołanych wyżej przepisów. W wyroku z dnia 8 grudnia 2011 r., 



sygn. 35023/04 - Gobel v. Niemcy Trybunał wskazał: "Warunki wypłaty odszkodowania 

obowiązujące w danym ustawodawstwie krajowym mają duże znaczenie przy dokonywaniu oceny, 

czy zaskarżony środek zachowuje wymaganą sprawiedliwą równowagę, a zwłaszcza czy nie 

nakłada na skarżącego nieproporcjonalnego obciążenia. W związku z tym, ( ... ) odebranie własności 

bez wypłaty odszkodowania o wysokości racjonalnie związanej z jej wartością zazwyczaj będzie 

stanowić nieproporcjonalną ingerencję, a zupełny brak odszkodowania może zostać uzasadniony na 

podstawie art. l Protokołu nr l jedynie w wyjątkowych okolicznościach. Na podobnym stanowisku 

ETPC stanął w wyroku z dnia 9 grudnia 1994 r., sygn. 13092/87 - Święte klasztory v. Grecja 

wskazując: "Warunki udzielenia zadośćuczynienia (za wywłaszczenie) w stosownych przepisach 

prawa krajowego są przedmiotem oceny, czy kwestionowany środek respektuje wymaganą 

sprawiedliwą równowagę i, przede wszystkim, czy nie nakłada na skarżącego nieproporcjonalnych 

obciążeń. W tym świetle zabór własności bez zapłaty odszkodowania racjonalnie powiązanego z 

wartością w normalnych warunkach będzie stanowiło nieproporcjonalne naruszenie, a zupełny brak 

odszkodowania może zostać uznany za uzasadniony w rozumieniu art. l Protokołu nr l jedynie w 

wyjątkowych sytuacjach. Trybunał poszedł jeszcze dalej w wyrokach z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. 

12278/03 - PadaleviCius v. Litwa oraz z dnia 16 listopada 2004 r., sygn. 41673/98 - Brunerona v. 

Finlandia. W pierwszym z nich stwierdzono: "Osoba pozbawiona własności musi co do zasady 

uzyskać odszkodowanie, które w sposób rozsądny odpowiada wartości utraconej własności, nawet 

jeżeli uzasadnione prawnie cele interesu publicznego mogą wymagać zwrotu w wysokości 

mniejszej niż jej pełna wmiość rynkowa". W drugim z powołanych orzeczeń wskazano zaś: "( ... ) 

odebranie własności bez zapłaty kwoty rozsądnie odpowiadającej wartości odebranej własności 

będzie w normalnych okolicznościach stanowiło nieproporcjonalną ingerencję i nie może być 

usprawiedliwione na podstawie art. l Protokołu nr l". 

Z kolei Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 marca 2000 r., sygn. P 5/99 (OTK 

2000/2/60) stwierdził: "realizacja celu publicznego oraz zagwarantowanie słusznego 

odszkodowania stanowią niezbędne przesłanki konstytucyjnej dopuszczalności każdego 

wywłaszczenia. ( ... ) Wymóg słusznego odszkodowania formułuje expressis verbis art. 21 ust. 2 

konstytucji. Zagwarantowanie słusznego odszkodowania stanowi niewątpliwie jeden z czynników 

determinujących ocenę stopnia uciążliwości wynikającej z pozbawienia własności. Tak więc 

ewentualne niedopełnienie wymogu właściwego (słusznego) odszkodowania powinno być 

traktowane jako naruszenie art. 21 ust. 2 konstytucji". Wprawdzie ani Konstytucja, ani wymieniony 

protokół nie mają bezpośredniego zastosowania do stanów faktycznych, które miały miejsce przed 

ich wejściem w życie, jednakże ze względu na rangę tych przepisów oraz ich usytuowanie na 

samym szczycie w hierarchii źródeł prawa (mi. 87 Konstytucji RP) należy uwzględnić je dokonując 

obecnie wykładni art. 129 ust. 5 pkt 3 GospNierU. Powołany przepis - jak już wcześniej 



wskazano - w żaden sposób nie rozróżnia sytuacji, w których wywłaszczenie bez 

odszkodowania nastąpiło zgodnie z obowiązującym w dacie wywłaszczenia prawem, bądź też 

stanowiło naruszenie tego prawa. Rozróżnienie sytuacji prawnej takich podmiotów mogłoby 

znajdować oparcie wyłącznie w przepisach prawa procesowego przewidujących zakaz ponownego 

orzekania w sprawie już wcześniej rozstrzygniętej decyzją ostateczną. W ocenie Sądu takie 

rozróżnienie nie byłoby jednak właściwe, skoro nastąpiła w sprawie na tyle istotna zmiana 

stanu prawnego, że w istocie mamy do czynienia z nową sprawą administracyjną. 

Wywłaszczenie nieruchomości jako najdalej idąca ingerencja władzy pai1stwowej w prawa 

majątkowe jednostki, która zezwala państwu na jednostronne i władcze odebranie podmiotowi 

prawa cywilnego własności nieruchomości, powinna podlegać szczególnym ograniczeniom -

również w zakresie wynagrodzenia powstałej w ten sposób szkody. Przepis art. 8 ust. 7 ustawy z 

1958 r., zezwalający na odebranie własności nieruchomości bez odszkodowania jest tak dalece 

sprzeczny z obowiązującym obecnie porządkiem prawnym, że istnienie orzeczenia organu 

administracji powołującego się na ten przepis nie może stać na przeszkodzie orzeczeniu o 

odszkodowaniu na podstawie obecnie obowiązujących przepisów, w szczególności art. 129 ust. 

5 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami. (tak też Wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego siedziba w Gdai1sku 

z dnia 8 czerwca 2016 r. II SA/Gd 123/16 Wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego siedziba w Gdm'lsku 

z dnia 23 marca 2016 r. II SA/Gd 648/15 

W Wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego siedziba w Bydgoszczy z dnia 19 

stycznia 2016 r. II SA/Bd 1259115 wskazano, iż w niniejszej sprawie stan prawny wywołany 

bezpłatnym odstąpieniem przez spadkodawcę skarżącej, aktami notarialnymi z dnia ( ... ) i ( ... ), 

sporządzonymi w oparciu o przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1948 r., na własność Skarbu 

Państwa części nieruchomości stanowiącej ( ... )działek w obrębie nr( ... ), o łącznej powierzchni( ... ) 

ha, przeznaczonych w planie zagospodarowania przestrzennego pod ulice oraz( ... ) działek o łącznej 

powierzchni ( ... ) ha przeznaczonych na cele przyszłej polityki terenowej trwa nadal, ponieważ 

skutki tych działai1 mają miejsce do dnia dzisiejszego, a polegają na pozbawieniu prawa własności 

ww. gruntów bez ustalenia z tego tytułu odszkodowania. To natomiast, zgodnie z poczynionymi 

powyżej uwagami, oznacza konieczność ustalenia odszkodowania w oparciu o reguły wyrażone w 

obecnie obowiązujących przepisach prawa. Takie reguły zostały wprost określone wart. 129 ust. 5 

pkt 3 ugn. Wynika z nich obowiązek wydania odrębnej decyzji o odszkodowaniu w sytuacji 

pozbawienia prawa do nieruchomości bez ustalenia odszkodowania, gdy obowiązujące przepisy 

przewidują jego ustalenie. W świetle obowiązujących przepisów wywłaszczenie dopuszczalne jest 

tylko za odszkodowaniem. Stanowi o tym wprost art. 128 ust. l ugn i art. 21 ust. 2 Konstytucji RP. 



Z powyższego wynika zatem, że norma wyrażona w art. 129 ust. 5 pkt 3 ugn może mieć 

zastosowanie i tym samym stanowić podstawę do wypłaty w drodze decyzji odszkodowania, w 

sytuacji pozbawienia prawa do nieruchomości bez odszkodowania, mającego miejsce przed dniem 

wejścia w życie ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami. N a 

marginesie wymaga również zaznaczyć, że przepisy rozdziału 6 Dział III ugn, do których odwołał 

się ustawodawca w art. 216 ugn, dotyczą zwrotu wywłaszczonej nieruchomości, a nie 

odszkodowania za wywłaszczoną nieruchomość. Odnosząc się do kwestii możliwości wydania 

decyzji o odszkodowaniu w sytuacji, gdy pozbawienie przed dniem l stycznia 1998 r. prawa do 

nieruchomości bez odszkodowania stanowiło działanie zgodne z obowiązującym wówczas 

prawem Sąd orzekający stwierdza, iż celem przepisu art. 129 ust. 5 pkt 3 ugn jest umożliwienie 

otrzymania odszkodowania w przypadku pozbawienia prawa do nieruchomości bez ustalenia 

odszkodowania, gdy obowiązujące przepisy przewidują jego ustalenie. Przepis ten w żaden sposób 

nie uzależnia przyznania odszkodowania od tego, czy pozbawienie prawa do nieruchomości bez 

odszkodowania stanowiło działanie zgodne z obowiązującym wówczas prawem, czy też nie. 

Powody i przesłanki pozbawienia praw do nieruchomości bez ustalenia odszkodowania mogą być 

wynikiem różnych działań, niemniej w tym zakresie brak jest podstaw do różnicowania sytuacji 

prawnej podmiotów, które nie otrzymały odszkodowania pomimo pozbawienia ich prawa 

własności. Warunkiem przyznania odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 5 pkt 3 ugn nie jest 

wymóg, aby było ono przewidziane w przepisach stanowiących podstawę pozbawienia praw do 

nieruchomości, tylko aby obowiązujące (obecnie) przepisy takie odszkodowanie przewidywały 

(ochrona przewidziana w mi. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 128 ugn) . Dla zastosowania ati. 129 ust. 

5 pkt 3 ugn bez znaczenia jest więc to, czy niewypłacenie odszkodowania za nieruchomość 

wywłaszczoną przed wejściem w życie ustawy o gospodarce nieruchomościami nastąpiło wbrew 

obowiązującym wówczas przepisom, czy też - jak w niniejszym przypadku - było z tymi 

przepisami zgodne. Przepis art. 129 ust. 5 pkt 3 ugn nie rozróżnia bowiem sytuacji, w których 

wywłaszczenie bez odszkodowania nastąpiło zgodnie z obowiązującym w dacie wywłaszczenia 

prawem, bądź też stanowiło naruszenie tego prawa. W świetle powyższego Sąd nie podzielił 

stanowiska orzekających w sprawie organów o zasadności umorzenia postępowania w sprawie z 

uwagi na brak materialnoprawnej podstawy do orzekania w przedmiocie zgłoszonego wniosku o 

ustalenie odszkodowania. Podstawę tę bowiem w okolicznościach przedmiotowej sprawy stanowił 

omówiony przepis art. 129 ust. 5 pkt 3 ugn analizowany w związku z treścią art. 128 ust. l ugn i art. 

21 ust. 2 Konstytucji RP, a także art. 2 i art. 64 Konstytucji RP oraz art. l Pierwszego Protokołu 

Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności 

sporządzonego w dniu 20 marca 1952 r. 

W Wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego siedziba w Warszawie 



z dnia 4 grudnia 2015 r. IV SA/W a 2240/15 uznano, iż co do zasady, należy zgodzić się z 

argumentacją skargi, że art. 129 ust. 5 pkt 3 GospNierU stwarza możliwość zrealizowania 

obowiązku wypłaty odszkodowania w takich przypadkach, gdzie przewidziane przez akt 

normatywny będący, podstawą wywłaszczenia odszkodowanie nie zostało ustalone, a mamy do 

czynienia z wywłaszczeniem w rozumieniu obecnej Konstytucji oraz obecnie obowiązujących 

przepisów o wywłaszczaniu. Artykuł 129 ust. 5 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami może 

więc stanowić samoistną podstawą do ustalenia odszkodowania w niniejszej sprawie. Jego 

zastosowanie wymaga jednak wcześniejszego ustalenia przez Organ, że działka ew. nr ( ... ) 

(obejmująca obecnie działki ew. nr ( ... ) i ( ... ) z obrębu ( ... )) przeszła w 1987 r. z mocy prawa na 

własność Państwa. Fotwierdzenie tego faktu prowadziłoby do przyjęcia, że skutki decyzji 

podziałowej z 1987 r. trwają do dziś, a dawnym właścicielom działki nr( ... ) nie zostało przyznane 

żadne odszkodowanie ... ", Przejęcie nieruchomości następowało z mocy prawa z chwilą, gdy 

decyzja administracyjna o zatwierdzeniu podziału nieruchomości stała się ostateczna. Przejęcie 

własności wydzielonych działek gruntu pod nowe ulice nie było zatem przedmiotem zatwierdzenia 

decyzją podziałową, bądź przedmiotem orzeczenia sądowego, lecz skutkiem prawnym 

zatwierdzenia podziału nieruchomości. Ostateczność decyzji administracyjnej o zatwierdzeniu 

podziału nieruchomości i prawomocność orzeczenia sądowego konkretyzowały moment, w którym 

następowało przejęcie działki wydzielonej pod ulicę na własność państwa, o którym to przejęciu 

zdecydował ustawodawca w art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n. (tak M. Wolanin, Nacjonalizacja działek 

drogowych przy podziale nieruchomości, cz. III, Nieruchomości 2008, Nr 12, Legalis). Pas gruntu 

wydzielony pod budowę ulicy przechodzi na własność gminy z mocy prawa z chwilą, gdy decyzja 

zatwierdzająca projekt podziału staje się ostateczna. W decyzji tej nie powinno się zamieszczać 

specjalnego orzeczenia o przejściu własności (por. uchwała Sądu Najwyższego z dnia l września 

1993 r., sygn. akt III CZP 84/93 , LEX nr 5383 oraz E. Drozd, Z. Truszkiewicz, Gospodarka 

gruntami i wywłaszczanie nieruchomości. Komentarz, Kraków 1995, str. 83)" .... "Ustalenie, że 

przedmiotowa działka nr ( ... ) przeszła z mocy prawa na własność Państwa, winno skutkować 

ustaleniem i przyznaniem odszkodowania za ten grunt, na podstawie art. 129 ust. 5 pkt 3 ustawy o 

gospodarce nieruchomościami. "W ocenie Sądu, trafnie nawiązali też Skarżący do wyroku z dnia 6 

listopada 2007 r. (skarga Nr 22531/05, LEX nr 318591), wydanego w sprawie Bugajny i inni 

przeciwko Polsce. Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu przyznał wówczas 

zadośćuczynienie pieniężne w sprawie, w której odmówiono stronie ustalenia w trybie art. 98 ust. 3 

ustawy o gospodarce nieruchomościami odszkodowania za grunt wydzielony pod drogi. W ocenie 

Trybunału, przeznaczenie w decyzji podziałowej prywatnej działki pod drogę (w sytuacji braku 

odjęcia jej własności) istotnie ograniczało właściciela w korzystaniu z nieruchomości, a zatem 

oznaczało pozbawienie posiadania w rozumieniu art. l Pierwszego Protokołu do Europejskiej 



Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności. Jak wyjaśniono, drogi połączone 

z siecią dróg publicznych, które służą zarówno mieszkańcom wybudowanych tam osiedli, jak i 

ogółowi użytkowników, są drogami publicznymi. Dla oceny statusu prawnego nieruchomości 

wydzielonej pod drogę podstawowe znaczenie ma, w ocenie Trybunału, nie jej administracyjna 

kwalifikacja, ale zasady jej użytkowania oraz dostępność. W takiej sytuacji właścicielowi 

pozbawionemu swojego władztwa na rzecz podmiotu publicznego przysługuje stosowne 

odszkodowanie. W doktrynie podnoszono, że ETPC w powołanym wyroku przesądził, że określone 

drogi mogą być uznane za drogi publiczne de facto z uwagi na ich funkcję oraz dostępność, 

niezależnie od formalnego zaklasyfikowania danej drogi jako publicznej bądź wyłącznie 

wewnętrznej (por. P. Daniel, Odszkodowanie za nieruchomości wydzielone pod drogi wewnętrzne, 

Zeszyty Naukowe Sądownictwa Administracyjnego 2013/6, str. 41 ). 

Pogląd dominujący w orzecznictwie sądów administracyjnych prowadzi do wniosku, iż 

samodzielną podstawą wypłaty odszkodowania za nieruchomość stanowiącą drogę wewnętrzną, 

spełniającą przesłanki zawarte w wyroku w sprawie Bugajny jest art. 98 ust. 3 ustawy o gospodarce 

nieruchomościami, przy czym dokonując jego wykładni należy uwzględnić właśnie wytyczne 

zawarte w przedmiotowym wyroku (tak między innymi wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego 

w Warszawie z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt I OSK 1384/11). 

W Wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego 

z dnia 17 września 2015 r. I OSK 90/14 wskazano, iż analiza brzmienia tego przepisu prowadzi do 

wniosku, że stanowi on podstawę do przyznania odszkodowania przez organ publiczny za 

wywłaszczenie lub przejęcie z mocy prawa już dokonane, oznacza to tym samym, że może być 

stosowany do spraw zaszłych, na zasadzie działania ustawy nowej w odniesieniu do stanów 

faktycznych sprzed jej wejścia w życie, bez narażania innych wartości konstytucyjnych. Odmienna, 

od przyjętej w tej sprawie, interpretacja wspomnianego przepisu stałaby w sprzeczności z 

konstytucyjną zasadą ochrony własności (art. 64 Konstytucji) a przede wszystkim z zasadą 

wyrażoną w art. 21 ust. 2 Konstytucji, gwarantującą prawo do odszkodowania w przypadku 

wywłaszczenia. Zwrócić także trzeba uwagę, że brak przyznania odszkodowania za pozbawienie 

własności pozostawałby w sprzeczności z mi. l Pierwszego Protokołu Dodatkowego do 

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności sporządzonego w 

dniu 20 marca 1952 r. a ratyfikowanego przez Polskę w dniu l O października 1994 r. (Dz. U. z 1995 

r. Nr 26, poz. 175), który podkreśla konieczność utrzymywania uzasadnionego prawnie zaufania 

obywateli do Państwa i prawa pochodzącego od Państwa, jako elementu składającego się na zasadę 

praworządności i zobowiązującego władze do eliminowania dysfunkcyjnych regulacji z systemu 

prawnego i naprawiania pozaprawnych praktyk. "W okolicznościach niniejszej sprawy oznacza to 



koqieczność ustalenia odszkodowania wedle reguł uwzględniających obecnie obowiązujące 

przepisy, ponieważ niewątpliwie skutki ww. decyzji Prezydium MRN w Rzeszowie z( ... ) stycznia 

1970 r. trwają po dziś dzień -właściciele są pozbawieni prawa własności i nie zostało im przyznane 

odszkodowanie z tego tytułu. Wynika to z tego, że odszkodowanie za wywłaszczone działki nie 

zostało ustalone. Nie można zatem przyjąć, że uprawnienie wynikające z art. 129 ust. 5 GospNierU 

zostało skonsumowane wcześniej w wyniku ww. decyzji Prezydium skutkującej przejęciem części 

nieruchomości z mocy prawa bez odszkodowania. Zdaniem Naczelnego Sądu Administracyjnego o 

zarzucanej błędnej wykładni art. 129 ust. 5 pkt 3 GospNierU nie może świadczyć wskazanie w 

podanym art. 11 ustawy z 22 maja 1958 r. że za przejęte nieruchomości odszkodowanie nie 

przysługuje. Zgodnie z treścią art. 129 ust. 5 pkt 3 GospNierU starosta wydaje odrębną decyzję o 

odszkodowaniu gdy nastąpiło pozbawienie praw do nieruchomości bez ustalenia odszkodowania, a 

obowiązujące przepisy przewidują jego ustalenie. Powody pozbawienia praw do nieruchomości bez 

ustalenia odszkodowania mogą być wynikiem różnych działań, w których mieści się także wydanie 

decyzji skutkującej przejęcie nieruchomości na rzecz Państwa bez odszkodowania z mocy prawa, 

jakie przewidywał art. 11 ustawy z 22 maja 1958 r. W tym zakresie brak jest podstaw do 

różnicowania sytuacji prawnej podmiotów, które objęte były dyspozycją art. 11 ww. ustawy, od 

innych podmiotów, które powinny otrzymać odszkodowanie na podstawie obowiązujących przed 

wejściem w życie ustawy o gospodarce nieruchomościami np. na podstawie art. 7 ust. l ustawy z 

dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywłaszczania nieruchomości (Dz.U. z 1961 r. Nr 18, 

poz. 94) zgodnie z którym wywłaszczenie następowało za odszkodowaniem, ale które z różnych 

względów zostały pozbawione prawa do nieruchomości bez ustalenia odszkodowania. Zatem z 

uwagi na wyniki wykładni językowej i celowościowej (funkcjonalnej) ww. uregulowania (art. P9 

ust. 5 pkt 3 GospNierU) brak jest podstaw do przyjęcia stanowisk prezentowanych przez 

skarżących kasacyjnie. Przedstawione stanowisko Naczelnego Sądu Administracyjnego przyjęto, 

wydaje się w przeważającym orzecznictwie, między innymi w wyrokach NSA z dnia 19 listopada 

2014 r. sygn. akt I OSK 713113, z dnia l marca 2013 r., sygn. akt I OSK 1854/11, z dnia 23 stycznia 

2013 r. sygn. akt I OSK 147/13 i z dnia z dnia 21 grudnia 2009 r. sygn. akt I OSK 1111/08, I OSK 

397111. 

W świetle powyższego wskazując na powyższe orzecznictwo należy wskazać, na 

zasadność złożonej skargi. Orzecznictwo przyjmuje bowiem, iż konieczne jest orzeczenie o 

odszkodowaniu gdy np. zawarto akt notarialny, gdy ustawa wprost wskazywała, iż przejęcie 

następuje bez odszkodowania, gdy dochodzi do różnego typu ograniczania własności drodze 

czynności faktycznych, gdy nieruchomość jest przejmowana z mocy prawa. W tych sytuacjach 

należy w dniu dzisiejszym orzekać o odszkodowaniu albowiem normy konstytucyjne i 

europejskie nakazują wypłatę odszkodowania. Skoro skarżący także utracili własność i nie 



toczyło się żadne postępowanie o odszkodowanie, mamy do czymema z nową sprawą 

administracyjną, to tym samym należy stosować nowe przepisy prawne, które obowiązują w 

dniu dzisiejszym a te przepisy jednoznacznie wskazują, iż każde pozbawienie własności wiąże 

się z odszkodowaniem. 

Zdaniem skarżących nie można rozróżniać sytuacji osób pozbawionych własności 

na podstawie dekretu o reformie rolnej z sytuacją osób, których wywłaszczono na podstawie 

np. decyzji lub też którzy wyzbyli się nieruchomości w drodze umowy cywilnoprawnej lub też 

pozbawieni własności zostają z mocy prawa. 

Wszystkie podmioty zatem, którym odebrano nieruchomość qy to na podstawie aktu 

prawnego, decyzji administracyjnej czy umowy cywilnoprawnej winny być równo traktowane 

i nie można różnicować ich sytuacji prawnej w zależności od podstawy, na której zostali 

wywłaszczeni. 

Nadto w wielu ustawach dochodziło do przejęcia nieruchomości z mocy prawa i tak 

np. w ustawie o terenach budowlanych na obszarach wsi z dnia 31 stycznia 1961 r. (Dz.U. Nr 5. 

poz. 30) zgodnie z m1. 8 pkt 3 przejmowano nieruchomości w drodze uchwały Prezydium 

Rady Narodowej, w art. 5 ust 2 ustawy o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego 

oraz o podziale nieruchomości w miastach i osiedlach z dnia 6 lipca 1972 r. (Dz.U. Nr 27, poz. 192) 

przejmowano nieruchomości w drodze uchwały 

Jak stanowił art. 22 ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach z dnia 14 lipca 

1961 r. (Dz.U. Nr 32, poz. 159) obszar miast, dzielnic miejskich lub ich części, na którym zgodnie 

z zatwierdzonym planem zagospodarowania przestrzennego ma być przeprowadzona 

skoncentrowana działalność inwestycyjna, może być uznany w drodze rozporządzenia Rady 

Ministrów na wniosek wojewódzkiej rady narodowej (rady narodowej miasta wyłączonego z 

województwa) za obszar urbanizacyjny. Na obszarze urbanizacyjnym przechodzą na własność 

Państwa z mocy samego prawa, bez odszkodowania i w stanie wolnym od obciążeń, nieruchomości 

stanowiące własność osób fizycznych oraz osób prawnych, nie będących jednostkami gospodarki 

uspołecznionej. 

Tym samym z mocy wydanego rozporządzenia przez Radę Ministrów na własność 

Państwa przechodziły określone grunty. Wydano np. Rozporządzenie Rady Ministrów z w 

sprawie uznania części obszaru dzielnicy Poznań Nowe Miasto za obszar urbanizacyjny 

( Dz.U. Z 5.03.1968r. Nr 6 poz 35). Zgodnie z art. 22 pkt 3 w przypadku tak wskazanym 

możliwe jest przyznanie w dniu dzisiejszym odszkodowania, które będzie ustalone na 



pod,stawie art. 128 ugn,. Tak więc pomimo tego, iż grunt został odebrany na mocy aktu 

prawnego a me decyzji administracyjnej strona ma prawo domagać się odszkodowania na 

podstawie art 128 ugn 

Naruszające zatem wzorzec kontroli tj. art. 31 ust 3 i art 32 ust l i 2 jest odmawianie 

osobom, którym odebrano własność na podstawie dekretu o reformie rolnej prawa do 

odszkodowania a przyznawanie go np. osobom, którym zgodnie z ustawą z 1958 zabierano 

25% działki pod drogę bez odszkodowania. Art 31 ust 3 i art 32 ust l i 2 w świetle 

powyższego mogą być nawet samodzielnym wzorcem kontroli. W skardze zostały one 

dodatkowo powiązane z prawem podmiotowym w postaci ochrony własności z art 64 ust. l ,2,3 

oraz art 21 ust 2. Odmowa ustalenia odszkodowania na rzecz byłych właścicieli ziemskich a 

przyznawame go mnemu ogromnemu kręgowi podmiotów pozbawionych własności na 

podstawie kilkudziesięciu o ile me kilkuset ustaw niewątpliwie stanowi działania 

dyskryminujące te osoby a zatem nie może zostać uznane za zgodne z ustawą zasadniczą. 

Wszystko powyższe jak uznał TK w postanowieniu Ts 232116 było wystarczające do 

przyjęcia skargi do rozpoznania. 

Nadto zdaniem skarżących naruszono ich prawa podmiotowe wynikające art. l 

Pierwszego Protokołu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i 

Podstawowych Wolności z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284), z preambułą 

Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej opublikowanej (Dz. Urz. UE 2016 C 202. str 

389 ), art. 17 pkt l Karty Praw UE,art. 20 Karty Praw UE, art. 21 pkt l Karty Praw UE. 

Wszystkie te uregulowania prawne podobnie jak normy konstytucji wskazane w skardze i w 

niniejszym piśmie powołując się na powyżej zamieszczoną argumentację, chronią prawa 

podmiotowe tj. prawo do własności, prawo do odziedziczonego majątku, prawo do słusznego 

uczciwego odszkodowania za pozbawienie własności, prawo do równego traktowania, prawo 

do ochrony przed dyskryminacją. 

Zdaniem skarżących gdyby organy i Sądy orzekające w ich sprawie zastosowały się do 

powyższej argumentacji nie naruszyły by wskazanych praw podmiotowych. Sądy te stosując z 

mocy art. 8 ust 2 Konstytucji jej przepisy jak również przepisy europejskie doszły widocznie 

do wniosku, iż nie naruszone zostaną ich prawa w przypadku oddalenia wniosku. Zdaniem 

skarżących było to nieuzasadnione i niezgodne z normami konstytucji i prawa europejskiego. 

Tym samym naruszone zostały ich prawa podmiotowe co skutkowało koniecznością złożenia 

skargi konstytucyjnej. Skarżących pozbawiono ich praw podmiotowych poprzez nie przyznanie 



słusznego odszkodowania za utraconą własność. 

Ad 2 W związku z treścią pkt 2 zarządzenia z dnia 13.09.20 17r. podaję, iż art. 112 ust 2, art. 

128 ust l , art 129 ust 5 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomościami ( 

Dz.U. Z 2010r. Nr 102, poz 651) narusza prawa podmiotowe określone w art. 64 ust 1,2,3 

konstytucji tj. prawo do własności, innych praw majątkowych oraz prawo dziedziczenia. Prawo 

do równej ochrony własności, innych praw majątkowych oraz prawo dziedziczenia. Prawo do 

ochrony własności i ochrony dziedziczenia, jak również prawo podmiotowe do uzyskania 

słusznego odszkodowania za wywłaszczenie tj. prawo podmiotowe określone w art. 21 ust l i 

2 Konstytucji. 

Przepisy te naruszaJą także art. 31 ust. 3 i art. 32 ust l i 2 chroniące prawo 

podmiotowe tj. zakazujące dyskryminacji i nakazujące w równy sposób traktować wszystkich 

obywateli. 

Nadto zdaniem skarżących przepisy te naruszają ich prawa podmiotowe wynikające 

art. l Pierwszego Protokołu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw 

Człowieka i Podstawowych Wolności z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 184), 

z preambułą Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej opublikowanej (Dz. Urz. UE 2016 C 

202, str 389 }, art. 17 pkt l Karty Praw UE,art. 20 Karty Praw UE, art. 21 pkt l Karty Praw 

UE. Wszystkie te uregulowania prawne podobnie jak normy konstytucji wskazane w skardze 

chronią prawa podmiotowe tj. prawo do własności, prawo do odziedziczonego majątku, prawo 

do słusznego uczciwego odszkodowania za pozbawienie własności, prawo do równego 

traktowania, prawo do ochrony przed dyskryminacją. Tymczasem wskutek działania organów 

i sądów także te uregulowania międzynarodowe uległy naruszeniu. 

To wszystko spowodowało, iż skarżących pozbawiono ich praw podmiotowych 

poprzez nie przyznanie słusznego odszkodowania za utraconą własność. Pomimo utraty 

nieruchomości nie otrzymali oni za nią odszkodowania, pomimo tego, iż każdy kto został 

pozbawiony własności przez Państwo ma prawo do odszkodowania. Wskutek działania 

organów i Sądów skarżący zostali pozbawieni tego prawa co w sposób oczywisty jest 

sprzeczne z normami konstytucji. 

radca prawny 


