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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

W nawigzaniu do pisma z dnia 1 sierpnia 2012 roku, w ktérym Rzecznik Praw
Obywatelskich zglosit udzial w postgpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej Pana R
P (sygn. akt SK 36/12), przedstawiam nastepujace stanowisko:

Art. 394! § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 19 marca 2009 roku
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 69, poz. 592) — w zakresie
w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku
o wylaczenie se¢dziego zlozonego w postepowaniu przed sadem drugiej instancji — jest

niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

I. Skarga konstytucyjna Pana R P zarzuca niezgodnos$¢ z Konstytucja
przepisu, ktéry reguluje dopuszczalno§¢ wniesienia zazalenia na postanowienia wpadkowe
(tj. nie dotyczace istoty sporu sadowego pomiedzy stronami) wydane przez sad drugiej

instancji. Skarzacy bezskutecznie zmierzal do zaskarzenia postanowienia oddalajacego
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wniosek o wylaczenie sgdziego, zgloszony w postgpowaniu przed sadem drugiej instancji.
Stosownie do tresci art. 357 § 2 k.p.c. sad odmoéwil sporzadzenia uzasadnienia postanowienia.
Po mysli art. 363 k.p.c. postanowienie to stato si¢ prawomocne z dniem ogloszenia. Przepis
art. 394' § 1 k.p.c. stanowil podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia wydanego w sprawie
Skarzacego, poniewaz postanowienie w przedmiocie wylaczenia sg¢dziego nie jest
postanowieniem konczacym postgpowanie w sprawie. Zastosowania nie znalazt zatem
art. 394' § 2 k.p.c., dotyczacy spraw, w ktérych przyshuguje skarga kasacyjna i dopuszczajacy
zazalenie na postanowienia sadu drugiej instancji konczace postgpowanie w sprawie,
z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398! k.p.c., a takze postanowien wydanych
w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji.

Zgodnie z treScia art. 394! § 1 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace skarge kasacyjna oraz skarge
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz na postanowienie
co do kosztéw procesu, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygnigcia sadu pierwszej instancji.
Kwestionowany w skardze przepis rzeczywiscie nie przewiduje $rodka odwotawczego
od postanowienia wydanego na skutek rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego,
zgloszonego w postepowaniu przed sadem drugiej instancji.

Skarzacy kwestionuje konstytucyjnosé 394! § 1 k.p.c. tylko w tym obszarze jego
zastosowania, w ktorym przepis ten nie przewiduje mozliwoS$ci zaskarzenia postanowienia
oddalajacego wniosek o wylaczenie sgdziego, zgloszony przed sadem drugiej instancji. Treécia
zadania Skarzacego jest zatem wydanie przez Trybunal Konstytucyjny wyroku
tzw. zakresowego. Nie ulega takze watpliwosci, ze Skarzacy postawit ustawodawcy zarzut
pominigcia legislacyjnego. Ustawodawca dopuscil bowiem zaskarzalno$¢ niektoérych
incydentalnych postanowien sadu drugiej instancji, a jednocze$nie pominat okreslona kategorie
orzeczen, ktore w ocenie Skarzacego powinny by¢ zaskarzalne w drodze zazalenia. W zadnym
z istniejacych przepisow (art. 394 k.p.c. i nast) nie przewidziano zaskarZenia postanowienia
oddalajacego wniosek o wylaczenie sgdziego, zgltaszanego w postgpowaniu przed sadem drugiej
instancji. Zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego, zaskarzalne sa tylko
postanowienia enumeratywnie wymienione w art. 394 i n. k.p.c. Postanowienia, réwniez
te dotyczace kwestii incydentalnych, niewymienione w tych przepisach nie podlegaja zaskarzeniu.

II. Nalezy takze wskaza¢, ze Skarzacy kwestionuje przepis w brzmieniu
juz nieaktualnym, ale obowigzujacym w dacie wydania postanowienia o oddaleniu
wniosku o wylaczenie sgdziego, tj. ustalonym ustawa z dnia 19 marca 2009 roku o zmianie

ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 69, poz. 592). Na skutek m.in. wyroku
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 roku, sygn. akt SK 38/09 ustawodawca
przebudowal system §rodkéw zaskarzenia, wprowadzajac w nowym art. 394* kp.c.
tzw, zazalenie poziome, tj. do innego réwnorzg¢dnego sktadu tego samego sadu (ustawa z dnia
28 kwietnia 2011 roku, Dz. U. Nr 138, poz. 806, ktora weszla w zycie z dniem 20 lipca
2011 roku). Zgodnie z art. 394% § 1 k.p.c. zazalenie przystuguje m.in. na postanowienie sadu
drugiej instancji oddalajace wniosek o wylaczenie sedziego i to niezaleznie od tego, czy jest
to sprawa kasacyjna, czy tez sprawa, w ktorej wniesienie skargi kasacyjnej jest
niedopuszczalne. W §wietle powyzszego, nalezy uznaé, ze poruszony przez Skarzacego
problem konstytucyjny zostat rozwiazany, poniewaz aktualne brzmienie art. 394* § 1 k.p.c.
realizuje obecnie standardy konstytucyjne, ktorych naruszenia Skarzacy upatruje w tresci
art. 394! § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 22 maja 2009 roku. Nowa regulacja
nie objeta jednak Skarzacego, stad tez skargg konstytucyjna wniesiona w celu ochrony jego
praw w konkretnej sprawie, Rzecznik uznaje za zaslugujaca na poparcie.

W ocenie Rzecznika, w sprawie niniejszej nie zachodza przeszkody uniemozliwiajace
wydanie wyroku. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), Trybunal umarza postepowanie, jezeli
akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem
orzeczenia. Nalezy jednak przypomnieé, ze z art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym wynika, iz przepisu art. 39 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sig, jezeli wydanie
orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia,
jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnoSci i praw. Regulacja zawarta
w art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nakierowana jest na ochrone interesu
indywidualnego w postgpowaniu przed Trybunalem, co w sposob szczegélny aktualizuje
sie w trybie wniesienia i rozpoznania skargi konstytucyjnej (art. 79 Konstytucji). Orzeczenie
wydane w niniejszej sprawie moze skutecznie przyczyni¢ si¢ do zabezpieczenia
indywidualnych intereséw Skarzacego i jest to, zdaniem Rzecznika, wystarczajacy argument
dla wydania wyroku. Nie ulega watpliwos$ci, ze przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera
treSci normatywne odnoszace sie do sfery praw i wolno$ci konstytucyjnie chronionych. Nadto,
poza poszukiwaniem ochrony przed Trybunatem Konstytucyjnym, Skarzacemu nie przystuguje
zaden alternatywny instrument prawny, ktéry moéglby spowodowaé zmiang sytuacji prawnej
uksztaltowanej definitywnie, zanim 0w przepis utracil moc obowiazujaca. Ponadto, wydanie
wyroku w niniejszej sprawie stanowi¢ begdzie skuteczny Srodek ochrony praw naruszonych
obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej. PowyZzsze warunki dopuszczalno$ci

zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunal sformulowal
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m.in. w wyroku z dnia 21 maja 2001 roku, sygn. akt SK 15/00. We wskazanym wyroku
Trybunat uznat takze, ze watpliwosci pojawiajace si¢ na tle art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej.

Skarzacy, w uzasadnieniu skargi wskazal, ze na poparcie stawianego w petitum skargi
zarzutu nalezy odwotaé sie, a w zasadzie w calo§ci powtorzy¢ argumentacje przedstawiona
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 roku,
sygn. akt SK 38/09. W sprawie tej Trybunal uznal, ze art. 3941 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego
wniosek o wyltaczenie sedziego ztozony w postgpowaniu przed sadem drugiej instancji, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

W takiej sytuacji, rozwazenia wymaga réwniez problem, czy w sprawie niniejszej nie
zachodzi przeszkoda do wydania wyroku w postaci powagi rzeczy osadzonej — res iudicata
badZz naruszenia zasady ne bis in idem, co skutkowaloby konieczno$cia umorzenia
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W ocenie
Rzecznika, w niniejszej sprawie nie moze by¢é mowy o zaktualizowaniu si¢ powyzszych
uyjemnych przestanek procesowych. O powadze rzeczy osadzonej mozna bowiem mowié
wowczas, gdy zachodzi tozsamo$¢ zar6wno podmiotowa, jak i przedmiotowa (por. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 1999 roku, sygn. akt K 29/98). Zbgdnoséé orzekania
nie zachodzi zatem wowczas, gdy skarga dotyczy przepisu prawnego, ktéry nie byl jeszcze
przedmiotem orzeczenia Trybunatu. Nie ulega jednak watpliwo$ci, Zze w sprawie niniejszej
zachodzi oczywista tozsamo$é problemu konstytucyjnego z problemem bgdacym przedmiotem
rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt SK 38/09. Merytoryczne rozpoznanie skargi jest jednak
uzasadnione konieczno$cia ochrony indywidualnych praw konkretnej osoby, ktéra nie
skorzystata ze skutkéw wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt SK 38/09. Bylo
to spowodowane odsunigta w czasie nowelizacjg przepiséw, przy czym wprowadzenie
pozytywnej regulacji bylo konieczne dla skutecznego =zrealizowania prawa do sadu.
W uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt SK 38/09 Trybunal stwierdzit,
ze w przypadku  pominigeia  prawodawczego, realizacja  skutkéw  przewidzianych
w art. 190 ust. 4 Konstytucji nie jest automatyczna. Orzeczenie Trybunatu samo z siebie nie
eliminuje braku w Kodeksie postgpowania cywilnego normy wystawiajacej zasade
zaskarzalnoS$ci postanowien sadu drugiej instancji w kwestii oddalenia wniosku o wytaczenie
sedziego. Trzeba mie¢ takze na wzgledzie, ze tozsamo$¢ problemu konstytucyjnego

wynikajacego ze skargi zlozonej w niniejszej sprawie z problemem konstytucyjnym w sprawie
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osygn. akt SK 38/09 nie musi skutkowaé zastosowaniem zasady ne bisin idem. Orzeczenia
Trybunahu dotycza przeciez konkretnych przepiséw a nie probleméw konstytucyjnych, a zatem
skutkéw wynikajacych z okreSlonego wyroku dotyczacego konkretnego przepisu nie mozna
rozciaga¢ nainny przepis prawny, ktory zostal w sprawie zaskarzony (por. postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 wrzesnia 2011 roku, sygn. akt SK 9/09).

III. Przechodzac do uzasadnienia merytorycznej zasadnoSci skargi, nalezy wskazad,
ze Skarzacy stusznie podnidst wzorzec kontroli w postaci art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zasadnym
bylo takze obszeme odwolanie si¢ do uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie
o sygn. akt SK 38/09. Wprawdzie orzeczenie to dotyczylo innego przepisu prawnego
tj. art. 394' § 2 k.p.c. — dotyczacego spraw, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna do Sadu
Najwyzszego, niemniej jednak dotyczylo tozsamego problemu konstytucyjnego. W uzasadnieniu
tego wyroku Trybunatl szczegdélowo przeanalizowal instytucj¢ wylaczenia sedziego zardwno
w ogdlnosci, jak i w procedurze cywilnej, ocenial takze procedurg oceny wniosku o wylaczenie
sedziego w postepowaniu cywilnym oraz mechanizm rozpatrywania takiego wniosku. Zdaniem
Rzecznika, Trybunal zasadnie nadal instytucji wylaczenia sgdziego range jednej z gwarancji
bezstronno$ci sadu. Trybunal wskazat takze, ze ratio legis przepisow o wylaczeniu sedziego jest
w zasadzie oczywista i sprowadza sie do eliminowania wszelkich przyczyn, mogacych wywotywaé
jakiekolwiek watpliwosci co do bezstronnosSci i obiektywizmu sedziego w rozpoznawaniu
okre§lonej sprawy. Doniosto$¢ przepisow dotyczacych wylaczenia sg¢dziego wynika takze
ze skutkow prawnych bedacych nastgpstwem ich uchybienia. Naruszenie przepiséw o wylaczeniu
sedziego moze prowadzié¢ do niewazno$ci postgpowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Jest to réwniez jedna
z przestanek uzasadniajacych zadanie wznowienia postgpowania (art. 401 pkt 1 k.p.c.). Uchybienia
w zakresie wylaczenia sgdziego mogg takze stanowié podstawg rozpoznania skargi kasacyjnej
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna mieé zatem watpliwosci, ze wéréd kwestii wpadkowych
sprawy wylaczenia sedziego traktowane sg jako szczegolne, z uwagi na daleko idace konsekwencje
ewentualnych nieprawidlowos$ci, jak réwniez poprzez swoje bezposrednie zakorzenienie
w konstytucyjnych gwarancjach bezstronno$ci sadu. W uzasadnieniu wyroku w sprawie
sygn. akt SK 38/09 Trybunal zcalq moca podkreslit, ze rozstrzyganie kwestii dotyczacych
wylaczenia sedziego, mimo ze nie dotyczy meritum sprawy, wykracza swoim znaczeniem poza
kategorie spraw czysto formalnych, a ewentualna pomytka sadu w tym zakresie moze rzutowaé
na tre$¢ orzeczenia, a tym samym na konstytucyjne prawo do uzyskania rozstrzygnigcia
sprawiedliwego w znaczeniu materialnym.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego

rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiaSciwy, niezalezny, bezstronny



i niezawisty sad. W sprawie niniejszej pojawil sig¢ problem niezaskarzalno$ci postanowienia sadu
drugiej instancji (w sprawie niekasacyjnej) oddalajacego wniosek o wylaczenie sedziego,
co nie pozwolilo Skarzacemu na pelne skorzystanie z prawa do sprawiedliwego rozstrzygnigcia
sprawy przez bezstronny sad.

Zdaniem Rzecznika, w takiej sytuacji wytania sig¢ problem granic swobody ustawodawcy
w ksztaltowaniu procedur towarzyszacych materialnym uregulowaniom instytucji wyltaczenia
sedziego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2002 roku, sygn. SK 27/01, Trybunal
stwierdzil, ze o ile konstytucyjnie chronione jest prawo kazdego do bezstronnego sadu, o tyle
odmienng rangg prawna ma — znajdujace podstawe wylacznie w przepisach o randze ustawowej —
prawo strony do wnioskowania o wylaczenie s¢dziego. Nie ma zatem podstaw normatywnych
do budowania konstytucyjnego wzorca tej konkretnej instytucji, w §wietle ktérego mozliwa bytaby
merytoryczna ocena rozwiazan ustawowych obowiazujacych w tym zakresie. Podmiotowym
prawem o randze konstytucyjnej jest prawo do bezstronnego sadu, ktdrego urzeczywistnienie
nastgpuje poprzez liczne gwarancje ustawowe, na czele z prawem strony do zadania wytaczenia
sedziego. Ustawodawca nie przekracza granic swobody wowczas, gdy respektuje tre$¢ zasad
i warto$ci konstytucyjnych, w tym réwniez i tych, ktére ksztaltuja poszczegdlne elementy prawa
do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadnienie wyroku wydanego w sprawie sygn. akt SK 38/09 dostarcza dalszych
argumentow zasadno$ci skargi. Trybunal wskazal bowiem, Ze waga zarzutu uzasadniajacego
wniosek o wylaczenie sgdziego ma znaczenie witalne z punktu widzenia rzetelnoSci procesu
sadowego 1 realnosci prawa do sadu, a takze wizerunku i autorytetu wymiaru sprawiedliwosci.
Biorac pod uwage znaczenie i wptyw instytucji wytaczenia sedziego na wymiar sprawiedliwosci nie
jest istotne, czy zarzuty przedstawia sig¢ sedziom orzekajacym w drugiej instancji przy
rozpoznawaniu sprawy, czy podobne lub identyczne zarzuty kieruje si¢ pod adresem sedzidow
pierwszej instancji. Zarzuty wobec obiektywizmu czy bezstronno$ci sedziego maja charakter
sytuacyjny, lecz nie wiaze si¢ to z tym, na jakim etapie rozpoznania instancyjnego znajduje
sie sprawa. Trybunal zwrécil takze uwage na potrzebg istnienia prawidlowego mechanizmu
gwarancyjnego, ktora jest identyczna, niezaleznie od tego, w jakiej instancji zgloszono zarzut.
Mozna nawet twierdzi¢, ze potrzeba taka rysuje si¢ bardziej dobitnie w odniesieniu do sytuacji
zaistnialych przed sadem drugiej instancji. Wobec nich nie wystepuje ewentualno$¢ badania kwestii
wpadkowych w postgpowaniu odwolawczym dotyczacym merytorycznego rozstrzygniecia.
Trybunal zasadnie uznal, Ze brak symetrii w uksztaltowaniu mechanizmu rozpatrywania wnioskdw
o wylaczenie sedziego, w zaleznosci od tego, czy zarzut zostal zgloszony w pierwszej czy drugiej

instancji - jest w postepowaniu cywilnym niewytlumaczalny.
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Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie
sygn. akt SK 38/09 doszedt do wniosku, Zze w sprawach, w ktoérych przystuguje skarga kasacyjna
do Sadu Najwyzszego niezaskarzalno$¢ postanowienia sadu odwolawczego w przedmiocie
oddalenia wniosku o wylaczenie sgdziego, co najmniej w ramach tzw. instancji poziome;j
powoduje, Ze przepis ten jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaZ nie zapewnia
w dostatecznym stopniu mozliwosci realizacji prawa do sadu. Biorac powyzsze pod uwage,
uprawniony jest wniosek, Zze przepis art. 394" § 1 kp.c., ktéry nie przewiduje mozliwosci
zaskarZenia postanowienia w tym przedmiocie w sprawach, w ktorych skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie ulega takze watpliwosci,
ze w sprawach niekasacyjnych mozliwo$¢ weryfikacji postanowienia oddalajacego wniosek
o wylaczenie sedziego zgloszony przed sadem drugiej instancji jest o tyle bardziej istotna niz
w sprawach kasacyjnych, ze uchybienia w tym zakresie nie mogg zosta¢ podniesione w zarzutach
skargi kasacyjnej i poddane kontroli Sadu Najwyzszego.

Z powyzszych wzgledéw wnoszg jak na wstepie.

Zalaczniki: 6.
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