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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej E Z z 27 maja 2010 r. (sygn. akt SK 63/12), jednoczes$nie
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 394'§ 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia Sgdu Najwyzszego co do kosztow
procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez ten sad, jest zgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 78 w zwiazku

z art. 176 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Ponadto, wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i stan faktyczny sprawy

1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym. Wyrokiem z listopada 2008 r. (sygn. akt ), Sad Najwyzszy
oddalit skarge kasacyjng E y4 (dalej: skarzgca) i odstagpit od obcigzania jej
kosztami procesu. Od wyroku tego powddka wniosta skarge o wznowienie
postepowania na podstawie art. 401" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: kodeks postepowania
cywilnego lub k.p.c.). Postanowieniem z listopada 2009 r. (sygn. akt )
Sad Najwyzszy skarge odrzucit, nie rozstrzygajgc o kosztach procesu. Na wniosek
pozwanego O uzupetnienie powyzZzszego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy,
postanowieniem z stycznia 2008 r., zasadzit od skarzacej na rzecz pozwanego
odpowiednig kwote tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Na orzeczenie
to skarzaca wniosta zazalenie, ktére postanowieniem Sgadu Najwyzszego z
kwietnia 2010 r. (sygn. akt ) zostato odrzucone. W uzasadnieniu
powyzszego orzeczenia sad stwierdzit, Ze orzeczenia o kosztach procesu wydane
przez Sad Najwyzszy cechujg sie prawomocnos$cia, gdyz nie przystuguje od nich
Srodek odwotawczy lub jakikolwiek inny $rodek zaskarzenia (art. 363 § 1 k.p.c.). Bez
znaczenia jest takze okolicznos¢, ze postanowienie dotyczy kosztéw procesu, ktére
nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu drugiej instanc;ji, tj. o ktérych orzeczono
po raz pierwszy. Jako postawe rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazat art. 394" § 3
w zwigzku z art. 3982, art. 370 § 1 i art. 372 k.p.c.

2. Skarzaca zakwestionowata konstytucyjno$é art. 394" § 3 w zwiazku z art.
3982" art. 370 § 1, art. 372 k.p.c. ,w takim zakresie, w jakim wynikajgca z tych
przepisbw norma prawna uniemozliwia wniesienie zazalenia (do innego
réwnorzednego sktadu Sadu Najwyzszego) na wydane w konkretnej sprawie po raz
pierwszy postanowienie Sadu Najwyzszego co do kosztéw procesu, o ktérych nigdy
wczesniej nie orzekat sgd nizszej instancji” (skarga, petitum).

Skarga dotyczy =zatem konstytucyjno$ci pominiecia legislacyjnego,
polegajgcego na ww. braku mozliwosci zaskarzenia zazaleniem okres$lonej kategorii

postanowien wydawanych przez Sad Najwyzszy oraz ma charakter zakresowy,
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odnosi sie bowiem wylgcznie do postanowien w przedmiocie kosztow

w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym (zob. pkt Il stanowiska).

3. Artykut 394" k.p.c., tacznie z nieobjetym zakresem zaskarzenia § 1 i 2,
w dacie relewantnej dla rozstrzygniecia sprawy skarzacej (tj. kwietnia 2010 r.)
stanowit:

Art. 394", § 1. Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie
sadu drugiej instancji:

1) odrzucajace skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomochego orzeczenia;

2) co do kosztéw procesu, ktoére nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancii

§ 2. W sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie
przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie
w sprawie, z wyjatkiem postanowieri, o ktérych mowa w art. 398", a takze
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu
pierwszej instancji.

§ 3. Do postepowania przed Sadem Najwyzszym toczgcego sie na skutek
zazalenia stosuje sie odpowiednio art. 394 § 2 i 3, art. 395 i art. 397 § 1, art. 398C,
art. 398", art. 398'°§ 1 zdanie pierwsze, art. 398'°, art. 398", art. 398%"".

Ergo, art. 394" § 1-2 k.p.c. zawierajg katalog postanowier sadu drugiej
instancji na ktére przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego. Natomiast w § 3
wskazano przepisy kodeksu postepowania cywilnego, ktére stosuje sie odpowiednio
do toczacego sie na skutek zazalenia postepowania przed Sgdem Najwyzszym.
Pierwszy z przepiséw wskazanych jako zwigzkowe, tj. art. art. 398%' k.p.c., stanowi:
.~Jezeli nie ma szczegbinych przepiséw o postepowaniu przed Sadem Najwyzszym,
do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o apelacji, z tym ze skarge
kasacyjng cofngé moze roéwniez sama strona, a termin na sporzadzenie
uzasadnienia orzeczenia przez Sad Najwyzszy wynosi miesiac”. Natomiast art.
370 k.p.c. okredla podstawy odrzucenia na posiedzeniu niejawnym apelacji oraz
odpowiednio zazalenia, a art. 371 k.p.c. termin wniesienia odpowiedzi na apelacje

(zazalenie).



4. W tym miejscu warto zasygnalizowaé¢ zmiane kontekstu normatywnego,
w jakim funkcjonuje zakwestionowany przepis, wynikajagca z wejscia w zycie ustawy
z dnia 16 wrzesénia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381; dalej: ustawa zmieniajaca).
Zmiana, w stosunku do stanu prawnego obowigzujacego w dacie wydania
orzeczenia Sadu Najwyzszego o odrzuceniu zazZalenia na postanowienie co do
kosztébw procesu, polega na dodaniu w art. 394" § 3 k.p.c. odestania do
odpowiedniego stosowania art. 398° § 3 k.p.c. (odrzucenie przez Sad Najwyzszy
skargi kasacyjnej), w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym. Powyzsze nie
dezaktualizuje jednak problemu konstytucyjnego zarysowanego w niniejszej skardze
i nie wptywa na ocene jej dopuszczalnosci czy koniecznosci modyfikacji przedmiotu
postepowania. Zaréwno de lege lata jak i w stanie prawnym, na tle ktérego zapadto
ostateczne rozstrzygniecie o prawach skarzgcej, nie przystugiwat srodek zaskarzenia
wobec prawomocnych orzeczen Sadu Najwyzszego. Zmiana ta nie jest wiec

relewantna dla niniejszego postepowania.
Il. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarge konstytucyjng moze wnies¢ kazdy,
czyje prawo lub wolnosé konstytucyjna zostaly naruszone. Skarga konstytucyjna
moze zosta¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest
przewidziana, w ciagu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz.
643 ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony wolnosci i praw podmiotowych,
inicjujgcym tzw. konkretng kontrole konstytucyjnosci. W my$l statego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wylacznie
norma prawna, ktéra stanowita podstawe wydania przez organ wiadzy publicznej
orzeczenia naruszajgcego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzacego. Jak
podkreslit Trybunat w postanowieniu z 22 lutego 2001 r. (sygn. akt Ts 193/00),
funkcja skargi konstytucyjnej, jako instrumentu ochrony konstytucyjnych wolnosci
badZ praw skarzgcego, przesadza o koniecznosci istnienia merytorycznego zwigzku

pomiedzy trescig zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie
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rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub
wolnosci konstytucyjnych. Zdaniem Trybunatu: ,regulacja prawna stanowigca
przedmiot skargi konstytucyjnej musi wiec w ten sposdb determinowa¢ w sensie
normatywnym tre$¢ wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze
naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu”
(por. postanowienia TK z: 24 stycznia 1999 r., sygn. akt Ts 124/98; 1 lutego 2000 r.,
sygn. akt Ts 170/99; 2 lutego 2000 r., sygn. akt Ts 169/99; 8 sierpnia 1999 r.,
sygn. akt Ts 61/99 oraz wyrok TK z 17 kwietnia 2000 r., sygn. akt SK 3/99).

2. W kontekscie wymienionych wyzej przestanek dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, blizszej oceny wymagaja
w niniejszej sprawie dwie kwestie. Po pierwsze — przedmiot i zakres kontroli. Po
drugie — katalog przepisébw przywotanych w charakterze wzorcow kontroli

w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna.

3. Dopuszczalno$é i celowos$¢ rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjnej co
do zasady wydaje sie bezsporna. Po pierwsze — w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego mozliwos¢ kontroli konstytucyjnosci pominiecia legislacyjnego nie
jest kwestionowana (zob. np. wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00;
16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03; 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05;
13 listopada 2007 r., sygn. akt P 42/06; 16 listopada 2012 r., sygn.. akt K 2/10).
Coprawda w niektérych wypadkach pominigcia legislacyjnego trudno jest
jednoznacznie wskazaé, w ktérej jednostce redakcyjnej ,pominieta” regulacja (scil. jej
fragment) powinna sie znalezé. Tym niemniej, Trybunat akcentuje koniecznos$é
wskazania konkretnej normy, ktérej uzupetnienie powinno doprowadzi¢ do usuniecia
stanu niekonstytucyjnosci (zob. postanowienie TK z 13 kwietnia 2010 r., sygn. akt
P 35/09). Zarzut niepetnej regulacji powinien uwzglednia¢ charakter i tre$é przepisu,
do ktorego jest skierowany, i wskazywaé pewien zwigzek pomiedzy kwestionowanym
— jako niepetny — przepisem a brakujgca w nim, konieczng ze wzgledu na wymogi
Konstytucji, trescig (zob. wyroki TK z: 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 20/05;
19 maja 2011 r., sygn. akt SK 9/08). Po drugie — problem zaskarzania postanowien
wydawanych w postepowaniu cywilnym w sprawach wpadkowych (incydentalnych),
byt juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. Tytutem

przyktadu mozna wskazaé wyroki TK z: 1 lutego 2005 r., sygn. akt SK 62/03;
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27 marca 2007 r., sygn. akt SK 3/05; 31 marca 2009 r.,, sygn. akt SK 19/08;
12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09; 9 lutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09;
2 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 38/09; 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 20/11
czy tez postanowienia TK z: 29 stycznia 2013 r., sygn. akt SK 36/12; 27 lutego
2013r., sygn. akt SK 47/12. Konfrontujac okreslony wyzej zakres zaskarzenia oraz
tres§¢ zarzutdéw przywotanych przez skarzgcg z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunatu nalezy jednak uznaé, iz nie sg one tozsame: wymienione judykaty
dotyczyty innego zakresu przywotanych przepiséw, m.in. zaskarzania orzeczen sgdu
drugiej instancji w przedmiocie kosztéw sgdowych, zwolnienia od kosztéw sadowych,
odrzucenia skargi o wznowienie postepowania czy oddalenia wniosku o wyigczenie
sedziego. W sprawie niniejszej nie znajduje wiec zastosowania negatywna
przestanka procesowa w postaci zasady ne bis in idem, a wydanie wyroku nie staje

sie ani niedopuszczalne, ani tez zbedne.

4. Odrebny charakter ma pytanie, czy przedmiot kontroli zostat okreslony
w sposéb dostatecznie precyzyjny i czy nie mogtby (nie powinien) zostaé
ograniczony do jednego (gtdbwnego) z przywotanych w skardze przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego. Z petitum skargi konstytucyjnej wynika, iz skarzgca
domaga sie zbadania art. 394'§ 3 k.p.c. w zwigzku z przepisami powotanymi
w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Najwyzszego z kwietnia 2010 r.
o odrzuceniu zazalenia, tj: art. 398%, art. 370 § 1 i art. 371 k.p.c. Poszukujac istnienia
zwigzku miedzy przedmiotem zaskarzenia a ostatecznym orzeczeniem zapadiym
w sprawie skarzacej, nalezy stwierdzié, Zze wskazane przepisy zwigzkowe nie
stanowity podstawy ostatecznego rozstrzygniecia o konstytucyjnych prawach
i wolnoéciach w rozumieniu art. 79 Konstytucji. Powotanie sie przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu ww. postanowienia, na art. art. 3982', art. 370 § 1iart. 371 k.p.c. nie
moze by¢ a limine rozumiane w ten sposéb, ze przepisy te miaty wplyw na ksztatt
wydanego w sprawie orzeczenia.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego: ,Sam fakt
wyszczegolnienia danej normy w tym orzeczeniu, nie czyni jej automatycznie
podstawg skargi konstytucyjnej” ( wyrok TK z: 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09;
zob. takze wyrok TK z 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09; postanowienie
TK z 9 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 13/02). Jedynie norma, ktéra determinuje

tres¢ orzeczenia moze stanowi¢ przedmiot kontroli w skardze konstytucyjnej (zob.
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wyroki TK z: 22 listopada 2005 r., sygn. akt SK 8/05; 12 stycznia 2010 r., sygn. akt
SK 2/09). Trybunat przyjmuje w swoim orzecznictwie, iz ,kwestig techniczna jest to,
w jaki sposdb proces analizy obowigzujacych przepisdw, ktéry ostatecznie
doprowadzit organ procesowy do konkluzji zawartej w wydanym orzeczeniu, zostanie
w nim uzewnetrzniony w postaci podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sam za$ fakt
niepowotania konkretnego przepisu nie przesadza jeszcze o tym, czy stanowit on
podstawe wydanego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji” (wyroki
TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 17 wrze$nia 2002 r., sygn. akt SK
35/01; 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 49/05; 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK
2/09; postanowienie TK z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SK 41/02).
W postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng mozliwa jest kontrola jedynie
takiej regulacji, ktéra znalazta faktyczne zastosowanie przy orzekaniu (zob. np. wyrok
TK z 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 11/07; postanowienia TK z: 14 grudnia
2004r., sygn. akt SK29/03; 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SK 41/02;
12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09).

Katalog postanowien, na ktére przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego,
zawiera art. 394’ k.p.c. Pozostate, przywotane w uzasadnieniu postanowienia z
kwietnia 2010 r. przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczg kwestii:
niedopuszczalnosci apelacji (zazalenia), udzielenia odpowiedzi na apelacie
(zazalenie) a takze odpowiedniego stosowania przepisbw o apelacji przy
rozpoznawaniu zazalen przez Sad Najwyzszy. Przepisy te tworzg kontekst
normatywny — nie przesadzajg ksztattu rozstrzygniecia — a niewskazanie ich przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu nie miatoby znaczenia dla wydanego postanowienia
Ergo, jedynie art. 394" § 3 k.p.c. moze (powinien) by¢ przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci w niniejszej sprawie, a postepowanie w pozostatym zakresie

powinno ulec umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

5. Niezaleznie od powyzszego, blizszej uwagi wymaga takze sposob ujecia
oraz dopuszczalnos¢ i zasadnos¢ kontroli zakwestionowanej regulacji z wzorcami
kontroli unormowanymi w art. 77 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytuciji. Przepisy te
— jak sie wydaje po analizie uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz pisma skarzacej
z 14 grudnia 2010 r. — zostaly powotane w charakterze przepiséw zwiazkowych do
art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1i art. 78 Konstytuc;i.



W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji nalezy
wskazagé, iz nie zostat on dostatecznie uzasadniony. Oceny tej nie zmienia fakt, ze
art. 77 ust. 2 zostat wskazany przez skarzgcg jako przepis zwigzkowy w stosunku do
art. 45 ust. 1 Konstytucji (skarga, s. 2). Niezaleznie bowiem od podkreslanej
w orzecznictwie i piSmiennictwie wiezi wskazanych unormowan, posiadajg one
odrebng tre$¢ normatywng (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt
K 28/97; 14 czerwca 1999 r., sygn. akt K 11/98; 16 marca 1999 r., sygn. akt
SK 19/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do
sgdu w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Panstwo i Prawo” 1997, z. 11-
12, s. 86 i n.; H. Pietrzykowski, Prawo do sgdu, ,Przeglad Sadowy” 1999, nr 11-12,
s.3 i n.). Zwigzek pomiedzy zakazem zamykania drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw oraz prawem do sadu odnosi sie zresztg do pierwszego
z komponentéw prawa do sadu, tj. prawa dostepu do sadu. W niniejszej sprawie
zarzuty skarzacej koncentrujg sie natomiast wokot naruszenia standardow
sprawiedliwosci proceduralnej.

W rezultacie, trzeba uznac¢, ze przedmiotowa skarga konstytucyjna nie spetnia
we wskazanym zakresie warunkéw dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpoznania
okreSlonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 ustawy o TK.
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, Ze:
.prawidlowe wykonanie przez skarzgcego obowiazku przedstawienia, jakie
konstytucyjne prawa lub wolno$ci (i w jaki sposdb) zostaty naruszone przez przepisy
stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko na
wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji, z ktdrymi — zdaniem skarzgcego
— niezgodne sg kwestionowane przepisy, ale réwniez na precyzyjnym przedstawieniu
tresci prawa lub wolnosci, wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez
prawodawce. Powinna temu towarzyszyé szczegoOtowa i precyzyjna argumentacja
uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty. Z powyzszego obowigzku nie moze zwolni¢
skarzgcego, dziatajacy niejako z wiasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktory
w obecnym stanie prawnym nie moze podejmowac spraw z urzedu” (postanowienie
TK z 15 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 10/09, a takze postanowienia TK z: 14 stycznia
2009 r., sygn. akt Ts 21/07; 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Ts 229/09 i wyrok
TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06).

W charakterze wzorca kontroli skarzaca przywotfata takze —jak sie wydaje

zwigzkowo w stosunku do art. 45 ust. 1 Konstytucji — caty art. 32 Konstytuc;ji.
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Przytoczona w uzasadnieniu skargi‘- argumentacja wskazuje jednak, ze zarzuty
koncentrujg sie na naruszeniu zasady rownosci wobec prawa. W konsekwencji, za
wlasciwy wzorzec kontroli nalezy uzna¢ wytgcznie art. 32 ust. 1 Konstytucii.

W zwigzku z powyzszym, postepowanie w zakresie badania zgodnosci
art. 394" § 3 k.p.c. z art. 32 ust. 2 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji powinno zostac
umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania wyroku.
lll. Analiza merytoryczna
1. Zarzuty skarzacej

W opinii skarzacej, zakwestionowany przepis godzi w prawo do zaskarzania
orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), zasade
dwuinstancyjnosci postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji), prawo do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji) oraz zasade réwnosci wobec prawa odnoszong do kwestii dostepu
do sgdu drugoinstancyjnego (art. 32 Konstytucji).

Jak wskazuje skarzgca (skarga, s.1-2), kwestionowana regulacja jest
niezgodna z:

(a) art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 i w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
W zakresie, w jakim uniemozliwia obywatelowi realizacje prawa do weryfikagiji
orzeczenia o kosztach procesu wydanego w postepowaniu sgdowym po raz pierwszy
przez Sad Najwyzszy”;

(b) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji ,w zakresie, w jakim
pozbawia tzw. sprawiedliwosci proceduralnej obywatela obcigzonego kosztami
procesu po raz pierwszy w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym”;

(c) art. 32 Konstytucji ,w zakresie, w jakim pozbawia prawa do réwnego
traktowania przez wtadze sgdowniczg tego obywatela, ktéry po raz pierwszy zostat
obcigzony kosztami procesu przez Sad Najwyzszy [...]".

Zdaniem skarzacej. ,[...] wprowadzajgc zmiany w art. 394’ k.p.c.,
ustawodawca nie zamiescit w paragrafie 3 zwrotu «z tym, ze zazalenie na
postanowienie co do kosztéw procesu, ktdre byty przedmiotem rozstrzygniecia po raz
pierwszy w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, przystuguje do innego -
rownorzednego sktadu Sadu Najwyzszego»” (skarga, s. 5). W opinii skarzgcej brak
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takiej regulacji narusza konstytucyjne standardy wynikajgce z art. 78 w zwigzku z art.
176 ust. 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Brak mozliwoéci zaskarzenia postanowienia Sadu Najwyzszego naruszaé ma
takze art. 45 ust. 1 Konstytucji — scil. sprawiedliwo$é proceduralng, ktéra jak
wskazuje skarzgca, jest ,urzeczywistniana miedzy innymi przez konstytucyjne prawo
zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji” (skarga, s. 2). W tym zakresie
skarzgca stwierdza: ,Istotnym elementem sprawiedliwo$ci proceduralnej jest
adresowany do sadu nakaz ujawnienia z sposdb czytelny motywdw rozstrzygniecia
(legitymizacja przez przejrzysto$¢) i zapewnienie stronie przewidywalnosci przed
odpowiednig spéjnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmoéw, ktérym jest poddana”
(skarga, s. 6).

Ponadto, skarzgca uwaza, ze kwestionowana regulacja narusza zasade
rownosci w ,dostepie do sadu drugoinstancyjnego” (pismo skarzgcej z 14 grudnia
2010 r., s. 1) poprzez ,nieuzasadnione réznicowanie oséb, obcigzonych kosztami
procesu po raz pierwszy przez sady wiasciwe do rozpoznania skargi o wznowienie
postepowania” (pismo skarzacej z 14 grudnia 2010 r., s. 3).

W jej opinii, do oceny konstytucyjnosci normy tej tresci powinny znalezé
odpowiednie zastosowanie argumenty i ustalenia poczynione przez Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach z 27 marca 2007 r. (sygn. akt SK 3/05) oraz 9 lutego
2010 r. (sygn. akt SK 10/09).

2. Wzorce konstytucyjne

a) Zasada réwnosci

Stosownie do art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,Wszyscy sg wobec prawa réwni.
Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne”.

Konstytucyjna zasada réwnosci (art. 32 ust. 1) wyraza nakaz, aby wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng
w rownym stopniu, byty traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary — bez
zréznicowan zarowno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych. Trybunat
Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze: ,RéwnosS¢ oznacza akceptacje réznego
traktowania przez prawo réznych podmiotéw (adresatow norm prawnych), bo rowne

traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym wzgledem oznacza
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z reguly rézne traktowanie tych samych podmiotow pod innym wzgledem:. [...] rézne
traktowanie przez prawo okreslonych grup (klas) podmiotow powinno by¢ jednak
uzasadnione w tym sensie, ze musi byé oparte na uznanych kryteriach oceny
klasyfikacji roznicujacej podmioty prawa. Réwnos¢ wobec prawa to takze zasadno$é
wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotéw (adresatéw) prawa.
Oznacza ono uznanie tej, a nie innej cechy, za istotng, a tym samym uzasadniong
w regulowanej dziedzinie (materii). Kryteria ré6znicowania sytuacji prawnej obywateli
zaleza od wielu okolicznos$ci, w tym od tego, jakie dobra sg przedmiotem podziatu”
(orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87; zob. takze wyroki TK z: 6 maja
1998 r., sygn. akt K 37/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; 4 stycznia
2000r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00). Kluczowe
znaczenie dla oceny zgodno$ci przepisow ustawy z art. 32 ust. 1 Konstytucji zawsze
ma wiec ustalenie ,cechy istotnej”, bo przesadza ona o uznaniu poréwnywanych
podmiotébw za podobne Ilub odmienne (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003,
komentarz do art. 32, s. 7). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla
sie przy tym, ze kryteria réznicujgce powinny mie¢ ,uzasadniony charakter’ albo
,znajdowaé podstawe w przekonujgacych argumentach”. Argumenty te muszg mieé
charakter relewantny, proporcjonalny i pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych (zob. orzeczenia TK z: 3 wrzeénia 1996 r., sygn.
akt K 10/96; 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94; 23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt
K 4/95; wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01).

Konstytucyjna zasada réwnosci nie ma takze charakteru bezwzglednego
i w pewnych sytuacjach mozliwe jest ustanowienie od niej wyjatkéw, niemniej jednak,
regulacje prawne majace na celu odejscie od jednakowego traktowania podmiotow
podobnych winny spetnia¢ — wypracowany na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji — test
istotnosci i proporcjonalnosci, a takze posiadaé¢ uzasadnienie w $wietle innych norm

konstytucyjnych.

-11 -



b) Prawo do sadu

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Prawo do sadu, stanowigce jedno z podstawowych praw jednostki i jedng
z fundamentalnych gwarancji praworzadnos$ci, byto juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 grudnia 1999 r.,
sygn. akt SK 14/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 10 lipca 2000 r., sygn.
akt SK 12/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt SK 7/06). Wedlug ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu, na konstytucyjne
prawo do sadu skiada sie w szczegbinosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sgdem; 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do
wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia sprawy przez
sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw
rozpoznajgcych sprawy.

Podstawowe znaczenie dla okreslenia tresci i zakresu prawa do sadu ma
pojecie ,sprawy”, ktorej rozpatrzenia przez sad moze zada¢ uprawniony podmiot.
W ujeciu konstytucyjnym terminowi temu przypisuje sie znaczenie autonomiczne,
okreslane nie przez odwotanie sie do pojecia sprawy funkcjonujacego na gruncie
poszczegdlnych galezi prawa, ale przez odniesienie do podstawowej funkcji sadoéw,
ktorg stosownie do art. 175 ust. 1 Konstytucji jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci. Termin ,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje
niewatpliwie spory prawne miedzy osobami fizycznymi i prawnymi, wynikajgce ze
stosunkow  cywilnoprawnych, administracyjnoprawnych oraz rozstrzyganie
o zasadnosci zarzutow karnych. Jego znaczenie nie wyczerpuje sie jednak na tym
katalogu; generalnie, chodzi bowiem o ,rozstrzyganie o prawach danego podmiotu”.
Prawo do sgdu nie obejmuje natomiast sporéw, w ktore nie jest uwiktany chocéby
jeden podmiot prawa prywatnego (zob. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt
K 28/97), sporéw wewnatrz aparatu panstwowego, a wiec m.in. spraw ze stosunkow

nadrzednos$ci i podporzgdkowania miedzy organami panstwowymi oraz zasadniczo
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spraw podlegtosci stuzbowej pomiedzy przetozonymi i podwtadnymi w organach
panstwowych (zob. m.in. wyrok TK z 14 wrzesnia 1999 r., sygn. akt SK 14/98).
Trybunat wyjasnit w swoim orzecznictwie, ze konstytucyjne prawo do sadu ma
dwa aspekty: 1) pozytywny, bo zawiera dyrektywy zobowiazujace ustawodawce do
nalezytego uksztattowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze
instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowigzujgce do zapewnienia jego
efektywnego funkcjonowania; 2) negatywny, wyrazajgcy sie w zakazie zamykania lub
nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Fundamentalnym zatozeniem Konstytucji jest
jej aksjologiczna i teleologiczna spéjnosé, dlatego dyrektywa zakazujagca zamykania
drogi sgdowej musi by¢ uwzgledniana w procesie wyktadni og6inej zasady prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). ,Konstytucja nie wyklucza natomiast ustanawiania
w ustawie pewnych ograniczen prawa do sgdu, jezeli nie prowadzg do zamkniecia
sgdowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw i mieszczg sie w ramach
okre$lonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajacy granice ingerencji
organdw wiadzy publicznej w sfere wolnoéci i praw konstytucyjnych” (wyrok
TK z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 21/05; zob. takze wyroki TK z: 7 wrzeénia
2004 r., sygn. akt P 4/04 i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07). Prawo do sadu nie
ma zatem, co do zasady, charakteru absolutnego, a jego ograniczenia powinny byé
oceniane in casu, zgodnie z metodologig narzucang przez zasade proporcjonalnosci.
W kontekécie zarzutow skarzacej relewantny jest drugi ze wskazanych
komponentéw prawa do sadu, tj. prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury
sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci. Trybunat Konstytucyjny,
wyjasniajac sens tej gwarancji konstytucyjnej, wskazat, ze: ,Sprawiedliwa procedura
sagdowa powinna zapewniaé stronom uprawnienia procesowe stosowne do
przedmiotu prowadzonego postepowania. «Zgodnie z wymogami rzetelnego procesu
uczestnicy postepowania musza mie¢ realng mozliwo$é przedstawienia swoich racj,
a sad ma obowigzek je rozwazyé» (wyrok TK z 13 maja 2002 r., SK 32/01). Wymdg
sprawiedliwego postepowania zakiada dostosowanie jego zasad do specyfiki
rozpoznawanych spraw. Sprawiedliwo$¢ proceduralna w postepowaniu cywilnym nie
jest urzeczywistniana w identyczny sposéb jak w postepowaniu sadowo-
administracyjnym lub karnym. Spory cywilnoprawne, powstajace na tle stosunkéow
prawnych opartych na zasadzie réwnorzednosci, powinny by¢ rozpatrywane

w postepowaniu sgdowym opartym na zasadzie rownos$ci stron. [...] Logiczna tego
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konsekwencjg jest odpowiednie uksztattowanie procedury sadowej, ktére zakitada
rébwnowage uprawnien stron” (wyrok TK z 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; zob.
takze wyroki TK z: 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03; 23 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt SK 42/04).

W innym wyroku Trybunat Konstytucyjny podkresdlit, ze: ,Sprawiedliwo$é
proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do
sgdu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania byloby prawem
fasadowym. [...] Pojecie sprawiedliwosci proceduralnej nie ma $cisle
sprecyzowanego znaczenia. Rézne koncepcje sprawiedliwo$ci proceduralnej majg
jednak wspodlne jadro, sprowadzajace sie do: (a) moznosci bycia wystuchanym;
(b) ujawniania w czytelny sposdéb motywow rozstrzygniecia, w stopniu
umozliwiajagcym weryfikacie sposobu mys$lenia sadu (i to nawet jesli samo
rozstrzygniecie jest niezaskarzalne — legitymizacja przez przejrzystos¢), a wiec
unikania dowolnos$ci czy wrecz arbitralno$ci w dziataniu sadu; (c) zapewnienia
przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez odpowiednig spéjnosc
i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym jest poddany” (wyrok TK z 16 stycznia
2006 r., sygn. akt SK 30/05; zob. takze wyrok TK z 21 lipca 2009 r., sygn. akt
K 7/09).

Zarowno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i doktrynie prawa
jest bezsporne, ze prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego. Tytutem przyktadu
mozna przywotaé¢ wyrok Trybunaiu z 10 maja 2000 r. (sygn. akt SK 21/99), w ktérym
podkreslono, ze: ,[...] nie istnieje w zadnym systemie prawnym bezwzgledne
i absolutne prawo do sadu — ktére nie podlegatoby jakimkolwiek ograniczeniom
i ktore w konsekwencji stwarzatoby uprawnionemu nieograniczong mozliwo$é
ochrony swych praw na drodze sadowej. To stwierdzenie nalezy odnie$¢ do
wszystkich kategorii praw, bowiem samo uksztattowanie postepowania przed sadem
w sposob respektujacy okreslone procedury [...] stanowi istotne i rzeczywiste
ograniczenie prawa do sadu, konieczne jednak ze wzgledu na inne wartosci
powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak w szczegélnosci bezpieczenstwo
prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa”. Z kolei w wyroku z 12 wrzes$nia
2006 r. (sygn. akt SK 21/05) Trybunat wskazat, ze: ,Konstytucja nie wyklucza
natomiast ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie
prowadzg do zamkniecia sadowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci

ipraw i mieszczg sie w ramach okreSlonych przez art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

-14 -



wyznaczajacy granice ingerencji organéw wtadzy publicznej w sfere wolnosci i praw
konstytucyjnych” (zob. takze wyroki TK z: 7 wrzes$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04
i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07).

c) Prawo zaskarzania orzeczenn wydanych w pierwszej instancji

Artykut 78 Konstytucji stanowi: ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okresla ustawa”. Norma ta w pewnym sensie uzupetnia konstytucyjne
gwarancje prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zasade dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego (ar. 176 ust. 1 Konstytucji).

W doktrynie podkresia sie, ze termin ,zaskarzenie” nie zostat zdefiniowany
w przywotanym postanowieniu Konstytucji. Pozwala to na jego szerokie rozumienie,
a tym samym objecie jego zakresem roznych, specyficznych dla danej procedury,
srodkéw prawnych, ktérych cechg wspdlng jest umozliwienie stronie weryfikacji
podjetego w pierwszej instancji orzeczenia badz decyzji (zob. B. Banaszak,
Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2009, s. 393). Z kolei Trybunat Konstytucyjny
przyjat, ze: ,[...] chodzi tu o Srodki prawne, uruchamiajgce tzw. kontrole instancyjng
(tok instancji), a wiec zwyczajne $rodki prawne (Srodki odwotawcze) o charakterze
w zasadzie dewolutywnym. Przepis ten, literalnie rzecz ujmujac, nie odnosi sie do
nadzwyczajnych $rodkdéw prawnych, cho¢ obejmuje naturalnie takze postepowania,
toczace sie w wyniku ztoZzenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci czy wznowienie
postepowania” (wyrok TK z: 15 maja 2000 r., sygn. akt SK 29/99; zob. takze wyrok
TK z 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09). Konstytucyjny standard w tym zakresie
wyczerpuje sie w mozliwosci poddania weryfikacji jedynie niekontrolowanego
uprzednio rozstrzygniecia w ramach rozpoczetej juz sprawy.

Za utrwalony i dominujgcy w orzecznictwie konstytucyjnym mozna tez uznaé
poglad, zgodnie z ktérym: ,sadem pierwsze] instancji jest ten, przed ktérym
rozpoczyna sie postepowanie sgdowe, w wyniku ktérego organ ten ma wydaé
rozstrzygniecie dotyczace sporu istniejgcego miedzy stronami” (np. wyroki
TK z: 1 lutego 2005 r., sygn. akt SK 62/03; 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01;
12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09).
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d) Zasada dwuinstancyjnosci postepowania

Zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji: ,Postepowanie sgdowe jest co najmniej
dwuinstancyjne”.

Wyrazona w cytowanym przepisie zasada dwuinstancyjno$ci postepowania
sgdowego ma charakter bezwzgledny. Artykut 176 ust. 1 Konstytucji dotyczy jednak
tylko spraw przekazanych ustawami do wytacznej witasSciwosci sadoéw, tzn.
rozpoznawanych przez nie ,od poczatku do konca” (zob. wyroki TK z: 8 grudnia
1998 r., sygn. akt K 41/97; 11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02; 12 maja 2003 r.,
sygn. akt SK 38/02; 13 czerwca 2006 r., sygn. akt SK 54/04). Z tego wzgledu jest on
— w pewnym sensie — ,dopetnieniem” art. 78 Konstytucji (zob. wyrok TK z 12 czerwca
2002 r., sygn. akt P 13/01). Podkres$la sie ponadto, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji ma
dwojaki charakter. Z jednej strony, jest on przepisem ustrojowym, poniewaz okresla
sposéb zorganizowania procedur sadowych, a w konsekwencji sposob
zorganizowania systemu sgdéw. Z drugiej strony, jest tez przepisem gwarancyjnym,
bo konkretyzuje i dopetnia ogélng zasade zawartg w art. 78 Konstytucji, posiadajgc
rowniez ,samoistne znaczenie prawne”. Wyrazana bywa tez opinia, Zze z tresci art. 176
ust. 1 Konstytucji wynika prawo ,kazdego” do drugiej instancji; moze by¢ on wiec
rozpatrywany w kategoriach przepiséw regulujacych prawa jednostki (zob. L. Garlicki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV,
Warszawa 2005, komentarz do art. 176, s. 1-2; zob. takze wyrok TK z 13 lipca
2009 r., sygn. akt SK 46/08 oraz postanowienia TK z: 8 czerwca 2009 r., sygn. akt
SK 26/07 i 21 lipca 2009 r., sygn. akt SK 61/08).

Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania nie jest natomiast —
jak wskazuje sie we wcze$niejszym orzecznictwie Trybunatu — elementem prawa do
sadu (zob. wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97; 10 lipca 2000 r., sygn.
akt SK 12/99; zob. takze A. Jakubecki, Kilka uwag o instancyjnosci postepowania
cywilnego na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego, red. T. Erecinski,
K. Weitz, Warszawa 2010, s. 81 i n.). Zasada dwuinstancyjnosci wzmacnia jednak to
prawo, gwarantujac proceduralng kontrole postepowania sgdowego. Trybunat
wielokrotnie podkreslat, ze ,celem regutly instancyjnos$ci jest zapobieganie pomytkom
i arbitralno$ci w pierwszej instancji” (wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt

P 13/01), ,konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
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instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci -
proceduralnej” (wyrok TK z 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99), a ,ustawy
regulujgce postepowanie sgdowe muszg w szczeg6lnosci w sposbdb precyzyjny
normowac prawa stron oraz zaskarzanie orzeczen sgdowych” (wyrok TK z 19 lutego
2003 r., sygn. akt P 11/02; zob. takze wyrok TK z 27 marca 2007 r., sygn. akt 3/05).

3. Analiza zgodnosci

1. Rozpatrywana skarga konstytucyjna dotyczy mozliwosci wnoszenia
zazalenia, ktére obok apelacji jest jednym ze $rodkéw odwotawczych. Ich
rozpoznawanie zostato powigzane z ustrojem sgddw oraz z zasadg instancyjnosci.
Oznacza to, ze jezeli sprawe rozpoznawat sad rejonowy, drugg instancjg jest sad
okregowy, gdy.zas orzekajacym byt sgd okregowy, sgdem drugiej instancji jest sad
apelacyjny. Zgodnie z art. 394 k.p.c., zazalenie przystuguje jedynie od rozstrzygnieé
sgdu pierwszej instancji konczacych postepowanie w sprawie oraz wskazanych
enumeratywnie: innych postanowiefn sadu pierwszej instancji oraz zarzadzen
przewodniczacego. Przepis ten ma charakter podstawowy dla procesu. Zarazem
przyjmuje sie, Zze jest to regulacja wyczerpujgca, co oznacza, ze nie jest
dopuszczalne rozszerzanie w drodze analogii katalogu rozstrzygnie¢ zaskarzalnych
zazaleniem (zob. A. Zielinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red.
A. Zielinski, Warszawa 2012, s. 628; postanowienie SN z 10 marca 1985 r., sygn. akt
Il CZ 28/85).

Kwestie dotyczace mozliwosci wniesienia zazalenia do Sgdu Najwyzszego
reguluje art. 394" k.p.c. zawierajgcy grupy postanowien sadu drugiej instancji, na
ktére przystuguje zazalenie (M. Manowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz tom 1 (art. 1-505%"), red. M. Manowska, Warszawa 2011, s. 760 i n.).
Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia
zazaleniem orzeczen Sgdu NajwyZzszego - takze zarzgdzen wydanych w trybie art.
130 § 5 w zw. z art. 87' kp.c. — (A. Zielinski, op. cit, s. 638; zob. takze
postanowienia SN z: 13 marca 2012 r., sygn. akt lll SO 3/12; 26 czerwca 2012 r,,
sygn. akt Il UZ 26/12). Zgodnie z brzmieniem art. 394" k.p.c. ten $rodek zaskarzenia
przystuguje jedynie od postanowien sadu drugiej instancji. Ergo, zazalenie nie
przystuguje ani na postanowienie Sgdu Najwyzszego o odrzuceniu skargi kasacyjnej,

ani na zarzadzenie Sadu Najwyzszego o zwrocie skargi na przewlektosc
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postepowania z powodu wniesienia jej przez strone osobiscie (postanowienia
SN z 21 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il CO 8/10; 22 listopada 2010 r., sygn. akt
Il CP 3/10; 9 marca 2011 r., sygn. akt Ill SO 1/11). W literaturze wskazuje sie,
iz art. 394" k.p.c. ma charakter wyjatku i wyktadany jest restrykcyjnie (A. Zielinski,
op. cit., zob. takze B. Bladowski, ZaZalenie w postepowaniu cywilnym, Krakéw 2006,
s. 18 i 22; T. Zembrzuski [w:] System prawa procesowego cywilnego, t. lll, cz. 1,
Srodki zaskarzenia, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 467; postanowienie
SN z 21 wrze$nia 2010 r., sygn. akt PO 4/10).

Z wyraznego brzmienia omawianego przepisu wynika, Ze sad ten dziata jako
organ kontrolujacy (w ograniczonym zakresie) postanowienia korczace
postepowanie w sprawie, ktére zostaty wydane w drugiej instancji. Chodzi tu zatem
o postanowienia sgdu okregowego lub apelacyjnego, ktére dziatajg jako sgdy drugiej
instancji. Kognicja Sgdu Najwyzszego podczas rozpoznawania zazalenia na
podstawie art. 394" k.p.c. jest waska. Ogranicza si¢ w zasadzie do ustalenia, czy
istniata podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, czy tez zachodzita konieczno$¢ wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Postepowanie zazaleniowe przed Sadem Najwyzszym abstrahuje
od oceny zasadnosci powddztwa czy tez wniosku. Sad ten stwierdza jedynie czy sad
odwotawczy prawidtowo zakwalifikowat okreSlong sytuacje jako odpowiadajacg
przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego, a jesli przyczyng uchylenia wyroku
sgdu pierwsze] instancji byla niewazno$¢ postepowania, poddaje kontroli
prawidlowos$¢ stwierdzenia tej niewaznosci (T. Zembrzuski [w:] System prawa ...,

t. lll, cz. 1, s. 495 i n. oraz powotana tam literatura i orzecznictwo).

2. W rozpatrywanej sprawie istotne znaczenie ma fakt, ze wszczynajaca jg
skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle postepowania zainicjowanego skargg
0 wznowienie postepowania.

Jezeli skarga o wznowienie postepowania dotyczy jednoczesnie orzeczenia
sgdu pierwszej i drugiej instancji, sgdem wiasciwym do jej rozpoznania jest sad
.wyzszej instancji” (art. 405 k.p.c.). W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze sad ,wyzszej instancji” zawsze orzeka jako sad drugiej instancji niezaleznie od
tego, ze rozpoznaje sprawe po raz pierwszy (zob. np. postanowienie SN z 8 maja
1981 r., sygn. akt | PZ 17/81). W postanowieniu z 22 lipca 1999 r. Sad Najwyzszy

wyrazit poglad, ze ,rozpoznanie (odrzucenie) skargi o wznowienie postepowania
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przez sad drugiej instancji nie powoduje mozliwosci uznania tego rozstrzygniecia
jako pierwszoinstancyjnego w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c., mimo, ze sad ten
w przedmiocie wznowienia orzekat jako pierwszy. Sad jest sgdem pierwszej lub
drugiej instancji nie w zalezno$ci od tego, czy dana kwestie rozpoznaje jako pierwszy
lub drugi. Decyduje o tym rozpoznawanie sprawy jako takiej a nie kwestii pobocznej
lub Srodka wniesionego po rozpoznaniu sprawy” (sygn. akt | PKN 312/99).
W kolejnych za$ rozstrzygnieciach wskazano, ze ,okoliczno$é, iz w niektoérych
kwestiach formalnych sadem orzekajacym po raz pierwszy jest sgd drugiej instancji,
nie podwaza tego wniosku, ani nie stwarza podstawy do przyjecia, ze na
postanowienie sadu drugiej instancji wydane w takich okolicznosciach przystuguje
zazalenie jako na postanowienie sgdu pierwszej instancji’ (postanowienie SN z 28
wrzednia 1999 r., sygn. akt Il CK 98/99). Jesli wiec skarga o wznowienie
postepowania dotyczy orzeczenia sgdu drugiej instancji, sgdem wiasciwym do jej
rozpoznania jest ten sad drugiej instancji, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie i dziata
on jako sad drugiej instancji (wyrok TK z 31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08).

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, o kwalifikacji postepowania jako
postepowania w pierwszej lub drugiej instancji nie moze rozstrzygaé jedynie fakt, ze
sad w pewnym zakresie dokonuje nowych ustalen lub rozpoznaje dang kwestie ,po
raz pierwszy”. Za utrwalony i dominujgcy w orzecznictwie mozna uznaé¢ poglad,
zgodnie z ktérym ,sgdem pierwszej instancji jest ten, przed ktérym rozpoczyna sie
postepowanie sgdowe, w wyniku ktérego organ ten ma wydac¢ rozstrzygniecie
dotyczace sporu istniejgcego miedzy stronami” (np. wyroki TK z: 1 lutego 2005 r.,
sygn. akt SK 62/03; 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01; 12 stycznia 2010 r., sygn.
akt SK 2/09). W wyroku z 12 stycznia 2010 r. (sygn. akt SK 2/09) — powotujgc sie na
wczesniejsze orzecznictwo — sad konstytucyjny wskazat: ,Instancyjno$é zwigzana
jest z ocena procesu decyzyjnego, ktory legt u podstaw pierwszego rozstrzygniecia
w sprawie, a nie jedynie z oceng faktow lub rozstrzyganiem kwestii incydentalnych
[...] Przeciwne rozumowanie prowadzitoby do wniosku, Zze orzeczenie sadu
odwotawczego oparte na ustaleniach odmiennych od ustaleh sadu nizszej instancji
bytoby traktowane jako orzeczenie pierwszoinstancyjne, od ktérego powinien
przystugiwa¢ srodek odwotawczy. Trybunat podtrzymuje i przypomina wczes$niej
wyrazone stanowisko, ze «jesli sgd odwotawczy, kontrolujac orzeczenie sadu nizszej
instancji i oceniajac materiat dowodowy zebrany w postepowaniu, poprawia

dostrzezone bfedy, to z istoty rzeczy zawsze wydaje orzeczenie jako sad drugiej
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instancji. Przyjecie zatozenia, iz sad apelacyjny staje sie — choéby w ograniczonym
zakresie — sadem pierwszej instancji, skutkowatoby swego rodzaju
tréjinstancyjnoscig postepowania, bowiem od jego orzeczenia przystugiwaé by
musiat jaki$ srodek zaskarzenia — swoista apelacja od wyroku apelacyjnego»”.

W sytuacji, kiedy skarga o wznowienie postepowania dotyczy orzeczenia
Sadu Najwyzszego - jak miafo to miejsce w realiach niniejszej sprawy — to Sad
Najwyzszy jest wiasciwy do rozpoznania tej skargi. Jednakze, jak wskazano powyzej,
dziata on jako organ kontrolujgcy. Nie jest wiec trafne rozumowanie, ze rozpoznajacy
zazalenie Sad Najwyzszy dziata w charakterze sadu drugiej instancji. Przeciwko
temu przemawia zastosowanie jezykowych i systemowych regut wykfadni
zaskarzonego przepisu (zob. wyrok TK z 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09;
postanowienie SN z 12 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV CZ 91/07). Zgodnie
z utrwalonym pogladem orzecznictwa oraz doktryny, przypadkiem, w ktérym Sad
Najwyzszy orzeka w postepowaniu cywilnym jako sad drugiej instancji moze by¢
sytuacja wynikajgca z art. 390 k.p.c. (przejecie sprawy do rozpoznania).

Zazalenie do Sagdu Najwyzszego =zostato uksztattowane jako $rodek
ostateczny. Od orzeczenia wydanego w wyniku jego rozpoznania nie przystuguje
dalszy Srodek zaskarzenia. Powyzsze zwigzane jest z zatozeniem o niezaskarzalnym
charakterze orzeczen Sadu Najwyzszego (super supremus) (zob. T. Zembrzuski,
[w:] System prawa ..., t. lll, cz. 1, s. 436). Rowniez sam Sad Najwyzszy w swoich
judykatach wskazuje: ,Wytgczenie zaskarzenia orzeczen Sadu Najwyzszego wynika
z ustrojowego usytuowania tego Sadu (art. 175 i art. 183 Konstytucji RP), ktéry nie
jest sadem powszechnym, a wiec ani sadem pierwszej, ani sgdem drugiej instanciji.
Podstawg zaskarzenia nie moze by¢ zatem art. 518 k.p.c. Bedac najwyzszym
organem witadzy sadowniczej, Sad Najwyzszy zawsze orzeka poza tokiem instanciji.
Nie jest nig réwniez art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz zasada dwuinstancyjnosci
postepowania dotyczy jedynie spraw przekazanych na mocy ustaw do wiasciwosci
sgddw powszechnych. Sad Najwyzszy nie sprawuje w tym przypadku wymiaru
sprawiedliwosci w trybie nadzoru nad dziatalnoscig sadow powszechnych (art. 183
ust. 1 Konstytucji RP), lecz spetnia inne zadanie okreslone w ustawie (art. 183 ust. 2
Konstytucji). Zakres tych zadan (funkcji) Sadu Najwyzszego jest Scisle okreslony
w ustawie z 23 listopada 2002 r. o Sagdzie Najwyzszym — art. 1 (Dz. U. Nr 240, poz.
2052 z p6zn. zm.). Przepisy tej ustawy, w szczegdlnosci dotyczgce postepowania
przed Sadem Najwyzszym (art. 57 i nastepne), nie pozwalajg przyjgé, izby
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orzeczenie Sgdu Najwyzszego podlegato zaskarzeniu. [...] W kazdym systemie
sgdownictwa istnieje najwyzsza instancja sgdowa, ktorej orzeczenia nie podlegajg
dalszemu zaskarzeniu. Tak jest co do orzeczen — wyrokéw i postanowien — Sadu
Najwyzszego. Stronie nie przystuguje ani zazalenie (art. 394" k.p.c.), ani skarga
kasacyjna (art. 398" k.p.c.), ani skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 424" k.p.c.) — (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 20 czerwca 2007 r., | UZ 13/07, LEX nr 898802)" (postanowienie SN z 13 marca
2012 r., sygn. akt Ill SO 3/12; zob. takze postanowienia SN z: 12 czerwca 2012 r.,
sygn. akt SO 7/12; 26 czerwca 2012 r., sygn. akt Il UZ 26/12). Powyzsze ustalenia
uzasadniajg takze teze o braku adekwatnosci wzorcdw wynikajgcych z art. 78

i art. 176 ust. 1 Konstytucji (zob. ponizej, pkt 111.3.6 stanowiska).

3. Zgodnie z art. 183 Konstytucji: ,Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad
dziatainoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania”. Natomiast
zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U.
poz. 499), Sad Najwyzszy jest organem powotanym m.in. do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci poprzez: (a) zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem
oraz jednolitosci orzecznictwa sadéw powszechnych i wojskowych przez
rozpoznawanie kasacji oraz innych Srodkéw odwotawczych; (b) podejmowanie
uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne; (c) rozstrzyganie innych spraw
okreslonych w ustawach. Jak wskazuje Sad Najwyzszy: ,Nadzor nad orzecznictwem
sgdow powszechnych realizowany przez Sad NajwyzZszy w oparciu o art. 183 ust. 1
Konstytucji i art. 1 pkt 1a ustawy z 2002 r. o Sadzie Najwyzszym ma charakter
nadzoru judykacyjnego. Sad Najwyzszy sprawuje go przez rozpoznawanie skarg
kasacyjnych i innych srodkéw odwotawczych, a nie poprzez stosowanie $rodkéw
administracyjnych, jakim jest objecie sprawy nadzorem” (postanowienie
SN z 13 listopada 2009 r., sygn. akt Ill SPP 24/09; zob. takze wyrok SN z 3 czerwca
2008 r., sygn. akt 1 UK 323/07; postanowienie SN z 3 marca 2010 r., sygn. akt
I sO 1/10).

Zakres oraz cel sprawowanego nadzoru wyznaczone sg takze przez sposoéb
uksztattowania srodkéw odwotawczych przystugujgcych do Sadu Najwyzszego.
Artykut 394" k.p.c. stanowi element szeroko rozumianego dostepu do Sadu
Najwyzszego w postepowaniu cywilnym, ktéry wykracza poza gwarantowang przez

Konstytucje dwuinstancyjng architekture sgdownictwa powszechnego. Zgodnie
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z utrwalonym w orzecznictwie konstytucyjnym stanowiskiem, przepisy procesowe nie
muszg zapewnia¢ stronom prawa do rozpatrzenia kazdej sprawy przez Sad
Najwyzszy (por. wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99; 17 maja 2004 r.,
sygn. akt SK 32/03; 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05; 12 stycznia 2010 r.,
sygn. akt SK 2/09). Postepowanie przed Sadem Najwyzszym ma charakter
wzglednie autonomiczny (uchwata skiadu 7 sedzidw SN, z 5 czerwca 2008 r., sygn.
akt Il CZP 142/07; majaca moc zasady prawnej), kontrolny — poza wskazanymi
wyjatkami — i polega na badaniu legalno$ci prawomocnych orzeczen sgdéw drugiej
instancji (J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, s. 35). Cel
i przedmiot postepowania przed Sgdem Najwyzszym, bedacym w ujeciu
konstytucyjnym sgdem szczegbinym (art. 175 Konstytucji), jest inny niz cel
i przedmiot postepowania przed sgdem powszechnym. Tezie tej nie przeczy tresc
art. 398" kp.c., ktdry umozliwia Sadowi Najwyzszemu w okreslonych
okoliczno$ciach wydanie orzeczenia co do istoty sprawy. Jest to bowiem przepis
~wyjatkowy, podyktowany tradycjg oraz wzgledami ekonomii procesowej’ (uchwata
SN z 5 czerwca 2008 r., sygn. akt lll CZP 142/07).

Jak wskazano powyzej, art. 394' k.p.c. stanowi wyjgtek od reguty
zaskarzalno$ci orzeczen wydanych przez sad pierwszej instancji (art. 394 k.p.c.).
Wprowadzenie przez ustawodawce takiej mozliwosci nie uzasadnia ustanawiania
wtym zakresie dalszych wyjatkdw, przyktadowo - jak postuluje skarzaca -
mozliwosci zaskarzania postanowienia w przedmiocie kosztéw, o ktérych po raz
pierwszy rozstrzygnat Sad Najwyzszy (skarga, s. 5). W tym miejscu nalezy po raz
kolejny nawigza¢ do stanu faktycznego i specyfiki instytucji skargi o wznowienie
postepowania. Jest to Srodek szczegélny, przystugujacy jedynie w wyjatkowych
wypadkach. Zgodnie z utrwalonym pogladem przedstawicieli doktryny, skarga
0 wznowienie postepowania ma charakter nadzwyczajny i nie moze by¢ traktowana
jako podobny do apelacji srodek zaskarzenia orzeczen (por. T. Misiuk-Jodotowska
[w:] J. Jodiowski, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Z. Resich, K. Weitz,
Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 499; W. Broniewicz, Postepowanie
cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 282; K. Weitz [w:] System prawa..., t. lll, cz. 2,
Srodki zaskarzenia, s. 1102 i n.). Ponadto, jak wskazuje Trybunat, wznowienie
postepowania, stanowigce szczegdlng instytucie procesowg, nie jest objete

wszystkimi gwarancjami wynikajgcymi z prawa do sadu oraz zasady
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dwuinstancyjnosci postepowania (wyrok TK z 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09;
zob. takze postanowienia TK z: 29 czerwca 2006 r., sygn. akt Ts 168/05; 28 lutego
2006 r., sygn. akt Ts 218/05; 18 stycznia 2006 r., sygn. akt Ts 55/05). W tym
konteks$cie nalezy tez wskazaé, ze w odniesieniu do zarzutu pozbawienia mozliwosci
zaskarzenia orzeczen wydanych po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym
w toku rozpoznania skargi o wznowienie postepowania Trybunat Konstytucyjny —
powotujac sie na stanowisko zawarte w wyroku z 11 marca 2003 r. (sygn. akt
SK 8/02) — uznat, iz brak mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sgdu odwotawczego
,nie prowadzi automatycznie do naruszenia prawa do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci” (postanowienie TK z 21
lipca 2009 r., sygn. akt Ts 220/07). Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 stycznia 2010 r. (sygn. akt SK 2/09) brak mozliwo$ci zazalenia
do Sadu Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi
o wznowienie postepowania w sprawach, w ktérych nie przystuguje skarga
kasacyjna, nie narusza postanowien ustawy zasadniczej. Od postanowienia Sadu
Najwyzszego odrzucajgcego skarge o wznowienie postepowania nie przystuguje
Zzaden $rodek odwotawczy. Regulacje te tworzg harmonijny system, a ustanowienie
mozliwosci zaskarzenia zazaleniem postanowienia w przedmiocie kosztéw
wydanego przez Sad Najwyzszy statoby w sprzecznosci z obowigzujgcymi zasadami
kodeksu postepowania cywilnego, odmienng pozycja Sadu Najwyzszego oraz
prowadzitoby do przediuzania postepowania sadowego, co z kolei stoi
w sprzecznosci z zasadami wyrazanymi w art. 45 Konstytucii.

W tym miejscu warto takze wskazaé na poglad Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazony w cytowanym juz wielokrotnie wyroku z 12 stycznia 2010 r. (sygn. akt
SK 2/09): ,W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, uzasadniona racjonalnie nowa
lokalizacja art. 394! k.p.c. wsrdéd przepisbw 0 zazaleniu ani nie oznacza, ze
wprowadza on «modelowe» postepowanie zazaleniowe, w ktérym Sad Najwyzszy
petni role sadu drugiej instanciji [...], ani nie stoi na przeszkodzie przedmiotowemu
ograniczeniu dopuszczalnosci zazalenia do Sadu Najwyzszego. Uksztattowany w ten
sposéb mechanizm nalezy rozwazy¢ w $Swietle pogladu przyjetego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie 2z kitérym «konstytucyjna kwalifikacja
konkretnych $rodkéw zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji
strony, uwzglednia¢ musi catoksztatt unormowan determinujacych przebieg danego

postepowania. W szczegodlnosci konieczne jest zaréwno odniesienie do rodzaju
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sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i charakteru organéw
podejmujacych rozstrzygniecie, jak i wreszcie konsekwencji oddziatywania innych
zasad i norm konstytucyjnych, w szczegdlnosci zas konstytucyjnej zasady prawa do
sadu» (wyrok z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158)".

4. Konkludujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowana,
we wskazanym w pelitum zakresie, regulacja jest racjonalnie uzasadnionym, a przez
to konstytucyjnie dopuszczalnym ograniczeniem prawa do sgadu. W konsekwengciji
nalezy uznaé, iz art. 394" § 3 kpc. w tym zakresie jest zgodny z 45 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

5. Za nieadekwatne nalezy natomiast uzna¢ wzorce kontroli z art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji. Problem sposobu rozumienia i dopuszczalnosci (zasadno$ci)
stosowania inkorporowanych w nich gwarancji zaskarzalno$ci orzeczen
i dwuinstancyjnosci postepowania do oceny przepisdw normujacych zaskarzalnosc
rozstrzygnie¢ wydawanych w kwestiach wpadkowych (incydentalnych) przez sad
drugiej instancji byt juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego.

Jak podkreslono powyzej, za uprawniony nalezy uznaé dominujacy
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego poglad, wedtug ktérego ,instancyjnosé”
w rozumieniu art. 78 iart. 176 ust. 1 Konstytucji jest zwigzana z oceng procesu
decyzyjnego, ktory legt u podstaw gtdwnego rozstrzygniecia ,w sprawie”, a nie
jedynie z oceng faktéw lub rozstrzyganiem kwestii incydentalnych (zob. przyktadowo
postanowienie TK z 12 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Ts 168/06). W rezultacie: ,sgdem
pierwszej instancji jest ten, przed ktdrym rozpoczyna sie postepowanie sadowe,
w wyniku ktérego organ ten ma wydac rozstrzygniecie dotyczace sporu istniejacego
miedzy stronami” (zob. przyktadowo wyroki TK z: 1 lutego 2005 r., sygn. akt
SK 62/03; 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01; 12 stycznia 2010 r., sygn. akt
SK 2/09). W dalszej konsekwencji Trybunat podkresiat, ze zasada co najmnigj
dwuinstancyjnego postepowania nie odnosi sie do rozstrzygnie¢ incydentalnych (zob.
wyrok TK z 18 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 6/05). W innych orzeczeniach,
wskazujgc na zakres zastosowania art. 176 ust. 1 Konstytucji, Trybunat odroznit
czynnos$ci zwigzane ze sprawowaniem przez sad funkcji wymiaru sprawiedliwosci

oraz inne czynnosci. Zdaniem Trybunatu, ocena konstytucyjnosci regulacji prawnych
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z punktu widzenia zasady dwuinstancyjno$ci dotyczy jedynie czynnos$ci zwigzanych
ze sprawowaniem funkcji wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyroki TK z: 10 maja
2000 ., sygn. akt K 21/99; 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00; 31 marca 2009 r.,
sygn. akt SK 19/08). Zwigzek pomiedzy art. 176 ust. 1 Konstytucji a dziatalnoscig
jurysdykcyjng saddéw Trybunat potwierdzit w innych orzeczeniach, wyrazajac
stanowisko, ze wynikajgca z art. 176 ust. 1 Konstytucji zasada dwuinstancyjnosci
odnosi sie wytacznie do sytuacji, w ktérych sad sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci, nie
za$ do wszystkich przypadkéw, kiedy wykonuje czynnosci z zakresu ochrony prawne;j
niebedace ostatecznym rozstrzygnieciem sporu (zob. wyroki TK z: 12 maja 2003 r.,
sygn. akt SK 38/02; 31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08; postanowienie
z 9 stycznia 2006 r., sygn. akt Ts 207/05).

Podobne stanowisko w kwestii zakresu zastosowania przywotanych
postanowien ustawy zasadniczej wyrazane jest w doktrynie prawa, ktéra wskazuje,
ze art. 176 ust. 1 Konstytucji odnosi sie do catego postepowania, a nie tylko do
indywidualnego orzeczenia wydanego w danym postepowaniu. Wskazana norma
konstytucyjna odnosi sie zatem tylko do orzeczern dotyczacych samej sprawy
rozpoznawanej przed sgdem, czyli przedmiotu postepowania cywilnego, dla ktérego
zostato ono wszczete. Jesli wiec chodzi o zaskarzalno$é innych postanowien sadu
drugiej instancji, tj. postanowien rozstrzygajgcych kwestie zwigzane jedynie z tokiem
postepowania w danej sprawie, badz tez majacych charakter uboczny, to moga by¢
one objete wyjatkiem przewidzianym w art. 78 Konstytucji. Tym samym, art. 176 ust.
1 Konstytucji nie ma w tym wypadku zastosowania (zob. F. Zedler, Zagadnienie
instancyjnosci postepowania cywilnego |[w:] Prace z prawa prywatnego. Ksiega
pamigtkowa ku czci Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, red. Z. Banaszczyk,
Warszawa 2000, s. 383; T. Zembrzuski, Zaskarzanie..., s. 23).

Odmienne stanowisko Trybunat Konstytucyjny wyrazit m.in. w wyrokach
z 27 marca 2007 r. (sygn. akt SK 3/05) i 9 lutego 2010 r. (sygn. akt SK 10/09).
Sformutowana woéwczas koncepcja ,orzeczenia materialnie (funkcjonalnie)
pierwszoinstancyjnego” wydawanego przez ,sad formalnie  (ustrojowo)
drugoinstancyjny” zostata jednak oceniona przez doktryne procesu cywilnego
niezwykle krytydznie (zob. przyktadowo: T. Zembrzuski, Zaskarzanie..., s. 24).

Warto zacytowaé takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2010 r.
(sygn. akt SK 38/09) : ,Rozréznienie miedzy instancyjnoscig i zaskarzalnoscia,

atakze ocena, czy w danym wypadku procedura powinna by¢ uksztattowana
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w sposéb umozliwiajacy «az» kontrole instancyjng (rozpatrzenie — weryfikacje przez
sad wyzszej instancji), czy «tylko» jako procedura umozliwiajaca weryfikacje decyzji
(orzeczenia) przez inny podmiot, niz ten, ktory decydowat po raz pierwszy, zalezy
m.in. od tego, czy kontrola (weryfikacja) dotyczy rozstrzygniecia w kwestii
incydentalnej, czy rozstrzygniecia «w sprawie». Wyzszego poziomu gwarancji
(awiec instancyjnosci potaczonej z dewolutywnoscig) wymaga orzekanie
«w sprawie» i w tym zakresie Konstytucja wymaga dwuinstancyjnego postepowania.
Takze postanowienia konczace postepowanie podlegajg zazaleniu instancyjnemu.
Natomiast kwestie wpadkowe, incydentalne, tworza bardzo zréznicowany zbiér
z punktu widzenia ich prawnego rezimu. Czasem wystarczajgcag kontrole decyzji
wtych sprawach zapewnia kontrola instancyjna ostatecznego orzeczenia
«w sprawie», czasem ustawodawca zwykly przyznaje mozliwosé weryfikacji
rozstrzygniecia kwestii wpadkowej w ramach zazalenia (rozpatrywanego przez sad
wyzszej instancji), czasem taka mozliwosé weryfikacji w ogdle sie wyklucza.
W sytuacji, gdy kwestia wpadkowa pojawia sie po raz pierwszy przed sadem drugiej
instancji, wowczas [...] powstaje problem weryfikacji takiej decyzji, zwtaszcza, ze
ewentualng wyzszg instancjg bytby Sad Najwyzszy. Z przyczyn pragmatycznych
obcigzenie Sadu Najwyzszego koniecznoscig weryfikacji decyzji wpadkowych,
incydentalnych, zorientowanych sytuacyjnie i r6znej wagi, nie jest pozadane. Nalezy
zgodzi¢ sie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z 12
stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, ze o kwalifikacji postepowania jako pierwszej lub
drugiej instancji nie moze rozstrzygaé jedynie fakt, ze sgd w pewnym zakresie
dokonuje nowych ustalen lub rozpoznaje dana kwestie «po raz pierwszy». Za
utrwalony i dominujgcy w orzecznictwie konstytucyjnym mozna uznaé poglad,
zgodnie z ktérym «sadem pierwszej instancji jest ten, przed ktérym rozpoczyna sie
postepowanie sadowe, w wyniku ktérego organ ten ma wydaé rozstrzygniecie
dotyczace sporu istniejacego miedzy stronami» (OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1).
Kwestia wpadkowa nie miesci sie w ramach tak pojmowanego sporu. Jednak gdy
sad drugiej instancji rozstrzyga jaka$ kwestie po raz pierwszy, to rozstrzygniecie tej
kwesti — z uwagi na istotne znaczenie dla praw jednostki — powinno by¢
weryfikowane. Takiej weryfikacji wymaga wywiedziona z art. 45 ust. 1 Konstytuciji
zasada sprawiedliwosci proceduralnej. Niekoniecznie musi to by¢ jednak weryfikacja
w trybie instancyjnym”. Powyzsze uwagi poczynione przez Trybunat, do oceny

przepisébw normujgcych zaskarzalno$¢ rozstrzygnie¢ wydawanych w kwestiach
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wpadkowych przez sgd drugiej instancji mozna odnieS¢ takze do postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, ktory nie jest sgdem powszechnym (ani pierwszej, ani
drugiej instanc;ji).

Konsekwencjg powinno by¢ zatem uznanie, w odniesieniu do takiego
rozstrzygniecia, nieadekwatnosci wzorcéw kontroli z art. 78 i art. 176 ust. 1

Konstytuciji.

6. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 394’ § 3 k.p.c. we wskazanym
w petitum zakresie jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 78 oraz art. 176 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45

ust. 1 Konstytuciji.
MARSZAtLEK SEJMU

Ewa Kq;:!écz
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