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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng M J. z dnia 4 sierpnia 2018 r.
w sprawie zgodnosci art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 365 ze zm.) z:

1) art. 10 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 45 ust. 1 Konstytucji;

4) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

5) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji;

6) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

jednolity: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) -

przedstawiam nast¢pujgce stanowisko:
1) post¢epowanie w przedmiocie kontroli zgodnoS$ci art. 77 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 365 ze zm.), w zakresie, w jakim

przepis ten zezwala na udzial w skladzie orzekajacym se¢dziego sadu



nizszej instancji delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci, z
art. 45 ust. 1 i art. 45 ust. 1 w zwigzku art. 2 Konstytucji podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunalem
Konstytucyjnym - wobec zb¢dnoS$ci wydania orzeczenia;

2) w pozostalym zakresie post¢gpowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

M.  J.(dalej takze: Skarzacy) wystapil do Trybunatu Konstytucyjnego
ze skargg konstytucyjng przytoczong na wstepie niniejszego stanowiska.

Skarga ta zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego
1 prawnego.

M J. wystapil do Sadu Okregowego w K. z powoddztwem
o naprawienie szkody.

Wyrokiem z dnia  wrzes$nia 2017 r. Sad Okregowy w K. (w skladzie
jednoosobowym) oddalil powddztwo 1 orzekt o kosztach postgpowania.

Zanim zapadt wspomniany wyrok, Skarzacy domagat sig, bezskutecznie,
wylaczenia, wyznaczonego do orzekania w tej sprawie, sedziego sadu rejonowego
delegowanego do Sadu Okregowego w K. przez Ministra Sprawiedliwosci.

Od wyroku z dnia ~ wrze$nia 2017 r. Skarzacy wnidst apelacje.

Wyrokiem zdnia lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w K. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze odstapil od obcigzania powoda nieuiszczong oplata za
pozew, za§ w pozostalej czesci apelacje oddalil.

W piSmie procesowym z dnia  pazdziernika 2019 r., realizujacym

zarzadzenie Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2019 r.



wzywajace do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej z dnia
4 sierpnia 2018 r., Skarzacy stwierdzil, ze ,Ja]rt. 77 § 1 Ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (...) [jest - przyp. wt.] niezgodny
a) z Art. 10 ust. 2 Konstytucji - bowiem w wydaniu ostatecznego orzeczenia przed
Sadem Okrggowym uczestniczyla osoba delegowana <do petnienia obowigzkow
sedziego> przez Ministra Sprawiedliwosci a wiec przez organ nie wskazany
w Konstytucji RP do wyznaczania obszaréw i whasciwosci miejscowej 0sob
sprawujacych wymiar sprawiedliwo$ci. W zarzutach skarzgcego dotyczacych
osoby tak umocowanej przez Ministra Sprawiedliwos$ci do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci - istnieje watpliwo$¢ czy posiada ta osoba w ogdle status Sadu
w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji w miejscu wskazanym przez Ministra
Sprawiedliwosci skoro status ten nie wynika z nominacji Prezydenta RP. Tak
wiec zarzut w tym zakresie skarzacy formuluje w ten sposob iz zgodnie
z Art. 10 ust. 2 Konstytucji wymiar sprawiedliwosci sprawujg Sady powotane
przez Prezydenta RP, a nie osoby petnigce obowigzki s¢dziego powotane przez
organ nie wskazany w Konstytucji

b) z Art. 10 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji albowiem
w wydaniu ostatecznego orzeczenia przed Sadem Okrggowym uczestniczyla
osoba delegowana <do pefnienia obowigzkow sedziego> przez Ministra
Sprawiedliwosci a wigc przez organ nie wskazany w Konstytucji RP do
wyznaczania obszaréw 1 wlasciwosci miejscowej osob sprawujgcych wymiar
sprawiedliwosci. W zarzutach skarzacego dotyczacych osoby tak umocowanej
przez Ministra Sprawiedliwosci do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci -
istnieje watpliwos¢ czy posiada ta osoba w ogole status Sagdu w rozumieniu
Art. 45 ust. 1 Konstytucji w miejscu wskazanym przez Ministra Sprawiedliwos$ci
skoro status ten nie wynika z nominacji Prezydenta RP. Tak wigc zarzut w tym
zakresie skarzacy formuluje w ten sposob iz zgodnie z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

skarzacy ma prawo do rozpoznania swojej sprawy przez Sady powotane przez



Prezydenta RP, a nie osoby pelnigce obowigzki sedziego powolane przez organ
nie wskazany w Konstytucji

c) z Art. 45 ust. 1 Konstytucji - albowiem w wydaniu ostatecznego orzeczenia
przed Sagdem Okregowym uczestniczyta osoba nie majaca statusu S¢dziego Sadu
Okregowego w K. nadanego osobie fizycznej przez Prezydenta RP celem
sprawowania przez nig wymiaru sprawiedliwosci w miejscu wskazanym
w nominacji wraz z obszarem jej wlaSciwosci. Zarzut skarzagcy formutuje w ten
sposob iz zgodnie z Art. 45 ust. 1 Konstytucji skarzacy ma prawo do rozpoznania
swojej sprawy przez Sady powotane przez Prezydenta RP, a nie osoby pehiace
obowigzki sedziego powolane przez organ nie wskazany w Konstytucji

d) z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 2 Konstytucji albowiem
w wydaniu ostatecznego orzeczenia przed Sagdem Okregowym uczestniczyta
osoba nie majgca statusu Se¢dziego Sadu Okrggowego nadanego osobie fizycznej
przez Prezydenta RP celem sprawowania przez nig wymiaru sprawiedliwosci
w miejscu wskazanym w nominacji wraz z obszarem jej wlasciwosci. Wskazanie
przez Ministra Sprawiedliwo$ci miejsca i obszaru wiasciwosci Sedziego nie
znajduje zadnego uzasadnienia w Konstytucji, a co wigcej narusza uprawnienia
Prezydenta RP zastgpujac je czasowo delegacjg ministerialng, co narusza zasady
demokratycznego pafistwa prawa poprzez przekroczenie uprawnien
konstytucyjnych przez Ministra Sprawiedliwosci a jednocze$nie narusza
wylaczne uprawnienia Prezydenta RP

e) z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z Art. 10 ust. 2 Konstytucji albowiem
w wydaniu ostatecznego orzeczenia przed Sgdem Okregowym uczestniczyla
osoba delegowana <do pefnienia obowiqzkéw sedziego> przez Ministra
Sprawiedliwosci a wigc przez organ nie wskazany w Konstytucji RP do
wyznaczania obszaréw i wlasciwosci miejscowej 0s6b sprawujgcych wymiar
sprawiedliwo$ci. W zarzutach skarzacego osoba tak umocowana przez Ministra
Sprawiedliwosci nie jest <wla$ciwym Sadem> w rozumieniu Art. 45 ust. 1

Konstytucji a nawet istnieje watpliwo$¢ czy posiada w ogodle status Sadu



w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji w miejscu wskazanym przez Ministra
Sprawiedliwosci skoro status ten nie wynika z nominacji Prezydenta RP
f) z Art. 45 ust. 1 Konstytucji zwigzku z Art. 144 ust. 3 pkt. 17 Konstytucji
albowiem w wydaniu ostatecznego orzeczenia przed Sagdem Okregowym w K.
uczestniczyla osoba delegowana <do petnienia obowigzkow sedziego> przez
Ministra Sprawiedliwo$ci a wiec przez organ nie wskazany w Konstytucji RP do
wyznaczania obszarow i wlasciwosci miejscowej os6b sprawujacych wymiar
sprawiedliwosci. W zarzutach skarzgcego posiadanie mocg ustawy zwyklej przez
Ministra Sprawiedliwosci uprawnienn do wyznaczania obszarow wlasciwosci
Sedziow 1 miejsca sprawowania przez nich wymiary sprawiedliwos$ci narusza
prawo skarzacego o orzekania o jego sprawie w rozumieniu Art. 45 ust. 1
Konstytucji wylacznie przez osoby ktdrych status <niezawistego i bezstronnego
sagdu> w okre§lonym miejscu wynika z nominacji Prezydenta RP” (pismo
procesowe Skarzacego z dnia 9 pazdziernika 2019 r.,s. 2 - 3).

Z kolei ,,wyjasniajgc i uzasadniajgc zarzuty wobec Art. 77 § 1 Ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych” Skarzacy,
w powolanym wyzej pisSmie procesowym z dnia 9 pazdziernika 2019 r., wywiodl,
ze ,[nJa tle rozpatrywanej sprawy mamy do czynienia z sytuacjg iz
niekonstytucyjno$¢ przepiséw dotyka ustroju wiadzy sgdowniczej, nie za$
przepisow materialnoprawnych czy procesowych, tworzacych sensu stricto
podstawe orzeczenia w konkretnej sprawie. Z tego wzgledu zwigzek zachodzacy
mi¢dzy kontrolowanymi przepisami (normami) a ostatecznym orzeczeniem
nalezy opisa¢ poprzez odwolanie si¢ do konstrukcji zwigzku sine qua non,
albowiem podstawowe przepisy ustrojowe (do ktorych naleza kontrolowane
normy) takze tworza normatywna podstawe¢ rozstrzygnig¢cia. Dotyczy to
przepis6w przesadzajacych o substracie personalnym (z kogo si¢ sklada sad)
i 0 wyposazeniu takich oséb w odpowiednie kompetencje, w ramach ktorych

wydane zostaje ostateczne rozstrzygnigcie (...).



Tak wiee zasadniczy zarzut przedstawiony przez skarzacego dotyczy
naruszenia prawa do wlasciwego sqdu zagwarantowanego w Art. 45
Konstytucji (podkr. wi). [...]

7 tego wzgledu zaskarzona norma prawna stanowita podstawe
rozstrzygniecia w sprawie skarzacego albowiem na jej podstawie wyznaczono
sktad Sadu rozpoznajagcego sprawe skarzacego, ktora stanowita nastepnie
podstawe do ztozenia niniejszej skargi konstytucyjnej. Natomiast naruszenie tego
prawa w aspektach wskazanych j.w. stanowi naruszenie istoty prawa do
rozpoznania sprawy przez wlasciwy Sad a wiec Sad sktadajacy sie z 0séb ktorym
Prezydent RP wskazal obszar wiasciwosci i1 siedzibe tym samym niejako
uprawniajac te konkretne osoby do zbadania sprawy skarzacego w ramach

instytucji Sadu zagwarantowanej Art. 45 ust. 1 Konstytucji” (op. cit, s. 3 - 4).

W przedmiocie warunkéw formalnych, jakim musi odpowiadaé skarga
konstytucyjna, oraz konieczno$ci badania, czy warunki te zostaly speinione, na
kazdym etapie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym Trybunal
wypowiadat si¢ wielokrotnie.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt
SK 21/17, Trybunat przypomnial, ze, ,, [z]godnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu  Konstytucyjnego, merytoryczne rozpoznanie zarzutow
sformulowanych w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia
wszystkich warunkow jej dopuszczalnosci. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze skladu
Trybunatu rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze stanowisko zajete na etapie
kontroli wstepnej w postanowieniu o przekazaniu skargi konstytucyjnej do
rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu o uwzglednieniu zazalenia
skarzgcego na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania bada, czy
nie zachodzi ktoras z przestanek procesowych, skutkujgca umorzeniem

postepowania (...).



Trybunat Konstytucyjny przypomina, Ze skarga konstytucyjna stanowi
srodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktorego rozpatrzenie
uwarunkowane zostato spetnieniem szeregu przestanek, wynikajgcych z art. 79
ust. 1 Konstytucji, a uszczegdlowionych w przepisach ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK) [aktualny tekst jednolity: Dz. U.
z 2019 r., poz. 2393 - przyp. wl.]. Interpretacja art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 53 ust. 1 pkt 1iust. 2 pkt 1 u.o.t.p.TK prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
skargi konstytucyjnej mogg byé tylko takie przepisy ustawy lub innego aktu
normatywnego, ktére byly podstawq prawng ostatecznego orzeczenia sqdu lub
organu administracji publicznej. W skardze konstytucyjnej nie moina skutecznie
kwestionowaé zgodnosci 7 Konstytucjg przepisow ustawy lub innego aktu
normatywnego bez wczesniejszego ich zastosowania w konkretnej sprawie
skarigcego (podkr. wl). W odroznieniu od wnioskéw kierowanych przez
podmioty wyliczone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga konstytucyjna
nie jest Srodkiem inicjowania tzw. kontroli abstrakcyjnej - realizowanej
w oderwaniu od plaszczyzny stosowania kwestionowanych przepisow.
W konsekwencji skarzgcy moze uczynié przedmiotem zaskarzenia wylgcznie
przepisy zastosowane w jego sprawie, ktdre byly podstawq prawng ostatecznego
rozstrzygnigcia przez sqd lub organ administracji publicznej (...).

Ustawodawca natozyt na skarigcego m.in. obowiqzek okreSlenia
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sqd lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach skarigcego okreslonych w Konstytucji i
w stosunku do ktdrego skarigcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucjq (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK). Skarzgcy powinien tez wskazat,
ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzgcego, i w jaki sposob - zdaniem
skarzgcego - zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK) oraz uzasadnic

zarzut niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu



normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzgcego,
z powolaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.tp.TK). Jednoczesnie Trybunal podczas orzekania jest zwiqgzany zakresem
zaskarZenia wskazanym w skardze konstytucyjnej, co oznacza, e nie moze
orzekaé o tym, czego nie zaskariyt skarigcy (art. 67 w.o.t.p.TK) [podkr. wl.]”
(OTK ZU seria A z 2019 r., poz. 19). |

W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 maja 2019 r., w sprawie o sygn. akt SK
26/17, Trybunal Konstytucyjny ponownie zwrocil uwage na to, iz ,, [nfa te
art. 79 ust. 1 Konstytucji nie ulega wqtpliwosci, ze skarga konstytucyjna jest
Srodkiem kontroli konkretnej, dopuszczalnym tylko w takim zakresie, w jakim
moze stuzyé ochronie praw i wolnosci skarzgcej, bedgcej inicjatorem
postepowania. Trybunal w swym orzecznictwie przeciwstawil ten model skargi
srodkom prawnym, ktore bylyby oderwane od sytuacji prawnej skarzgcej i
mialyby stuzyé ochronie interesu powszechnego (tzw. actio popularis).
Art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej nie daje wigc legitymacji do kwestionowania
kazdego aktu normatywnego, ktérego stosowanie - w ocenie skarzqgcej - narusza
przepisy konstytucyjne, lecz wymaga zwiqzku miedzy obowigzywaniem
unormowania bedgcego przedmiotem skargi a indywidualng sytuacjq osoby jg
whnoszqgcej (podkr. wh.)” [OTK ZU seria A z 2019 r., poz. 20).

Z kolei, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 grudnia 2018 r.,
w sprawie o sygn. akt SK 25/18, Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze
. [w] sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na
kazdym etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek
procesowych, skutkujgca umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii
wstgpnych, jak réwniez przestanek formalnych, wspdlnych dla kontroli
iniciowanej w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku lub pytania prawnego.
Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej
Jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow jej dopuszczalnosci (por. np.

postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/4/2010, poz.



29 i powotane tam orzecznictwo). Podkreslic réwniez nalezy, ze sktadu
rozpoznajgcego sprawg in merito nie wigze stanowisko zajete w zarzgdzeniu
sedziego Trybunatu - wydanym na gruncie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm., dalej: ustawa o TK
z 1997 r.) - albo postanowieniu Trybunatu - wydanym na gruncie ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjmym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293),
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157;
dalej: ustawa o TK z 2016 r.), czy tez obowigzujgcej ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: uotpTK) - o przekazaniu skargi konstytucyjnej do
rozpoznania merytorycznego Ilub postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego
o uwzglednieniu zazalenia skarzgcego na postanowienie w przedmiocie odmowy
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, wydanym na gruncie ustawy o TK
z 1997 r., ustawy o TK z 2016 r., czy tez obowiqzujgcej uotpTK (por. np. wyroki
TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51, 20 grudnia
2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90; 23 maja 2018 r., sygn. SK
15/15, OTK ZU A/2018, poz. 35 oraz 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU
A/2018, poz. 43)” (OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 82).

Biorgc pod uwagg powolane wyzej orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy zauwazy¢, iz w skardze konstytucyjnej Marek J. jako
przedmiot kontroli wskazal przepis art. 77 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ktory, in foto, brzmi nastepujgco:

»Art. 77. § 1. Minister Sprawiedliwosci moze delegowa¢ sedziego, za
jego zgoda, do pelnienia obowigzkow sedziego lub czynnoSci
administracyjnych:

1) w innym sadzie rownorz¢dnym lub nizszym, a w szczeg6lnie

uzasadnionych wypadkach takze w sadzie wyzszym, majgc na wzgledzie



29 i powotane tam orzecznictwo). Podkreslic réwniez nalezy, ze sktadu
rozpoznajgcego sprawg in merito nie wigze stanowisko zajete w zarzgdzeniu
sedziego Trybunatu - wydanym na gruncie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm., dalej: ustawa o TK
z 1997 r.) - albo postanowieniu Trybunatu - wydanym na gruncie ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjmym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293),
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157;
dalej: ustawa o TK z 2016 r.), czy tez obowigzujgcej ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: uotpTK) - o przekazaniu skargi konstytucyjnej do
rozpoznania merytorycznego Ilub postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego
o uwzglednieniu zazalenia skarzgcego na postanowienie w przedmiocie odmowy
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, wydanym na gruncie ustawy o TK
z 1997 r., ustawy o TK z 2016 r., czy tez obowiqzujgcej uotpTK (por. np. wyroki
TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51, 20 grudnia
2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90; 23 maja 2018 r., sygn. SK
15/15, OTK ZU A/2018, poz. 35 oraz 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU
A/2018, poz. 43)” (OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 82).

Biorgc pod uwagg powolane wyzej orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy zauwazy¢, iz w skardze konstytucyjnej M~ J. jako
przedmiot kontroli wskazal przepis art. 77 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ktory, in foto, brzmi nastepujgco:

»Art. 77. § 1. Minister Sprawiedliwosci moze delegowa¢ sedziego, za
jego zgoda, do pelnienia obowigzkow sedziego lub czynnoSci
administracyjnych:

1) w innym sadzie rownorz¢dnym lub nizszym, a w szczeg6lnie

uzasadnionych wypadkach takze w sadzie wyzszym, majgc na wzgledzie
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racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa powszechnego oraz potrzeby
wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegélnych sadéw (podkr. wt.),

2) w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej
podlegtej Ministrowi Sprawiedliwos$ci albo przez niego nadzorowane],

2a) w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - na wniosek Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie;j,

2b) w urzedzie obshugujgcym ministra wiasciwego do spraw zagranicznych - na
wniosek ministra wiasciwego do spraw zagranicznych,

3) w Sadzie Najwyzszym - na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
albo Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej
w odniesieniu do sedziéw delegowanych do tej izby,

4) w sadzie administracyjnym - na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego

- na czas okres$lony, nie dluzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony.”.

Z uwagi na tre$¢ oraz zakres skargi konstytucyjnej M J. jest
oczywiste, ze okreSlony w tej skardze przedmiot kontroli musi zosta¢
ograniczony do art. 77 § 1 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Wszak zarzut Skarzgcego dotyczy jedynie dopuszczalnosci udzialu w
skladzie orzekajgcym sgdziego delegowanego z sadu nizszej instancji wowczas,
gdy podmiotem, ktéry dokonal delegacji, jest Minister Sprawiedliwosci.

Powyzsze oznacza, ze zakwestionowane przepisy art. 77 § 1 pkt 2 - 4
ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych nie mogly by¢ podstawg
ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie Skarzacego, z ktérym Skarzacy
wigze naruszenie Jego wolnosci i praw konstytucyjnych. W tym zakresie skarga
konstytucyjna Marka J. nie spelnia wigc podstawowe] przestanki jej wniesienia,
okre§lonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Okoliczno$¢ ta powoduje Kkonieczno$¢ umorzenia postgpowania

w zakresie, w jakim przedmiotem kontroli Skarzacy uczynit art. 77 § 1 pkt2 -4
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ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym -

wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Tres¢ art. 77 § 1 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz
uzasadnienie skargi konstytucyjnej wskazujg na to, ze intencjg Skarzacego byto
zainicjowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym kontroli zgodno$ci tego
przepisu w zakresie, w jakim zezwala on na udziat w skladzie orzekajacym,
sedziego sadu nizszej instancji delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci
glownie z - wywiedziona z art. 45 ust. 1 Konstytucji - gwarancjg uzyskania
orzeczenia od sgdu wlasciwego, za$ sadem wilasciwym nie jest, zdaniem
Skarzacego, sad, w ktérego sktadzie orzekajgcym bierze udzial sedzia sadu
nizszej instancji delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci.

Problem w tym, ze przepis art. 77 § 1 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju
sadéow powszechnych (cytowany wczesniej) stanowit przedmiot kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 45/07 takze pod kgtem jego
zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji. ‘

W pkt 7 wydanego w tej sprawie w dniu 15 stycznia 2009 r. wyroku
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, migdzy innymi, ze art. 77 § 1 pkt 1 ustawy -
Prawo o ustroju sadoéw powszechnych jest zgodny z tym wzorcem kontroli.

W sprawie o sygn. akt K 45/07 Trybunat Konstytucyjny rozpoznawat
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (dalej takze: KRS).

We wstepnej czgsci uzasadnienia powolanego wyzej wyroku, w zakresie
dotyczacym delegowania sedziego (za jego zgoda) przez Ministra
Sprawiedliwosci, Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do problemu
konstytucyjnego wynikajgcego z kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do
delegowania sedziow, zwrdcit uwage, iz ,,Kragjowa Rada Sgdownictwa
wyeksponowata we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, ze fundamentalng

zasadq ustroju sqdow jest to, te sedzia powinien wykonywaé wladze tylko w tym
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sqgdzie, w ktorym ma swoje miejsce stuzbowe. Miejsce stuzbowe sedziego to
konkretny sqd, w ktorym sedzia moze sprawowaé wiadze sqdowniczg (podkr.
wl.). Wigze si¢ z nim przywiqzanie sedziego do urzedu, nieprzenoszalnosé
i niepolgczalnosé. Z tego faktu KRS wywodzi niekonstytucyjnos¢ szeregu
przepisow ustawowych.

Zdaniem KRS uregulowanie dotyczgce miejsca stuibowego jest
elementem prawa do sqdu, gdyz stanowi gwarancje niezawistosci sedziowskiej
(podkr. wl.). Wyjgtek od tej zasady, przejawiajgcy sie w mozliwosci delegowania
sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci do orzekania w innym sqdzie niz sqd,
w ktorym ma miejsce stuzbowe, oraz do wykonywania czynnosci sedziowskich
albo administracyjnych poza siedzibg sqdu, stanowi wylom od zasady podziatu
i rownowagi wladzy oraz odrebnosci i niezaleznosci sqdownictwa od innych
- wiadz.

Whnioskodawca zarzuca, ze taka regulacja godzi tez w niezawistosé
sedziowskq, kidra obejmuje nie tylko bezstronnosé w stosunku do uczestnikow
postepowania, ale tez niezaleznosé od organéw pozasqdowych, samodzielnosé
sedziego, czyli uniezaleznienie od wiadz i innych organéw sqdowych, a takze
niezaleznosé od wphywu czynnikow politycznych.

W zwigzku 7 tak postawionymi zarzutami, Trybunal przeanalizuje, czy
kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziow ingeruje
w zasade podziatu i rownowagi wladzy (podkr. wl.) oraz, czy ustawodawca,
wprowadzajgc kwestionowang regulacje, naruszyt konstytucyjne gwarancje
niezawistosci sedziowskiej oraz prawo do sqdu (podk;. wt)” [OTK ZU nr
1/A/2009, poz. 3].

W dalszej czesci uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt K 45/07
Trybunat Konstytucyjny, omawiajac charakter prawny instytucji delegowania
sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci, stwierdzit, miedzy innymi, ze
,, uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziow jest niezalezne

i odrgbne od przyznanych temu ministrowi uprawnien zwigzanych
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z wykonywaniem zwierzchniego nadzoru nad dzialalnoscig administracyjng
sqdow powszechnych. Przepisy regulujgce instytucje delegowania znajdujq sie
obecnie w dziale Il (<Sedziowie>) [w obowigzujacej ustawie - Prawo o ustroju
sadow powszechnych dzial II nosi tytut <Sedziowie i asesorzy sagdowi> - przyp.
wl.] w rozdziale 1 u.s.p. (<Status sedziego>) [w obowigzujacej ustawie - Prawo
o ustroju sagdéow powszechnych rozdziat I nosi tytut <Powotanie do pelnienia
urzedu na stanowisku s¢dziowskim> za$ <Status Sedziego> to tytut rozdzialu 1a
- przyp. wl.), zas przepisy dotyczgce nadzoru administracyjnego znajdujg sie
w dziale I (<Sqdy powszechne>) w rozdziale 5 ustawy (<Nadzdér nad
dziatalnoscig administracyjng sqdéw>) [w obowigzujacej ustawie - Prawo
o ustroju sagdow powszechnych rozdziat 5 nosi tytut <Wewnetrzny i zewnetrzny
nadzor administracyjny nad dzialalnoscig administracyjng sgdoéw w zakresie
zapewnienia wlasciwego toku wewnetrznego urzedowania sgdu zwigzanego
bezposrednio ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci oraz wykonywaniem
innych zadan z zakresu ochrony prawnej> - przyp. wt.]. Od przyjecia prawa
o ustroju sqdow powszechnych z 1928 r., przepisy o delegowaniu sedziéw
znajdujq si¢ w odrebnych od nadzoru nad sqdownictwem dziatach i rozdziatach
kolejnych ustaw ustrojowych. Wigzane byly one z przepisami dotyczqcymi statusu
prawnego sedziego i jego pozycjq w organizacji sqdownictwa”, za$ w konkluzji
tej czesci rozwazan Trybunat Konstytucyjny podnidst, ze ,,/u/prawnienie
Ministra Sprawiedliwosci do delegowania se¢dziow jest Scisle zwigzane
z konstytucyjnym statusem sedziego sprawujgcego urzqd sedziowski na
okreslonym stanowisku i w okreslonym miejscu stuzbowym. Zgodnie z art. 178
Konstytucji, sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sq niezawisli. Do systemu
gwarancji ustrojowych i procesowych niezawistosci sedziowskiej zalicza sig
m.in.: powolywanie sedziow przez Prezydenta RP na czas nieoznaczony, ich
nieusuwalnosé oraz nieprzenoszalnos¢ z zajmowanego stanowiska (art. 180
Konstytucji)” oraz ze ,, Trybunat w petni podziela poglgd wnioskodawcy, ze

powotanie danej osoby przez Prezydenta na stanowisko sedziego stanowi nie tylko



14

mianowanie jej sedzig w ogdle, ale tez powotanie na sedziego jedynie okreslonego
sqdu, a nie wszystkich sqdow polskich. Przez akt powotania osoba ta staje sie
sedzig, czyli jest uprawniona do orzekania. Moze jednak orzekaé tylko w sqdzie
macierzystym. Sedzia moze i powinien wykonywaé wiadze sqdowniczq w sqdzie,
w ktorym ma miejsce stuzbowe. Prezydent, w akcie powotania, wyznacza miejsce
stuzbowe (siedzibe) sedziego (art. 55 § 3 u.s.p.). Miejsce stuzbowe to konkretny
sqd (obszar jurysdykcyjny) nalezgcy do wiasciwego sqdu (art. 10 u.s.p.), w ktdrym
Sedzia moze sprawowaé wymiar sprawiedliwosci. Miejsce to, okresSlane jako
<siedziba sedziego>, jest jednym z czynnikow ksztaltujgcych status sedziego (por.
uchwata SN z 17 lipca 2007 r., sygn. akt 11l CZP 81/07, OSNC nr 10/2007, poz.
154)” |op. cit.].

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny w tymze uzasadnieniu zwrdcit
uwage, iz ,, [w]nioskodawca nie docenia jednak (...) tego, ze o ile powotanie na
urzgd sedziego to nadanie prawa jurysdykcji (wydawania wyrokow
i podejmowania innych czynnosci jurysdykcyjnych w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej), o tyle miejsce stuzbowe (siedziba) okresla jej zakres, czyli obszar
dzialania sedziego oraz rodzaj spraw wynikajgcych 7 przepisow o wilasciwosci
rzeczowej (podkr. wt) [por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit., s. 143
- 144]. Prawo wykonywania przez sedziego jurysdykcji o okreslonym (co do
obszaru wykonywania wladzy sqdowniczej i zakresu rzeczowego rozpoznawanych
spraw) zakresie urzeczywistnia sie wytqcznie w sqdzie (i na stanowisku), w ktorym
sedzia ma swoje miejsce stuzbowe (por. uchwata SN z 26 wrzesnia 2002 r., sygn.
akt I KZP 28/02, OSNKW nr 11-12/2002, poz. 99; T. Erecinski, J. Gudowski,
J. wulski, op. cit., s. 143 in. orazs. 215 -216)” [op. cit.].

Nastgpnie Trybunal przypomnial, iz ,, konstytucyjny poziom ochrony
nieusuwalnosci sedziow wyznacza gwarancje niezaleznosci wladzy sqdownicze;.
Niezaleznos¢ te zapewnia szereg gwarancji konstytucyjnych, jak: stabilizacja
urzedu sedziego (art. 179 Konstytucji), nieusuwalnos¢ sedziego (art. 180 ust. 1

Konstytucji), nieprzenoszalnos¢ sedziego (art. 180 ust. 2 Konstytucji), immunitet
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sedziowski (art. 181 Konmstytucji), odpowiedzialnosé dyscyplinarna wylgcznie
przed sqdami, niepolqczalnosé z mandatem posta lub senatora (art. 103 ust. 2
Konstytucji), apolitycznosé (art. 178 ust. 3 Konstytucji), status materialny
i zasady wynagradzania (art. 178 ust. 2 Konstytucji), aw aspekcie merytorycznym
- gwarancja, ze sedzia, poza podlegtoscig prawu (1j. Konstytucji oraz ustawom -
art. 178 ust. 1 Konstytucji), moze byé w rozstrzyganiu sprawy poddany tylko
wskazowkom sformutowanym w orzeczeniu sqdu wyzszego, zgodnie z przepisami
obowiqzujgcych procedur (zob. wyrok z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04)”, po
czym stwierdzil, ze , zasada nieusuwalnosci sedziow ma zapewnié¢ stabilizacje
urzedu sedziego. Wyklucza ona powierzenie samodzielnym decyzjom wiladzy
wykonawczej rozstrzygnieé o prawnej sytuacji sedziego. Jest to instrument, ktory
stuzy zabezpieczeniu niezaleznosci wladzy sqdowniczej i jej zdolnosci do
niezawistego  wymierzania  sprawiedliwosci.  Odstgpstwo = od  zasady
nieusuwalnosci moze nastgpi¢ wyjgtkowo, z uwzglednieniem zasad i wartosci
konstytucyjnych”, oraz ze ,, [z]daniem Trybunatu Konstytucyjnego, instytucja
delegowania sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci lub prezesa sgdu stanowi
czasowe odstgpstwo od prawnej zasady zwiqzania sedziego z miejscem
stuzbowym jego urzedowania i sprawowania wladzy sqdowniczej. Regulacja
o delegowaniu sedziego do petnienia obowigzkow poza jego siedzibg ma
charakter wyjgtkowy w Swietle konstytucyjnych gwarancji niezawistosci
sedziowskiej. Nie jest to jednak pozbawienie sedziego miejsca stuibowego. Przez
czynnosé delegowania sedzia nie zostaje potbawiony urzedu, lecz jedynie
wykonuje czynnosci wskazane w akcie delegowania w odpowiedniej jednostce.
Jego status wynikajgcy 7 powolania na stanowisko sedziego przez Prezydenta
nie ulega zmianie (podkr. wt.)” [op. cit.].

Z kolei, konfrontujac delegowanie sedziego z konstytucyjnym prawem
do sgdu, Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku

stwierdzit, iz:
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- (Trybunat Konstytucyjny - przyp. wl.) stoi na stanowisku, ze akt
delegacji sedziego nie jest aktem administracyjnym lub aktem porzqdkowym i nie
miesci si¢ w ramach nadzoru wykonywanego przez Ministra Sprawiedliwosci nad
dziatalnosciq administracyjng sqdow powszechnych. W wypadku delegowania do
wykonywania obowigzkow sedziego, akt ten speinia funkcje legitymujgcq
sedziego do czasowego orzekania w okreslonym sqdzie, innym ni; jego sqd
macierzysty. Jezeli sedzia przekracza zakres wiadzy, zaréwno w aspekcie
terytorialnym, jak i rzeczowym (np. orzeka poza sgdem, w ktorym ma siedzibe),
staje si¢ sedzig (sqdem) niewlasciwym, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz priepisow prawa procesowego (podkr. wl.). Sedzia orzekajgcy w innym
sqdzie, niz wskazany w akcie powolania jest co do zasady sedzig <niewtasciwym>
(zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit., s. 215 - 216; por. K. Piasecki,
Organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce, Warszawa 1995, s. 115)”;

- ,,[oJbowigzkiem prawodawcy jest zapewnienie kazdemu rozpoznania
jego sprawy przez sqgd wykazujgcy kwalifikacje okreslone w art. 45 ust 1
Konstytucji. Prawodawca, poprzez odpowiednie uksztaltowanie struktury sqdow,
okreslenie wilasciwosci i trybu postgpowania przed nimi (art. 176 ust. 2
Konstytucji), jak rowniez poprzez adekwatne do tych wymogoéw wskazanie
przestanek o  charakterze personalnym, legitymujgcych sedziow do
rozpoznawania spraw (art. 178, art. 180 i art. 181 Konstytucji), winien
gwarantowac, od strony organizacyjno-proceduralnej, spelnienie przymiotow,
o jakich stanowi art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok z 11 grudnia 2002 r., sygn.
SK 27/01)”;

- ,(Trybunat Konstytucyjny - przyp. wk) w petni podziela stanowisko
Sqdu Najwyiszego, Ze instytucja delegowania se¢dziego za jego zgodq do
czasowego wykonywania obowigzkéw sedziego w innym sqdzie ni7 ten, ktory
zostal wskazany w akcie powolania, nie moze nasuwacé zastrzeien 7 punktu
widzenia konstytucyjnego prawa do sgdu (podkr. wl) [por. uzasadnienie

uchwaly SN z 14 listopada 2007 r. (BSA 1-4110-5/07, OSNC nr 4/2008, poz. 42].
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Wprawdzie z prawa do sqdu wynika, e obejmuje ono nie tylko uprawnienie do
osqdu sprawy przez sqd wilasciwy miejscowo i instancyjnie, wedtug przepisow
odpowiedniej procedury sqdowej, ale takze uprawnienie do tego, aby konkretng
sprawe rozstrzygali sedziowie tej wilasciwej instancji sqdowej, a nie
<niewlaSciwi> sedziowie z innych sqdow, jednakie nie podwaZa to w niczym
ustawowej kognicji sqdu wlasciwego, w ktorego skladach dopuszciono
mozliwosé brania udziatu tylko przez jednego sedziego innego sqdu (art. 46 § 1
zdanie pierwsze w.s.p.) [podkr. wl.]”;

- ,,(Trybunat Konstytucyjny - przyp. wt.) aprobuje poglgd doktryny, iz
pojecie sedziego wilasciwego (naturalnego), urzeczywistniane w przepisach
ustrojowych wigkszosci demokratycznych panstw i Igczone nierozerwalnie z
zasadami przywigzania sedziego do urzedu, nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci,
Jest takze elementem okreslajgcym istote i funkcje niezawistosci sedziowskiej.
Pojecie <sedzia wiasciwy> jest rowniez istotnym czynnikiem sprawiedliwosci
proceduralnej, tj. bedgcej elementem prawd do sqdu stanowiqcego fundament
demokratycznego panstwa prawnego”;

- ,,(Trybunat Konstytucyjny - przyp. wi.) jest zdania, e delegowanie
sedziego do orzekania w innym sqdzie nie stanowi naruszenia konstytucyjnego
prawa do sqdu. Mimo, Ze sedzia delegowany orzeka jako sedzia spoza
wilasciwosci danego sqdu, nie znaczy to, Ze jest to sedzia zawisly. Sam fakt, Ze
zostal delegowany do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w innym sqdzie
przez organ wladzy wykonawczej nie decyduje jeszcze o tym, e sedzia taki nie
bedzie niezawisly. Fakt delegowania sedziego nie przekresla eo ipso przymiotu

niezaleznosci sedziego (podkr. wl.)” [op. cit.].

Majac powyzsze na uwadze, nalezy rozwazy¢ celowos$¢ merytorycznego
rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny sformutowanego w niniejszej sprawie
zarzutu niezgodno$ci art. 77 § 1 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sadow

powszechnych, w zakresie, w jakim przepis ten zezwala na udziat w skladzie
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orzekajacym sedziego sadu nizszej instancji delegowanego przez Ministra
Sprawiedliwosci, z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu, wydanego w pelnym skladzie Trybunatu
Konstytucyjnego, postanowienia z dnia 3 listopada 2015 r., w sprawie o sygn. akt
SK 64/13, Trybunal wyjasnit ze ,,[z]/godnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
z 1997 r., Trybunal umarza na posiedzeniu niejawnym postgpowanie, jezeli
wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne (w obowiagzujacej ustawie o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym przestanke
umorzenia postgpowania w sytuacji, gdy wydanie orzeczenia jest
niedopuszczalne, reguluje przepis art. 59 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, natomiast
przestanke¢ umorzenia w sytuacji, gdy wydanie orzeczenia jest zbedne, uj¢to
w art. 59 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy - przyp. wl.). Zbednosé lub niedopuszczalnosé
orzekania zachodzi miedzy innymi wéwczas, gdy kwestionowana norma byla juz
przedmiotem kontroli w innej sprawie co do jej zgodnosci z Konstytucjq. Gdy
w sprawie zachodzi tozsamosé podmiotowa i przedmiotowa, ziszcza si¢ ujemna
przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata)
powodujgca niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Gdy zas w sprawie zachodzi
tylko toisamos¢ przedmiotowa, ziszcza si¢ przestanka ne bis in idem,
prowadzqgca do uznania orzekania za zbedne. Zasada ne bis in idem wyraZa tym
samym niedopuszczalnosé orzekania w sprawie, jeZeli wystepuje w niej
identycznos¢  zaskarionych przepisow, wzorca konstytucyjnego oraz
postawionych zarzutow, jak w sprawie, w ktorej Trybunaf ju? wczesniej orzekat
(podkr. wl.)”, oraz przypomnial, iz ,, zasada ne bis in idem znajduje zastosowanie
nie tylko do samej sentencji, lecz takie moze odnosic¢ si¢ do ustalen, jakie
poczynil Trybunat w uzasadnieniu wyroku (podkr. wi.) [...]. <Pomimo ze
uzasadnienie nie posiada mocy powszechnie obowigzujgcej, niektore jego
fragmenty mogg by¢ nierozerwalnie powigzane z ksztattem oraz trescig sentencji
i w tym sensie stanowi¢ jej uzupetnienie. Z uwagi na doniostosé¢ znaczenia zasady

ne bis in idem dla ochrony stabilnosci porzqdku prawnego celowe jest
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zastosowanie jej do tego rodzaju fragmentow uzasadnien wyrokow Trybunafu>
(por. wyrok TK z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/4/2010, poz.
1)” [OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 169].

Miedzy niniejszg sprawg a sprawg Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt
K 45/07 nie zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa (w sprawie K 45/07 wniosek
o kontrol¢ konstytucyjnosci ztozyta Krajowa Rada Sgdownictwa, podczas gdy
niniejsza sprawa zostala zainicjowana skargami konstytucyjnymi) i, jednocze$nie
z nig, tozsamos$¢ przedmiotowa, nie ziszcza sie zatem ,ujemna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osqdzonej (res iudicata) powodujgca
ﬁiedopuszczalnoéc’ wydania orzeczenia” (vide - powolany wczesniej fragment
uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt
SK 64/13).

W zwigzku z powyzszym analizy wymaga, czy pomi¢dzy dwiema
wspomnianymi sprawami nie zachodzi tozsamos¢ przedmiotowa.

»Gdy (...) w sprawie zachodzi tylko tozsamos¢ przedmiotowa (podkr.
wl.), ziszcza sig (bowiem - przyp. wl.) przestanka ne bis in idem, prowadzqgca do
uznania orzekania za zbgdne " (op. cit.).

W wyroku w sprawie o sygn. akt K 45/07 Trybunat Konstytucyjny uznal,
migdzy innymi, Zze art. 77 § 1 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucii.

Dla przypomnienia, w uzasadnieniu tego wyroku Trybunal stwierdzil, ze
instytucja delegowania se¢dziego za jego zgoda do czasowego wykonywania
obowigzkow sedziego w innym sadzie niz ten, ktéry zostat wskazany w akcie
powolania przez Prezydenta RP, nie moze nasuwaé zastrzezen z punktu
widzenia konstytucyjnego prawa do sgdu, oraz ze, mimo 1z sedzia delegowany
orzeka jako sedzia spoza wlasciwosci danego sadu, nie znaczy to, Ze jest to
sedzia zawisly. Trybunat zauwazyl, iz sam fakt, ze s¢dzia zostat delegowany do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w innym sadzie przez organ wiadzy

wykonawczej, nie decyduje jeszcze o tym, Ze sedzia taki nie bedzie niezawisly.
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Fakt delegowania s¢dziego nie przekresla eo ipso przymiotu niezaleznosci
sedziego.

W niniejszej sprawie M J. zarzucil niezgodnos¢ art. 77 § 1 pkt 1
ustawy - Prawo o ustroju sgddéw powszechnych z jednym z aspektow
gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu, a mianowicie
z prawem do sadu wlasciwego, przy czym wydaje si¢, iz Skarzacy sad
wlaSciwy utozsamia z sedzig uprawnionym do orzekania w sadzie
okreslonego szczebla.

W ocenie Skarzacego, instytucja delegacji sedziego (za jego zgoda) do
sagdu wyzszej instancji narusza konstytucyjng gwarancje do sgdu wlasciwego,
poniewaz skutkuje tym, ze delegowany sedzia wykonuje obowigzki sedziego
w innym sgdzie niz ten, ktory zostal wskazany w akcie jego powotania przez
Prezydenta  Rzeczypospolitej  Polskiej, za$ przyznana  Ministrowi
Sprawiedliwosci jako przedstawicielowi wiadzy wykonawczej kompetencja do
delegowania takiego sedziego narusza niezawisto$¢ sedziowska. Skarzacy wprost
stwierdzit, ze tego rodzaju kompetencja Ministra Sprawiedliwosci ,,deprecjonuje
pojecie niezawisto$ci wladzy sagdowej albowiem uzaleznia wiadze sgdowa od
woli organéw wladzy wykonawczej czyli politykow” (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, s. 8).

Z kolei w innym fragmencie uzasadnieniu skargi konstytucyjnej z dnia
4 sierpnia 2018 r. M . J. nawigzat do wskazanego w petirum tej skargi wzorca
kontroli z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji stwierdzajgc, ze
kwestionowana instytucja delegowania s¢dziego narusza niezalezno$¢ wladzy
sadowniczej, poniewaz uzaleznia sedziow ,,0d woli wladzy wykonawczej
w zakresie miejsca, gdzie beda oni sprawowali swg funkcje. Jest to niezgodne
z zasadami panstwa prawa tj. Art. 2 Konstytucji” (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, s. 8, in fine).

Ponadto, w ocenie M J., instytucja delegowania sedziego do sadu

wyZszej instancji narusza konstytucyjng gwarancje do ,,wlasciwego sadu” takze
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dlatego, ze orzekanie w sadzie wyzszej instancji jest zwigzane z posiadaniem
wyzszych i sprawdzonych w okres§lonej procedurze kwalifikacji zawodowych,
tych zas sedzia nizszego szczebla nie posiada.

W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, Ze pomi¢dzy niniejsza
sprawg a sprawg o sygn. akt K 45/07, zachodzi identyczno$¢ wzorcow
konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji) i postawionych zarzutéw (naruszenie gwarancji sadu wiasciwego
oraz naruszenie niezalezno$ci wladzy sagdowniczej). Dla stwierdzenia przestanki
ne bis in idem i tym samym tozsamosci przedmiotowej wspomnianych spraw
konieczna jest jednak analiza, czy wystepuje w nich réwniez identyczno$é
zaskarzonych przepisow.

W chwili orzekania Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt
K 45/07 przepis art. 77 § 1 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sagdow powszechnych
(Dz. U. z2001 r., Nr 98, poz. 1070 ze zm.) miat nastepujace brzmienie:

»$ 1. Minister Sprawiedliwosci moze delegowacé s¢dziego, za jego zgoda,
do petnienia obowiazkéw sedziego lub czynnosci administracyjnych:

1) w innym sadzie,

(...)

- na czas okres$lony, nie dhuzszy niz dwa lata, albo na czas nieokreslony”.

Obowigzujacy przepis art. 77 § 1 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, o czym wczesniej byta mowa, brzmi nastepujaco:

LYArt. 77. § 1. Minister Sprawiedliwosci moze delegowaé sedziego, za
jego zgoda, do pelnienia obowigzkéw sedziego lub czynnos$ci administracyjnych:

1) w innym sadzie réwnorzednym lub niZszym, a w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach takie w sadzie wyzszym, majac na wzgledzie
racjonalne wykorzystanie kadr sagdownictwa powszechnego oraz potrzeby
wynikajgce z obcigZenia zadaniami poszczegdlnych sadéw (podkr. wi.),

(..)

- na czas okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokre$lony.”.
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Wprawdzie zaskarzony w niniejszym postepowaniu art. 77 § 1 pkt 1
ustawy - Prawo o ustroju sagdow powszechnych w obowigzujagcym brzmieniu,
w odroznieniu od poprzedniego brzmienia tego przepisu objetego kontrolg
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 45/07, umozliwia
Ministrowi Sprawiedliwosci delegowanie sedziego do sgdu wyzszego jedynie
w wypadkach ,szczegblnie uzasadnionych”, zas§ w przypadku delegowania
sedziego do kazdego sgdu innego niz sagd wymieniony w akcie powotania na urzad
sedziego przez Prezydenta RP Minister Sprawiedliwosci obowigzany jest
uwzgledni¢ ,racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa powszechnego oraz
potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow”, to jednak
w obu tych postgpowaniach mamy do czynienia z identycznym przedmiotem
kontroli.

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli jest norma zawarta w art. 77
§ 1 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych nadajaca
przedstawicielowi wiadzy wykonawczej - Ministrowi Sprawiedliwosci,
w szczegOlnie uzasadnionych wypadkach, kompetencje do delegowania s¢dziego,
za jego zgods, do sadu wyzszego, czyli do sgdu innego niz sad, ktory zostat
wskazany w akcie powolania na urzad sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W sprawie o sygn. akt K 45/07 przedmiot kontroli stanowit przepis art. 77
§ 1 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, takze upowazniajacy
Ministra Sprawiedliwo$ci do delegowania sedziego, za jego zgoda, tyle ze do
kazdego sadu innego niz sad, ktory zostal wskazany w akcie powotania na urzad
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem takze do sadu
wyizszego szczebla.

Przechodzac z kolei do uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt K
45/07 nie mozna nie zauwazy¢, iZ zawiera ono wyczerpujagce wyjasnienie

watpliwosci konstytucyjnych podnoszonych takze w niniejszej sprawie.
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Wszak w uzasadnieniu tego wyroku, o czym wczesniej byla mowa,
Trybunat Konstytucyjny wprost stwierdzit, ze ,,instytucja delegowania sedziego
za jego zgodqg do czasowego wykonywania obowigzkéw sgdziego w innym sqdzie
niz ten, ktéry zostat wskazany w akcie powotania nie moze nasuwaé zastrzezen
7 punktu widzenia konstytucyjnego prawa do sgdu (podkr. wl)”, oraz iz
»~Imjimo, Ze sedzia delegowany orzeka jako sedzia spoza wiasciwosci danego
sqdu, nie znaczy to, %e jest to sedzia zawisly (podkr. wl.). Sam fakt, ze zostal
delegowany do sprawowania wymiaru sprawiedliwoSci w innym sqdzie przez
organ wiladzy wykonawczej nie decyduje jeszcze o tym, ze sedzia taki nie bedzie
niezawisty. Fakt delegowania sedziego nie przekreSla eo ipso przymiotu
niezaleznosci sedziego” (op. cit.).

Ponadto Trybunal wyjasnit, ze udziat w skladach sedziowskich owych
,hiewlasciwych” sedziow z innych sadow delegowanych do sgdu wyzszego przez
Ministra Sprawiedliwosci ,,nie podwaza (...) w niczym ustawowej kognicji sqdu
wlasciwego (podkr. wl.)” [op. cit.] do rozpoznania konkretnej sprawy.

Tezg o ostatecznym rozstrzygni¢ciu przez Trybunatl Konstytucyjny
w sprawie o sygn. akt K 45/07 kwestii zgodnos$ci instytucji delegowania sedziego
za jego zgodg przez Ministra Sprawiedliwosci do innego sadu, w tym rowniez do
sadu wyzszego szczebla, z, zadekretowanym w Konstytucji, prawem do sadu
wlasciwego potwierdza tre$¢ postanowienia Trybunatlu z dnia 12 kwietnia
2010 r., w sprawie o sygn. akt Ts 246/08, o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej, w ktorej zarzucono, miedzy innymi, niezgodno$¢ art. 77
§ 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zakresie, w jakim przepis
ten uprawnia organ wiladzy wykonawczej - Ministra Sprawiedliwosci do
delegowania s¢dziego za jego zgodg do petnienia obowiazkow sedziego w innym
sadzie, z, mi¢dzy innymi, art. 45 ust. 1 i art. 10 Konstytucji (OTK ZU nr 3/B/2010,
poz. 176).

W uzasadnieniu tego postanowienia Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,

ze ,, [p]odstawowy zarzut skargi konstytucyjnej dotyczy instytucji delegowania
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sedziego z art. 77 § 1 p.u.s.p., ktérej skarzqcy zarzuca naruszenie prawa do sqdu,
prawa do réwnego traktowania oraz naruszenie wielu zasad konstytucyjnych o
przedmiotowym charakterze.

Wigkszos¢ ze wskazanych w skardze konstytucyjnej zarzutow byla
przedmiotem kontroli w sprawie K 45/07. Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 15 stycznia 2009 r. brat je pod uwage, dokonujgc oceny zgodnosci art. 77 § 1
p-u.s.p. 7 Konstytucjq (podkr. wt.). Z tego tez wzgledu nalezy przyjgé, ze ponowne
badanie konstytucyjnosci wskazanego przepisu jest zbedne w rozumieniu art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.) [obecnie - co nalezy przypomnie¢ - kwesti¢ te reguluje
art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym - przyp. wil.]. Skutkuje to
niedopuszczalnoscig skargi konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 77
$1pkti-4oraz §2 2a 3i3apusp. zart 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 173
Konstytucji oraz z art. 180 ust. 2 Konstytucji. (...)

W odniesieniu do czesci zarzutow skargi konstytucyjnej, nalezy stwierdzic,
Ze oparte sq one na takim rozumieniu prawa do sqdu, ktore nie znajduje podstaw
w wykladni art. 45 ust. 1 Konstytucji. W szczegdlnosci dotyczy to zarzutu
naruszenia prawa do sqdu wlasciwego. Prawa do sqdu wlasciwego nie nalely
utozsamiaé 7 pojeciem sqdu wilasciwego wystepujgcego w poszczegolnych
procedurach sqdowych. Konstytucyjne prawo do sgdu wlasciwego polega na
tym, Ze sprawg powinien rozpoznaé ten sqd, ktdrego procedura jest najbardziej
adekwatna do stosunku materialnoprawngo wyznaczajgcego pojecie sprawy
(podkr. wl.). Dlatego tez zarzut rozpoznania sprawy przez sqd w niewtasciwym
sktadzie, w szczegdlnosci gdy niewtasciwosé ta ma polegaé na obsadzeniu skladu
sqdu w sposob niezgodny z Konstytucjg, nie miesci si¢ w zakresie prawa do sqdu
wlasciwego. Tego rodzaju zarzut mégtby by¢ natomiast badany z punktu widzenia
prawa do odpowiedniego uksztaftowania wustroju i pozycji organow

rozpoznajgcych sprawy (por. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK
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ZU nr 9/4/2007, poz. 108). W swietle tego prawa regulacja statusu sedziego
z rozdziatu VIII ma na celu zapewnienie realizacji prawa do sprawiedliwego
rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzgcy powinien
uprawdopodobnié, ze nieprawidlowe - jego zdaniem - obsadzenie sgdu
doprowadzito do naruszenia prawa skarzgcego do sprawiedliwego rozpoznania
i rozstrzygnigcia sprawy przez sqd.

Uznanie przez Trybunat Konstytucyjny art. 77 § 1 pkt 1-4 oraz § 2, 2a, 3
i 3a p.u.s.p. za zgodny 7 Konstytucjg, a takze przyjecie, Ze delegowanie sedziego
przez Ministra Sprawiedliwosci nie stanowi naruszenia prawa do sqdu,
niezawislosci sedziowskiej i niezaleznosci sqdow, powoduje zbednosé ponownej
oceny zarzutow naruszenia tych zasad przez ustawowq mozliwosé delegowania
sedziego, sformutowanych w niniejszej skardze konstytucyjnej. W konsekwencji
zbedne jest rownie? badanie zarzutu naruszenia prawa do sqdu (podkr. wi.).
Ponadto, ocena czesci zarzutow jest niedopuszczalna, gdyz dotyczq przepisow
Konstytucji niewyrazajgcych wolnosci lub praw skarzgcego w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji. Przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moina uczynic¢
wniosku o zbadanie zgodnosci aktu normatywnego z przepisami Konstytucji
o wylgcznie przedmiotowym charakterze. Dotyczy to przede wszystkim zarzutu
naruszenia zasady podziatu wladzy oraz zasady odrebnosci wtadzy sqdowniczej
(podkr. wl). Zarzuty takie mogg byé stawiane we wnioskach lub pytaniach
prawnych kierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego. Nie mogg by¢ natomiast
przedmiotem postgpowania skargowego. Ich rozpatrywanie w postgpowaniu
wszczetym na Sskutek ziozenia skargi komstytucyjnej stanowitoby naruszenie
art. 79 ust. 1 Konstytucji i przeksztatcato skarge z indywidualnego srodka ochrony
praw w Srodek o charakterze generalnym, co Konstytucja wyklucza. (...)

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze skarga konstytucyjna jest
niedopuszczalna z kilku powodow. W zakresie zarzutow zwigzanych z konstrukcjq
delegacji sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci wystgpuje zbednosé¢ orzekania

ze wzgledu na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2009 r. (K 45/07,
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OTK ZU nr 1/4/2009, poz. 3). W odniesieniu do zarzutow dotyczgcych naruszenia
zasady podziatu wladzy i przepiséw Konstytucji konkretyzujgcych tg zasade
skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna, gdyz w Swietle art. 79 ust. 1
Konstytucji wzorcami kontroli w postgpowaniu skargowym mogq byé przepisy
wyrazajgce prawa konstytucyjne skarigcego. Przepisy Konstytucji wyrazajgce
Jjedynie normy przedmiotowe mogq w takim postgpowaniu stanowi¢ wzorzec
kontroli, o ile majg bezposredni wplyw na wolnosci lub prawa konstytucyjne
skarzgcego. Uznanie instytucji delegacji za zgodnq z prawem do sqdu oznacza, ze

w niniejszej sprawie wplyw taki nie wystepuje” (op. cit.).

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, ze w obu omawianych sprawach
(sprawa Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt K 45/07 oraz sprawa skargi
konstytucyjnej M. J. z dnia 4 sierpnia 2018 r.) zachodzi identycznosé
zaskarzonej normy prawnej, a tym samym tozsamos¢ przedmiotowa obu spraw.
Tym samym ziszcza si¢ przestanka ne bis in idem, co powoduje koniecznos¢
umorzenia post¢powania w przedmiocie kontroli zgodnosci art. 77 § 1 pkt 1
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w zakresie, w jakim przepis ten
,,dopuszcza mozliwo$¢ delegowania przez Ministra Sprawiedliwosci sedziego do
pelnienia obowigzkéw w szczegllnie uzasadnionych wypadkach w sadzie
instancji wyzszej niz ta, ktdra jest wskazana w akcie powotania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej”, z art. 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 1. 0
organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - wobec

zbednosci wydania orzeczenia.

M J. wskardze konstytucyjnej z dnia 4 sierpnia 2018 r., poza art. 45
ust. 1 1 art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, jako wzorce kontroli
zaskarzonej normy, wskazat rowniez:

- art. 10 ust. 2 Konstytucji,
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- art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

- art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji,

- art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

W zakresie powotanych jako wzorce kontroli: art. 10 ust. 2 Konstytucji
(organy sprawujgce wladzeg) i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji (prerogatywa
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do powolywania sedzidéw), nalezy
zauwazy¢, iz wskazane przepisy Konstytucji nie wyrazaja praw i wolnosci
obywatela (vide - cytowane wcze$niej uzasadnienie postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2010 r., w sprawie o sygn. akt Ts 246/08, op.
cit., a takze uzasadnienia postanowien Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 26
listopada 2015 r., w sprawie o sygn. akt Ts 272/15, OTK ZU seria B z 2016 r.,
poz. 531; 3 grudnia 2008 r., w sprawie o sygn. akt Ts 17/08, OTK ZU seria B
22009 r., poz. 44; z 28 sierpnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt Ts 2/18, OTK ZU
seria B z 2019 r., poz. 245).

Trzeba tez przypomnieé, iz w sprawie o sygn. akt Ts 2/18 Trybunal
Konstytucyjny, nadajac dalszy bieg skardze konstytucyjnej MKS sp. z o.o.
z siedzibg w T. - wnoszgcej, miedzy innymi, o stwierdzenie, ze art. 77 § 1 pkt 1
ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, w okreslonym zakresie, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji - jedynie
w zakresie badania zgodnoS$ci zaskarzonej normy z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
w uzasadnieniu tego orzeczenia wyjasnil, iz ,, fw] zakresie powotanych w skardze
jako wzorce: art. 10 ust. 1 (zasada tréjpodziatu wladzy) i ust. 2 (organy
sprawujgce wiadze), art. 144 ust. 3 pkt 17 (prerogatywa Prezydenta) oraz art. 188
(wlasciwos¢  rzeczowa Trybunatu Konstytucyjnego) Konstytucji, nalezy
stwierdzi¢, Ze powyisze przepisy w ogole nie wyrazajg praw i wolnosci obywatela
(podkr. wh) [...]

Trybunal wskazuje, e sq to przepisy o charakterze ustrojowym i nie
stanowigq Zrodla praw lub wolnosci jednostki w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy

zasadniczej (podkr. wt.)” [op. cit.].
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Skoro art. 10 ust. 2 Konstytucji i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji nie
wyrazajg praw i wolno$ci obywatela, to przepisy te w sprawach zainicjowanych
skarga konstytucyjng nie moga stanowic¢ ani samodzielnych, ani tez zwigzkowych
wzorcoéw kontroli, co jednoczes$nie powoduje, ze postgpowanie w przedmiocie
kontroli zgodnosci art. 77 § 1 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych, w zakresie, w jakim przepis ten ,,dopuszcza mozliwos¢
delegowania przez Ministra Sprawiedliwosci sedziego do pelnienia obowiazkow
w szczegblnie uzasadnionych wypadkach w sadzie instancji wyzszej niz ta, ktora
jest wskazana w akcie powolania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”,
z art. 10 ust. 2 Konstytucji, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2 Konstytucji oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnoéci wydania orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw, wnosz¢ jak na wstepie.
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