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W związku ze skargą konstytucyjną M J. z dnia 4 sierpnia 2018 r. 

w sprawie zgodności art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju 

sądów powszechnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 365 ze zm.) z: 

1) art. 10 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

2) art. 1 O ust. 2 w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji; 

3) art. 45 ust. 1 Konstytucji; 

4) art. 45 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji; 

5) art. 45 ust. 1 w związku z art. 10 ust. 2 Konstytucji; 

6) art. 45 ust. 1 w związku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji 

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (tekst 

jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -

przedstawiam następujące stanowisko: 

1) postępowanie w przedmiocie kontroli zgodności art. 77 § 1 pkt 1 

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sądów powszechnych 

(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 365 ze zm.), w zakresie, w jakim 

przepis ten zezwala na udział w składzie orzekającym sędziego sądu 

2020 r. 
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niższej instancji delegowanego przez Ministra Sprawiedliwości, z 

art. 45 ust. 1 i art. 45 ust. 1 w związku art. 2 Konstytucji podlega 

umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym - wobec zbędności wydania orzeczenia; 

2) w pozostałym zakresie postępowanie podlega umorzeniu na 

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalności wydania orzeczenia. 

UZASADNIENIE 

M, J. (dalej także: Skarżący) wystąpił do Trybunału Konstytucyjnego 

ze skargą konstytucyjną przytoczoną na wstępie niniejszego stanowiska. 

Skarga ta została wniesiona na tle następującego stanu faktycznego 

1 prawnego. 

M J. wystąpił do Sądu Okręgowego w K. z powództwem 

o naprawienie szkody. 

Wyrokiem z dnia września 2017 r. Sąd Okręgowy w K. (w składzie 

jednoosobowym) oddalił powództwo i orzekł o kosztach postępowania. 

Zanim zapadł wspomniany wyrok, Skarżący domagał się, bezskutecznie, 

wyłączenia, wyznaczonego do orzekania w tej sprawie, sędziego sądu rejonowego 

delegowanego do Sądu Okręgowego w K. przez Ministra Sprawiedliwości. 

Od wyroku z dnia września 2017 r. Skarżący wniósł apelację. 

Wyrokiem z dnia lipca 2018 r. Sąd Apelacyjny w K. zmienił zaskarżony 

wyrok w ten sposób, że odstąpił od obciążania powoda nieuiszczoną opłatą za 

pozew, zaś w pozostałej części apelację oddalił. 

W piśmie procesowym z dnia października 2019 r., realizującym 

zarządzenie Sędziego Trybunału Konstytucyjnego z dnia 27 września 2019 r. 
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wzywające do usunięcia braków formalnych skargi konstytucyjnej z dnia 

4 sierpnia 2018 r., Skarżący stwierdził, że „[a]rt. 77 § 1 Ustawy z dnia 27 lipca 

2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych („ .) Oest- przyp. wł.] niezgodny 

a) z Art. 1 O ust. 2 Konstytucji - bowiem w wydaniu ostatecznego orzeczenia przed 

Sądem Okręgowym uczestniczyła osoba delegowana <do pełnienia obowiązków 

sędziego> przez Ministra Sprawiedliwości a więc przez organ nie wskazany 

w Konstytucji RP do wyznaczania obszarów i właściwości miejscowej osób 

sprawujących wymiar sprawiedliwości. W zarzutach skarżącego dotyczących 

osoby tak umocowanej przez Ministra Sprawiedliwości do sprawowania wymiaru 

sprawiedliwości - istnieje wątpliwość czy posiada ta osoba w ogóle status Sądu 

w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji w miejscu wskazanym przez Ministra 

Sprawiedliwości skoro status ten nie wynika z nominacji Prezydenta RP. Tak 

więc zarzut w tym zakresie skarżący formułuje w ten sposób iż zgodnie 

z Art. 10 ust. 2 Konstytucji wymiar sprawiedliwości sprawują Sądy powołane 

przez Prezydenta RP, a nie osoby pełniące obowiązki sędziego powołane przez 

organ nie wskazany w Konstytucji 

b) z Art. 10 ust. 2 Konstytucji w związku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji albowiem 

w wydaniu ostatecznego orzeczenia przed Sądem Okręgowym uczestniczyła 

osoba delegowana <do pełnienia obowiązków sędziego> przez Ministra 

Sprawiedliwości a więc przez organ nie wskazany w Konstytucji RP do 

wyznaczania obszarów i właściwości miejscowej osób sprawujących wymiar 

sprawiedliwości. W zarzutach skarżącego dotyczących osoby tak umocowanej 

przez Ministra Sprawiedliwości do sprawowania wymiaru sprawiedliwości -

istnieje wątpliwość czy posiada ta osoba w ogóle status Sądu w rozumieniu 

Art. 45 ust. 1 Konstytucji w miejscu wskazanym przez Ministra Sprawiedliwości 

skoro status ten nie wynika z nominacji Prezydenta RP. Tak więc zarzut w tym 

zakresie skarżący formułuje w ten sposób iż zgodnie z Art. 45 ust. 1 Konstytucji 

skarżący ma prawo do rozpoznania swojej sprawy przez Sądy powołane przez 
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Prezydenta RP, a nie osoby pełniące obowiązki sędziego powołane przez organ 

nie wskazany w Konstytucji 

c) z Art. 45 ust. 1 Konstytucji - albowiem w wydaniu ostatecznego orzeczenia 

przed Sądem Okręgowym uczestniczyła osoba nie mająca statusu Sędziego Sądu 

Okręgowego w K. nadanego osobie fizycznej przez Prezydenta RP celem 

sprawowania przez nią wymiaru sprawiedliwości w miejscu wskazanym 

w nominacji wraz z obszarem jej właściwości. Zarzut skarżący formułuje w ten 

sposób iż zgodnie z Art. 45 ust. 1 Konstytucji skarżący ma prawo do rozpoznania 

swojej sprawy przez Sądy powołane przez Prezydenta RP, a nie osoby pełniące 

obowiązki sędziego powołane przez organ nie wskazany w Konstytucji 

d) z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w związku z Art. 2 Konstytucji albowiem 

w wydaniu ostatecznego orzeczenia przed Sądem Okręgowym uczestniczyła 

osoba nie mająca statusu Sędziego Sądu Okręgowego nadanego osobie fizycznej 

przez Prezydenta RP celem sprawowania przez nią wymiaru sprawiedliwości 

w miejscu wskazanym w nominacji wraz z obszarem jej właściwości. Wskazanie 

przez Ministra Sprawiedliwości miejsca i obszaru właściwości Sędziego nie 

znajduje żadnego uzasadnienia w Konstytucji, a co więcej narusza uprawnienia 

Prezydenta RP zastępując je czasowo delegacją ministerialną, co narusza zasady 

demokratycznego państwa prawa poprzez przekroczenie uprawnień 

konstytucyjnych przez Ministra Sprawiedliwości a jednocześnie narusza 

wyłączne uprawnienia Prezydenta RP 

e) z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w związku z Art. 10 ust. 2 Konstytucji albowiem 

w wydaniu ostatecznego orzeczenia przed Sądem Okręgowym uczestniczyła 

osoba delegowana <do pełnienia obowiązków sędziego> przez Ministra 

Sprawiedliwości a więc przez organ nie wskazany w Konstytucji RP do 

wyznaczania obszarów i właściwości miejscowej osób sprawujących wymiar 

sprawiedliwości. W zarzutach skarżącego osoba tak umocowana przez Ministra 

Sprawiedliwości nie jest <właściwym Sądem> w rozumieniu Art. 45 ust. 1 

Konstytucji a nawet istnieje wątpliwość czy posiada w ogóle status Sądu 
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w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji w miejscu wskazanym przez Ministra 

Sprawiedliwości skoro status ten nie wynika z nominacji Prezydenta RP 

f) z Art. 45 ust. 1 Konstytucji związku z Art. 144 ust. 3 pkt. 17 Konstytucji 

albowiem w wydaniu ostatecznego orzeczenia przed Sądem Okręgowym w K. 

uczestniczyła osoba delegowana <do pełnienia obowiązków sędziego> przez 

Ministra Sprawiedliwości a więc przez organ nie wskazany w Konstytucji RP do 

wyznaczania obszarów i właściwości miejscowej osób sprawujących wymiar 

sprawiedliwości. W zarzutach skarżącego posiadanie mocą ustawy zwykłej przez 

Ministra Sprawiedliwości uprawnień do wyznaczania obszarów właściwości 

Sędziów i miejsca sprawowania przez nich wymiary sprawiedliwości narusza 

prawo skarżącego o orzekania o jego sprawie w rozumieniu Art. 45 ust. 1 

Konstytucji wyłącznie przez osoby których status <niezawisłego i bezstronnego 

sądu> w określonym miejscu wynika z nominacji Prezydenta RP" (pismo 

procesowe Skarżącego z dnia 9 października 2019 r., s. 2 - 3). 

Z kolei „wyjaśniając i uzasadniając zarzuty wobec Art. 77 § 1 Ustawy 

z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych" Skarżący, 

w powołanym wyżej piśmie procesowym z dnia 9 października 2019 r., wywiódł, 

że „[n]a tle rozpatrywanej sprawy mamy do czynienia z sytuacją iż 

niekonstytucyjność przepisów dotyka ustroju władzy sądowniczej, nie zaś 

przepisów materialnoprawnych czy procesowych, tworzących sensu stricto 

podstawę orzeczenia w konkretnej sprawie. Z tego względu związek zachodzący 

między kontrolowanymi przepisami (normami) a ostatecznym orzeczeniem 

należy opisać poprzez odwołanie się do konstrukcji związku sine qua non, 

albowiem podstawowe przepisy ustrojowe (do których należą kontrolowane 

normy) także tworzą normatywną podstawę rozstrzygnięcia. Dotyczy to 

przepisów przesądzających o substracie personalnym (z kogo się składa sąd) 

i o wyposażeniu takich osób w odpowiednie kompetencje, w ramach których 

wydane zostaje ostateczne rozstrzygnięcie( ... ). 
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Tak więc zasadniczy zarzut przedstawiony przez skarżącego dotyczy 

naruszenia prawa do właściwego sqdu zagwarantowanego w Art. 45 

Konstytucji (podkr. wł.). [ ... ] 

Z tego względu zaskarżona norma prawna stanowiła podstawę 

rozstrzygnięcia w sprawie skarżącego albowiem na jej podstawie wyznaczono 

skład Sądu rozpoznającego sprawę skarżącego, która stanowiła następnie 

podstawę do złożenia niniejszej skargi konstytucyjnej. Natomiast naruszenie tego 

prawa w aspektach wskazanych j. w. stanowi naruszenie istoty prawa do 

rozpoznania sprawy przez właściwy Sąd a więc Sąd składający się z osób którym 

Prezydent RP wskazał obszar właściwości i siedzibę tym samym niejako 

uprawniając te konkretne osoby do zbadania sprawy skarżącego w ramach 

instytucji Sądu zagwarantowanej Art. 45 ust. 1 Konstytucji" (op. cit., s. 3 - 4). 

W przedmiocie warunków formalnych, jakim musi odpowiadać skarga 

konstytucyjna, oraz konieczności badania, czy warunki te zostały spełnione, na 

każdym etapie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym Trybunał 

wypowiadał się wielokrotnie. 

W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt 

SK 21117, Trybunał przypomniał, że, „ [z}godnie z utrwalonym orzecznictwem 

Trybunału Konstytucyjnego, merytoryczne rozpoznanie zarzutów 

sformułowanych w skardze konstytucyjnej jest uzależnione od spełnienia 

wszystkich warunków jej dopuszczalności. Podkreślić również należy, że składu 

Trybunału rozpoznającego sprawę in merita nie wiąże stanowisko zajęte na etapie 

kontroli wstępnej w postanowieniu o przekazaniu skargi konstytucyjnej do 

rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu o uwzględnieniu zażalenia 

skarżącego na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze 

konstytucyjnej. Trybunał Konstytucyjny na każdym etapie postępowania bada, czy 

nie zachodzi któraś z przesłanek procesowych, skutkująca umorzeniem 

postępowania („.). 
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Trybunał Konstytucyjny przypomina, że skarga konstytucyjna stanowi 

środek ochrony konstytucyjnych praw i wolności, którego rozpatrzenie 

uwarunkowane zostało spełnieniem szeregu przesłanek, wynikających z art. 79 

ust. 1 Konstytucji, a uszczegółowionych w przepisach ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

(Dz. U poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.TK) [aktualny tekst jednolity: Dz. U. 

z 2019 r., poz. 2393 - przyp. wł.]. Interpretacja art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz 

art. 5 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 u. o. t.p. TK prowadzi do wniosku, że przedmiotem 

skargi konstytucyjnej mogą być tylko takie przepisy ustawy lub innego aktu 

normatywnego, które były podstawą prawną ostatecznego orzeczenia sądu lub 

organu administracji publicznej. W skardze konstytucyjnej nie można skutecznie 

kwestionować zgodności z Konstytucją przepisów ustawy lub innego aktu 

normatywnego bez wcześniejszego ich zastosowania w konkretnej sprawie 

skarżącego (podkr. wł.). W odróżnieniu od wniosków kierowanych przez 

podmioty wyliczone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga konstytucyjna 

nie jest środkiem inicjowania tzw. kontroli abstrakcyjnej - realizowanej 

w oderwaniu od płaszczyzny stosowania kwestionowanych przepisów. 

W konsekwencji skarżący może uczynić przedmiotem zaskarżenia wyłącznie 

przepisy zastosowane w jego sprawie, które były podstawą prawną ostatecznego 

rozstrzygnięcia przez sąd lub organ administracji publicznej (. . .). 

Ustawodawca nałożył na skarżącego m. in. obowiązek określenia 

kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie 

którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie o wolnościach 

lub prawach albo obowiązkach skarżącego określonych w Konstytucji i 

w stosunku do którego skarżący domaga się stwierdzenia niezgodności 

z Konstytucją (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK). Skarżący powinien też wskazać, 

która konstytucyjna wolność lub prawo skarżącego, i w jaki sposób - zdaniem 

skarżącego - zostały naruszone (art. 5 3 ust. 1 pkt 2 u. o. t.p. TK) oraz uzasadnić 

zarzut niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu 
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normatywnego ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem skarżącego, 

z powołaniem argumentów lub dowodów na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 

u.o.t.p.TK). Jednocześnie Trybunał podczas orzekania jest związany zakresem 

zaskarżenia wskazanym w skardze konstytucyjnej, co oznacza, że nie może 

orzekać o tym, czego nie zaskarżYI skarżący (art. 67 u.o.t.p.TK) [podkr. wł.]" 

(OTK ZU seria A z 2019 r., poz. 19). 

W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 maja 2019 r., w sprawie o sygn. akt SK 

26/17, Trybunał Konstytucyjny ponownie zwrócił uwagę na to, iż „[n}a tle 

art. 79 ust. 1 Konstytucji nie ulega wątpliwości, że skarga konstytucyjna jest 

środkiem kontroli konkretnej, dopuszczalnym tylko w takim zakresie, w jakim 

może służyć ochronie praw i wolności skarżącej, będącej inicjatorem 

postępowania. Trybunał w swym orzecznictwie przeciwstawił ten model skargi 

środkom prawnym, które byłyby oderwane od sytuacji prawnej skarżącej i 

miałyby służyć ochronie interesu powszechnego (tzw. actio popularis). 

Art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej nie daje więc legitymacji do kwestionowania 

każdego aktu normatywnego, którego stosowanie - w ocenie skarżącej - narusza 

przepisy konstytucyjne, lecz wymaga związku między obowiązywaniem 

unormowania będącego przedmiotem skargi a indywidualną sytuacją osoby jq 

wnoszącej (podkr. wł.)" [OTK ZU seria A z 2019 r., poz. 20). 

Z kolei, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 grudnia 2018 r. , 

w sprawie o sygn. akt SK 25/18, Trybunał Konstytucyjny przypomniał, że 

„ [w} sprawach inicjowanych skargą konstytucyjną Trybunał Konstytucyjny na 

każdym etapie postępowania bada, czy nie zachodzi któraś z ujemnych przesłanek 

procesowych, skutkująca umorzeniem postępowania. Dotyczy to wszelkich kwestii 

wstępnych, jak również przesłanek formalnych, wspólnych dla kontroli 

inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku lub pytania prawnego. 

Merytoryczne rozpoznanie zarzutów sformułowanych w skardze konstytucyjnej 

jest uzależnione od spełnienia wszystkich warunków jej dopuszczalności (por. np. 

postanowienie TK z 1marca2010 r. , sygn. SK 29108, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 
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29 i powołane tam orzecznictwo). Podkreślić również należy, że składu 

rozpoznąjącego sprawę in merito nie wiąże stanowisko zajęte w zarządzeniu 

sędziego Trybunału - wydanym na gruncie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK 

z 1997 r.) - albo postanowieniu Trybunału - wydanym na gruncie ustawy z dnia 

25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), 

ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 115 7; 

dalej: ustawa o TK z 2016 r.), czy też obowiązującej ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

(Dz. U. poz. 2072; dalej: uotpTK) - o przekazaniu skargi konstytucyjnej do 

rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu Trybunału Konstytucyjnego 

o uwzględnieniu zażalenia skarżącego na postanowienie w przedmiocie odmowy 

nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, wydanym na gruncie ustawy o TK 

z 1997 r., ustawy o TK z 2016 r., czy też obowiązującej uotpTK (por. np. wyroki 

TK z 21czerwca2017 r., sygn. SK 35115, OTK ZU A/2017, poz. 51, 20 grudnia 

2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90,· 23 maja 2018 r. , sygn. SK 

15115, OTK ZU A/2018, poz. 35 oraz 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4117, OTK ZU 

A/2018, poz. 43)" (OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 82). 

Biorąc pod uwagę powołane wyżej orzecznictwo Trybunału 

Konstytucyjnego, należy zauważyć, iż w skardze konstytucyjnej Marek J. jako 

przedmiot kontroli wskazał przepis art. 77 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sądów 

powszechnych, który, in toto, brzmi następująco: 

„Art. 77. § 1. Minister Sprawiedliwości może delegować sędziego, za 

jego zgodą, do pełnienia obowiązków sędziego lub czynności 

administracyjnych: 

1) w innym sądzie równorzędnym lub niższym, a w szczególnie 

uzasadnionych wypadkach także w sądzie wyższym, mając na względzie 
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29 i powołane tam orzecznictwo). Podkreślić również należy, że składu 

rozpoznąjącego sprawę in merito nie wiąże stanowisko zajęte w zarządzeniu 

sędziego Trybunału - wydanym na gruncie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK 

z 1997 r.) - albo postanowieniu Trybunału - wydanym na gruncie ustawy z dnia 

25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), 

ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 115 7; 

dalej: ustawa o TK z 2016 r.), czy też obowiązującej ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

(Dz. U. poz. 2072; dalej: uotpTK) - o przekazaniu skargi konstytucyjnej do 

rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu Trybunału Konstytucyjnego 

o uwzględnieniu zażalenia skarżącego na postanowienie w przedmiocie odmowy 

nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, wydanym na gruncie ustawy o TK 

z 1997 r., ustawy o TK z 2016 r., czy też obowiązującej uotpTK (por. np. wyroki 

TK z 21czerwca2017 r., sygn. SK 35115, OTK ZU A/2017, poz. 51, 20 grudnia 

2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90,· 23 maja 2018 r. , sygn. SK 

15115, OTK ZU A/2018, poz. 35 oraz 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4117, OTK ZU 

A/2018, poz. 43)" (OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 82). 

Biorąc pod uwagę powołane wyżej orzecznictwo 

Konstytucyjnego, należy zauważyć, iż w skardze konstytucyjnej M 

Trybunału 

· J. jako 

przedmiot kontroli wskazał przepis art. 77 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sądów 

powszechnych, który, in toto, brzmi następująco: 

„Art. 77. § 1. Minister Sprawiedliwości może delegować sędziego, za 

jego zgodą, do pełnienia obowiązków sędziego lub czynności 

administracyjnych: 

1) w innym sądzie równorzędnym lub niższym, a w szczególnie 

uzasadnionych wypadkach także w sądzie wyższym, mając na względzie 
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racjonalne wykorzystanie kadr sądownictwa powszechnego oraz potrzeby 

wynikające z obciążenia zadaniami poszczególnych sądów (podkr. wł.), 

2) w Ministerstwie Sprawiedliwości lub innej jednostce organizacyjnej 

podległej Ministrowi Sprawiedliwości albo przez niego nadzorowanej, 

2a) w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - na wniosek Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej, 

2b) w urzędzie obsługującym ministra właściwego do spraw zagranicznych - na 

wniosek ministra właściwego do spraw zagranicznych, 

3) w Sądzie Najwyższym - na wniosek Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego 

albo Prezesa Sądu Najwyższego kierującego pracą Izby Dyscyplinarnej 

w odniesieniu do sędziów delegowanych do tej izby, 

4) w sądzie administracyjnym - na wniosek Prezesa Naczelnego Sądu 

Administracyjnego 

- na czas określony, nie dłuższy niż 2 lata, albo na czas nieokreślony.". 

Z uwagi na treść oraz zakres skargi konstytucyjnej M J. jest 

oczywiste, że określony w tej skardze przedmiot kontroli musi zostać 

ograniczony do art. 77 § 1 pkt I ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych. 

Wszak zarzut Skarżącego dotyczy jedynie dopuszczalności udziału w 

składzie orzekającym sędziego delegowanego z sądu niższej instancji wówczas, 

gdy podmiotem, który dokonał delegacji, jest Minister Sprawiedliwości. 

Powyższe oznacza, że zakwestionowane przepisy art. 77 § 1 pkt 2 - 4 

ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych nie mogły być podstawą 

ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie Skarżącego, z którym Skarżący . 

wiąże naruszenie Jego wolności i praw konstytucyjnych. W tym zakresie skarga 

konstytucyjna Marka J. nie spełnia więc podstawowej przesłanki jej wniesienia, 

określonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt I ustawy o organizacji i 

trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym. 

Okoliczność ta powoduje konieczność umorzenia postępowania 

w zakresie, w jakim przedmiotem kontroli Skarżący uczynił art. 77 § I pkt 2 - 4 
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ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 

ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym -

wobec niedopuszczalności wydania orzeczenia. 

Treść art. 77 § 1 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz 

uzasadnienie skargi konstytucyjnej wskazują na to, że intencją Skarżącego było 

zainicjowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym kontroli zgodności tego 

przepisu w zakresie, w jakim zezwala on na udział w składzie orzekającym, 

sędziego sądu niższej instancji delegowanego przez Ministra Sprawiedliwości 

głównie z - wywiedzioną z art. 45 ust. 1 Konstytucji - gwarancją uzyskania 

orzeczenia od sądu właściwego, zaś sądem właściwym nie jest, zdaniem 

Skarżącego, sąd, w którego składzie orzekającym bierze udział sędzia sądu 

niższej instancji delegowany przez Ministra Sprawiedliwości. 

Problem w tym, że przepis art. 77 § 1 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju 

sądów powszechnych (cytowany wcześniej) stanowił przedmiot kontroli 

Trybunału Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 45/07 także pod kątem jego 

zgodności z art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

W pkt 7 wydanego w tej sprawie w dniu 15 stycznia 2009 r. wyroku 

Trybunał Konstytucyjny stwierdził, między innymi, że art. 77 § 1 pkt 1 ustawy -

Prawo o ustroju sądów powszechnych jest zgodny z tym wzorcem kontroli. 

W sprawie o sygn. akt K 45/07 Trybunał Konstytucyjny rozpoznawał 

wniosek Krajowej Rady Sądownictwa (dalej także: KRS). 

We wstępnej części uzasadnienia powołanego wyżej wyroku, w zakresie 

dotyczącym delegowania sędziego (za jego zgodą) przez Ministra 

Sprawiedliwości, Trybunał Konstytucyjny, odnosząc się do problemu 

konstytucyjnego wynikającego z kompetencji Ministra Sprawiedliwości do 

delegowania sędziów, zwrócił uwagę, iż „Krajowa Rada Sądownictwa 

wyeksponowała we wniosku do Trybunału Konstytucyjnego, że f undamentalnq 

zasadą ustroju sądów jest to, że sędzia powinien wykonywać władzę tylko w tym 
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sądzie, w którym ma swoje miejsce służbowe. Miejsce służbowe sędziego to 

konkretny sąd, w którym sędzia może sprawować władzę sądowniczą (podkr. 

wł.). Wiąże się z nim przywiązanie sędziego do urzędu, nieprzenoszalność 

i niepołączalność. Z tego faktu KRS wywodzi niekonstytucyjność szeregu 

przepisów ustawowych. 

Zdaniem KRS uregulowanie dotyczące miejsca służbowego jest 

elementem prawa do sqdu, gdyż stanowi gwarancję niezawisłości sędziowskiej 

(podkr. wł.). Wyjątek od tej zasady, przejawiający się w możliwości delegowania 

sędziego przez Ministra Sprawiedliwości do orzekania w innym sądzie niż sąd, 

w którym ma miejsce służbowe, oraz do wykonywania czynności sędziowskich 

albo administracyjnych poza siedzibą sądu, stanowi wyłom od zasady podziału 

i równowagi władzy oraz odrębności i niezależności sądownictwa od innych 

władz. 

Wnioskodawca zarzuca, że taka regulacja godzi też w niezawisłość 

sędziowską, która obejmuje nie tylko bezstronność w stosunku do uczestników 

postępowania, ale też niezależność od organów pozasądowych, samodzielność 

sędziego, czyli uniezależnienie od władz i innych organów sądowych, a także 

niezależność od wpływu czynników politycznych. 

W związku z tak postawionymi zarzutami, Trybunał przeanalizuje, czy 

kompetencja Ministra Sprawiedliwości do delegowania sędziów ingeruje 

w zasadę podziału i równowagi władzy (podkr. wł.) oraz, czy ustawodawca, 

wprowadzając kwestionowaną regulację, naruszył konstytucyjne gwarancje 
\ 

niezawisłości sędziowskiej oraz prawo do sądu (podkr. wł.)" [OTK ZU nr 

l/A/2009,poz.3]. 

W dalszej części uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt K 45/07 

Trybunał Konstytucyjny, omawiając charakter prawny instytucji delegowania 

sędziego przez Ministra Sprawiedliwości, stwierdził, między innymi, że 

„ uprawnienie Ministra Sprawiedliwości do delegowania sędziów j est niezależne 

i odrębne od przyznanych temu ministrowi uprawnień związanych 
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z wykonywaniem zwierzchniego nadzoru nad działalnością administracyjną 

sądów powszechnych. Przepisy regulujące instytucję delegowania znajdują się 

obecnie w dziale II {<Sędziowie>) [w obowiązującej ustawie - Prawo o ustroju 

sądów powszechnych dział II nosi tytuł <Sędziowie i asesorzy sądowi> - przyp. 

wł.] w rozdziale 1 u.s.p. (<Status sędziego>) [w obowiązującej ustawie - Prawo 

o ustroju sądów powszechnych rozdział I nosi tytuł <Powołanie do pełnienia 

urzędu na stanowisku sędziowskim> zaś <Status Sędziego> to tytuł rozdziału 1 a 

- przyp. wł.), zaś przepisy dotyczące nadzoru administracyjnego znajdują się 

w dziale I {<Sądy powszechne>) w rozdziale 5 ustawy (<Nadzór nad 

działalnością administracyjną sądów>) [w obowiązującej ustawie - Prawo 

o ustroju sądów powszechnych rozdział 5 nosi tytuł <Wewnętrzny i zewnętrzny 

nadzór administracyjny nad działalnością administracyjną sądów w zakresie 

zapewnienia właściwego toku wewnętrznego urzędowania sądu związanego 

bezpośrednio ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwości oraz wykonywaniem 

innych zadań z zakresu ochrony prawnej> - przyp. wł.]. Od przyjęcia prawa 

o ustroju sądów powszechnych z 1928 r., przepisy o delegowaniu sędziów 

znajdują się w odrębnych od nadzoru nad sądownictwem działach i rozdziałach 

kolejnych ustaw ustrojowych. Wiązane były one z przepisami dotyczącymi statusu 

prawnego sędziego i jego pozycją w organizacji sądownictwa", zaś w konkluzji 

tej części rozważań Trybunał Konstytucyjny podniósł, że „[u]prawnienie 

Ministra Sprawiedliwości do delegowania sędziów jest ściśle związane 

z konstytucyjnym statusem sędziego sprawującego urząd sędziowski na 

określonym stanowisku i w określonym miejscu służbowym. Zgodnie z art. 178 

Konstytucji, sędziowie w sprawowaniu swojego urzędu są niezawiśli. Do systemu 

gwarancji ustrojowych i procesowych niezawisłości sędziowskiej zalicza się 

m. in.: powoływanie sędziów przez Prezydenta RP na czas nieoznaczony, ich 

nieusuwalność oraz nieprzenoszalność z zajmowanego stanowiska (art. 180 

Konstytucji) " oraz że „ Trybunał w pełni podziela pogląd wnioskodawcy, że 

powołanie danej osoby przez Prezydenta na stanowisko sędziego stanowi nie tylko 
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mianowanie jej sędzią w ogóle, ale też powołanie na sędziego jedynie określonego 

sądu, a nie wszystkich sądów polskich. Przez akt powołania osoba ta staje się 

sędzią, czyli jest uprawniona do orzekania. Może jednak orzekać tylko w sądzie 

macierzystym. Sędzia może i powinien wykonywać władzę sądowniczą w sądzie, 

w którym ma miejsce służbowe. Prezydent, w akcie powołania, wyznacza miejsce 

służbowe (siedzibę) sędziego (art. 55 § 3 u.s.p.). Miejsce służbowe to konkretny 

sąd (obszar jurysdykcyjny) należący do właściwego sądu (art. 1 O u.s.p.), w którym 

sędzia może sprawować wymiar sprawiedliwości. Miejsce to, określane jako 

<siedziba sędziego>,jestjednym z czynników kształtujących status sędziego (por. 

uchwała SN z 17 lipca 2007 r„ sygn. akt III CZP 81107, OSNC nr 1012007, poz. 

154)" [op. cit.]. 

Jednocześnie Trybunał Konstytucyjny w tymże uzasadnieniu zwrócił 

uwagę, iż „ [w ]nioskodawca nie docenia jednak (. . .) tego, że o ile powołanie na 

urząd sędziego to nadanie prawa jurysdykcji (wydawania wyroków 

i podejmowania innych czynności jurysdykcyjnych w imieniu Rzeczypospolitej 

Polskiej), o tyle miejsce służbowe (siedziba) określa jej zakres, czyli obszar 

działania sędziego oraz rodzaj spraw wynikających z przepisów o właściwości 

rzeczowej (podkr. wł.) [por. T. Ereciński, J Gudowski, J Iwulski, op. cit„ s. 143 

- 144]. Prawo wykonywania przez sędziego jurysdykcji o określonym (co do 

obszaru wykonywania władzy sądowniczej i zakresu rzeczowego rozpoznawanych 

spraw) zakresie urzeczywistnia się wyłącznie w sądzie (i na stanowisku), w którym 

sędzia ma swoje miejsce służbowe (por. uchwała SN z 26 września 2002 r„ sygn. 

akt I KZP 28102, OSNKW nr 11-1212002, poz. 99; T. Ereciński, J Gudowski, 

J Iwulski, op. cit., s. 143 i n. oraz s. 215 - 216) " [op. cit.]. 

Następnie Trybunał przypomniał, iż „ konstytucyjny poziom ochrony 

nieusuwalności sędziów wyznacza gwarancję niezależności władzy sądowniczej. 

Niezależność tę zapewnia szereg gwarancji konstytucyjnych, jak: stabilizacja 

urzędu sędziego (art. 179 Konstytucji), nieusuwalność sędziego (art. 180 ust. 1 

Konstytucji), nieprzenoszalność sędziego (art. 180 ust. 2 Konstytucji), immunitet 
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sędziowski (art. 181 Konstytucji), odpowiedzialność dyscyplinarna wyłącznie 

przed sądami, niepołączalność z mandatem posła lub senatora (art. 103 ust. 2 

Konstytucji), apolityczność (art. 178 ust. 3 Konstytucji), status materialny 

i zasady wynagradzania (art. 178 ust. 2 Konstytucji), a w aspekcie merytorycznym 

- gwarancja, że sędzia, poza podległością prawu (tj. Konstytucji oraz ustawom -

art. 178 ust. 1 Konstytucji), może być w rozstrzyganiu sprawy poddany tylko 

wskazówkom sformułowanym w orzeczeniu sądu wyższego, zgodnie z przepisami 

obowiązujących procedur (zob. wyrok z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28104) ", po 

czym stwierdził, że „ zasada nieusuwalności sędziów ma zapewnić stabilizację 

urzędu sędziego. Wyklucza ona powierzenie samodzielnym decyzjom władzy 

wykonawczej rozstrzygnięć o prawnej sytuacji sędziego. Jest to instrument, który 

służy zabezpieczeniu niezależności władzy sądowniczej i jej zdolności do 

niezawisłego wymierzania sprawiedliwości. Odstępstwo od zasady 

nieusuwalności może nastąpić wyjątkowo, z uwzględnieniem zasad i wartości 

konstytucyjnych", oraz że „ [z] daniem Trybunału Konstytucyjnego, instytucja 

delegowania sędziego przez Ministra Sprawiedliwości lub prezesa sądu stanowi 

czasowe odstępstwo od prawnej zasady związania sędziego z miejscem 

służbowym jego urzędowania i sprawowania władzy sądowniczej. Regulacja 

o delegowaniu sędziego do pełnienia obowiązków poza jego siedzibą ma 

charakter wyjątkowy w świetle konstytucyjnych gwarancji niezawisłości 

sędziowskiej. Nie jest to jednak pozbawienie sędziego miejsca służbowego. Przez 

czynność delegowania sędzia nie zostaje pozbawiony urzędu, lecz jedynie 

wykonuje czynności wskazane w akcie delegowania w odpowiedniej jednostce. 

Jego status wynikający z powołania na stanowisko sędziego przez Prezydenta 

nie ulega zmianie (podkr. wł.)" [op. cit.]. 

Z kolei, konfrontując delegowanie sędziego z konstytucyjnym prawem 

do sądu, Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu powołanego wyżej wyroku 

stwierdził, iż: 
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- „(Trybunał Konstytucyjny - przyp. wł.) stoi na stanowisku, że akt 

delegacji sędziego nie jest aktem administracyjnym lub aktem porządkowym i nie 

mieści się w ramach nadzoru wykonywanego przez Ministra Sprawiedliwości nad 

działalnością administracyjną sądów powszechnych. W wypadku delegowania do 

wykonywania obowiązków sędziego, akt ten spełnia funkcję legitymującą 

sędziego do czasowego orzekania w określonym sądzie, innym niż jego sąd 

macierzysty. Jeżeli sędzia przekracza zakres władzy, zarówno w aspekcie 

terytorialnym, jak i rzeczowym (np. orzeka poza sądem, w którym ma siedzibę), 

staje się sędzią (sądem) niewłaściwym, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji 

oraz przepisów prawa procesowego (podkr. wł.). Sędzia orzekający w innym 

sądzie, niż wskazany w akcie powołania jest co do zasady sędzią <niewłaściwym> 

(zob. T. Ereciński, J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit., s. 215 - 216; por. K. Piasecki, 

Organizacja wymiaru sprawiedliwości w Polsce, Warszawa 1995, s. 115) "; 

- „[o]bowiązkiem prawodawcy jest zapewnienie każdemu rozpoznania 

jego sprawy przez sąd wykazujący kwalifikacje określone w art. 45 ust. 1 

Konstytucji. Prawodawca, poprzez odpowiednie ukształtowanie struktury sądów, 

określenie właściwości i trybu postępowania przed nimi (art. 17 6 ust. 2 

Konstytucji), jak również poprzez adekwatne do tych wymogów wskazanie 

przesłanek o charakterze personalnym, legitymujących sędziów do 

rozpoznawania spraw (art. 178, art. 180 i art. 181 Konstytucji), winien 

gwarantować, od strony organizacyjno-proceduralnej, spełnienie przymiotów, 

o jakich stanowi art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok z 11 grudnia 2002 r. , sygn. 

SK 27101) "; 

- „(Trybunał Konstytucyjny - przyp. wł.) w pełni podziela stanowisko 

Sądu Najwyższego, że instytucja delegowania sędziego za jego zgodą do 

czasowego wykonywania obowiązków sędziego w innym sądzie niż ten, który 

został wskazany w akcie powołania, nie może nasuwać zastrzeżeń z punktu 

widzenia konstytucyjnego prawa do sądu (podkr. wł.) [por. uzasadnienie 

uchwały SN z 14 listopada 2007 r. (BSA 1-4110-5107, OSNC nr 412008, poz. 42}. 
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Wprawdzie z prawa do sądu wynika, że obejmuje ono nie tylko uprawnienie do 

osądu sprawy przez sąd właściwy miejscowo i instancyjnie, według przepisów 

odpowiedniej procedury sądowej, ale także uprawnienie do tego, aby konkretną 

sprawę rozstrzygali sędziowie tej właściwej instancji sądowej, a nie 

<niewłaściwi> sędziowie z innych sądów, jednakże nie podważa to w niczym 

ustawowej kognicji sądu właściwego, w którego składach dopuszczono 

możliwość brania udziału tylko przezjednego sędziego innego sądu (art. 46§1 

zdanie pierwsze u.s.p.) [podkr. wł.]"; 

- „ (Trybunał Konstytucyjny - przyp. wł.) aprobuje pogląd doktryny, iż 

pojęcie sędziego właściwego (naturalnego), urzeczywistniane w przepisach 

ustrojowych większości demokratycznych państw i łączone nierozerwalnie z 

zasadami przywiązania sędziego do urzędu, nieusuwalności i nieprzenoszalności, 

jest także elementem określającym istotę i funkcję niezawisłości sędziowskiej. 

Pojęcie <sędzia właściwy> jest również istotnym czynnikiem sprawiedliwości 

proceduralnej, tj. będącej elementem prawa do sądu stanowiącego fundament 

demokratycznego państwa prawnego"; 

- „(Trybunał Konstytucyjny - przyp. wł.) jest zdania, że delegowanie 

sędziego do orzekania w innym sądzie nie stanowi naruszenia konstytucyjnego 

prawa do sądu. Mimo, że sędzia delegowany orzeka jako sędzia spoza 

właściwości danego sądu, nie znaczy to, że jest to sędzia zawisły. Sam fakt, że 

został delegowany do sprawowania wymiaru sprawiedliwości w innym sądzie 

przez organ władzy wykonawczej nie decyduje jeszcze o tym, że sędzia taki nie 

będzie niezawisły. Fakt delegowania sędziego nie przekreśla eo ipso przymiotu 

niezależności sędziego (podkr. wł.)" [op. cit.]. 

Mając powyższe na uwadze, należy rozważyć celowość merytorycznego 

rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny sformułowanego w niniejszej sprawie 

zarzutu niezgodności art. 77 § 1 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sądów 

powszechnych, w zakresie, w jakim przepis ten zezwala na udział w składzie 
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orzekającym sędziego sądu niższej instancji delegowanego przez Ministra 

Sprawiedliwości, z art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

W uzasadnieniu, wydanego w pełnym składzie Trybunału 

Konstytucyjnego, postanowienia z dnia 3 listopada 2015 r., w sprawie o sygn. akt 

SK 64/13, Trybunał wyjaśnił że „[z}godnie z art. 39 ust. 1pkt1 ustawy o TK 

z 1997 r. , Trybunał umarza na posiedzeniu niejawnym postępowanie, jeżeli 

wydanie orzeczenia jest zbędne lub niedopuszczalne (w obowiązującej ustawie o 

organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym przesłankę 

umorzema postępowania w sytuacji, gdy wydanie orzeczenia jest 

niedopuszczalne, reguluje przepis art. 59 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, natomiast 

przesłankę umorzenia w sytuacji, gdy wydanie orzeczenia jest zbędne, ujęto 

w art. 59 ust. 1pkt3 tejże ustawy - przyp. wł.). Zbędność lub niedopuszczalność 

orzekania zachodzi między innymi wówczas, gdy kwestionowana norma była już 

przedmiotem kontroli w innej sprawie co do jej zgodności z Konstytucją. Gdy 

w sprawie zachodzi tożsamość podmiotowa i przedmiotowa, ziszcza się ujemna 

przesłanka procesowa w postaci powagi rzeczy osądzonej (res iudicata) 

powodująca niedopuszczalność wydania orzeczenia. Gdy zaś w sprawie zachodzi 

tylko tożsamość przedmiotowa, ziszcza się przesłanka ne bis in idem, 

prowadzqca do uznania orzekania za zbędne. Zasada ne bis in idem wyraża tym 

samym niedopuszczalność orzekania w sprawie, jeżeli występuje w niej 

identyczność zaskarżonych przepisów, wzorca konstytucyjnego oraz 

postawionych zarzutów, jak w sprawie, w której Trybunał już wcześniej orzekał 

(podkr. wł.)", oraz przypomniał, iż „ zasada ne bis in idem znajduje zastosowanie 

nie tylko do samej sentencji, lecz także może odnosić się do ustaleń, jakie 

poczynił Trybunał w uzasadnieniu wyroku (podkr. wł.) [„.}. <Pomimo że 

uzasadnienie nie posiada mocy powszechnie obowiązującej, niektóre jego 

fragmenty mogą być nierozerwalnie powiązane z kształtem oraz treścią sentencj i 

i w tym sensie stanowić jej uzupełnienie. Z uwagi na doniosłość znaczenia zasady 

ne bis in idem dla ochrony stabilności porządku prawnego celowe jest 
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zastosowanie jej do tego rodzaju fragmentów uzasadnień wyroków Trybunału> 

(por. wyrok TK z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2109, OTK ZU nr l /A/2010, poz. 

1)" [OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 169]. 

Między niniejszą sprawą a sprawą Trybunału Konstytucyjnego o sygn. akt 

K 45/07 nie zachodzi tożsamość podmiotowa (w sprawie K 45/07 wniosek 

o kontrolę konstytucyjności złożyła Krajowa Rada Sądownictwa, podczas gdy 

niniejsza sprawa została zainicjowana skargami konstytucyjnymi) i, jednocześnie 

z nią, tożsamość przedmiotowa, nie ziszcza się zatem „ujemna przesłanka 

procesowa w postaci powagi rzeczy osądzonej (res iudicata) powodująca 

niedopuszczalność wydania orzeczenia" (vide - powołany wcześniej fragment 

uzasadnienia postanowienia Trybunału Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt 

SK 64/13). 

W związku z powyższym analizy wymaga, czy pomiędzy dwiema 

wspomnianymi sprawami nie zachodzi tożsamość przedmiotowa. 

„Gdy (. . .) w sprawie zachodzi tylko toŻ5amość przedmiotowa (podkr. 

wł.), ziszcza się (bowiem - przyp. wł.) przesłanka ne bis in idem, prowadząca do 

uznania orzekania za zbędne "(op. cit.). 

W wyroku w sprawie o sygn. akt K 45/07 Trybunał Konstytucyjny uznał, . 

między innymi, że art. 77 § 1 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych 

jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Dla przypomnienia, w uzasadnieniu tego wyroku Trybunał stwierdził, że 

instytucja delegowania sędziego za jego zgodą do czasowego wykonywania 

obowiązków sędziego w innym sądzie niż ten, który został wskazany w akcie 

powołania przez Prezydenta RP, nie może nasuwać zastrzeżeń z punktu 

widzenia konstytucyjnego prawa do sądu, oraz że, mimo iż sędzia delegowany 

orzeka jako sędzia spoza właściwości danego sądu, nie znaczy to, że jest to 

sędzia zawisły. Trybunał zauważył, iż sam fakt, że sędzia został delegowany do 

sprawowania wymiaru sprawiedliwości w innym sądzie przez organ władzy 

wykonawczej, nie decyduje jeszcze o tym, że sędzia taki nie będzie niezawisły. 
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Fakt delegowania sędziego me przekreśla eo ipso przymiotu niezależności 

sędziego. 

W niniejszej sprawie M J. zarzucił niezgodność art. 77 § 1 pkt 1 

ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych z jednym z aspektów 

gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sądu, a mianowicie 

z prawem do sądu właściwego, przy czym wydaje się, iż Skarżący sąd 

właściwy utożsamia z sędzią uprawnionym do orzekania w sądzie 

określonego szczebla. 

W ocenie Skarżącego, instytucja delegacji sędziego (za jego zgodą) do 

sądu wyższej instancji narusza konstytucyjną gwarancję do sądu właściwego, 

ponieważ skutkuje tym, że delegowany sędzia wykonuje obowiązki sędziego 

w innym sądzie niż ten, który został wskazany w akcie jego powołania przez 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zaś przyznana Ministrowi 

Sprawiedliwości jako przedstawicielowi władzy wykonawczej kompetencja do 

delegowania takiego sędziego narusza niezawisłość sędziowską. Skarżący wprost 

stwierdził, że tego rodzaju kompetencja Ministra Sprawiedliwości „deprecjonuje 

pojęcie niezawisłości władzy sądowej albowiem uzależnia władzę sądową od. 

woli organów władzy wykonawczej czyli polityków" (uzasadnienie skargi 

konstytucyjnej , s. 8). 

Z kolei w innym fragmencie uzasadnieniu skargi konstytucyjnej z dnia 

4 sierpnia 2018 r. M : J. nawiązał do wskazanego w petitum tej skargi wzorca 

kontroli z art. 45 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji stwierdzając, że 

kwestionowana instytucja delegowania sędziego narusza niezależność władzy 

sądowniczej, ponieważ uzależnia sędziów „od woli władzy wykonawczej 

w zakresie miejsca, gdzie będą oni sprawowali swą funkcję. Jest to niezgodne 

z zasadami państwa prawa tj. Art. 2 Konstytucji" (uzasadnienie skargi 

konstytucyjnej, s. 8, infine). 

Ponadto, w ocenie M J. , instytucja delegowania sędziego do sądu 

wyższej instancji narusza konstytucyjną gwarancję do „właściwego sądu" także 
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dlatego, że orzekanie w sądzie wyższej instancji jest związane z posiadaniem 

wyższych i sprawdzonych w określonej procedurze kwalifikacji zawodowych, 

tych zaś sędzia niższego szczebla nie posiada. 

W związku z powyższym nie ulega wątpliwości, że pomiędzy niniejszą 

sprawą a sprawą o sygn. akt K 45/07, zachodzi identyczność wzorców 

konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 45 ust. 1 w związku z art. 2 

Konstytucji) i postawionych zarzutów (naruszenie gwarancji sądu właściwego 

oraz naruszenie niezależności władzy sądowniczej). Dla stwierdzenia przesłanki 

ne bis in idem i tym samym tożsamości przedmiotowej wspomnianych spraw 

konieczna jest jednak analiza, czy występuje w nich również identyczność 

zaskarżonych przepisów. 

W chwili orzekania Trybunału Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt 

K 45/07 przepis art. 77 § 1 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych 

(Dz. U. z 2001 r., Nr 98, poz. 1070 ze zm.) miał następujące brzmienie: 

„§ 1. Minister Sprawiedliwości może delegować sędziego, za jego zgodą, 

do pełnienia obowiązków sędziego lub czynności administracyjnych: 

1) w innym sądzie, 

( ... ) 

- na czas określony, nie dłuższy niż dwa lata, albo na czas nieokreślony". 

Obowiązujący -przepis art. 77 § 1 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sądów 

powszechnych, o czym wcześniej była mowa, brzmi następująco: 

„Art. 77. § 1. Minister Sprawiedliwości może delegować sędziego, za 

jego zgodą, do pełnienia obowiązków sędziego lub czynności administracyjnych: 

1) w innym sądzie równorzędnym lub niższym, a w szczególnie 

uzasadnionych wypadkach także w sądzie wyższym, mając na względzie 

racjonalne wykorzystanie kadr sądownictwa powszechnego oraz potrzeby 

wynikające z obciążenia zadaniami poszczególnych sądów (podkr. wł.), 

( ... ) 

- na czas określony, nie dłuższy niż 2 lata, albo na czas nieokreślony.". 
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W prawdzie zaskarżony w niniejszym postępowaniu art. 77 § 1 pkt 1 

ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych w obowiązującym brzmieniu, 

w odróżnieniu od poprzedniego brzmienia tego przepisu objętego kontrolą 

Trybunału Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 45/07, umożliwia 

Ministrowi Sprawiedliwości delegowanie sędziego do sądu wyższego jedynie 

w wypadkach „szczególnie uzasadnionych", zaś w przypadku delegowania 

sędziego do każdego sądu innego niż sąd wymieniony w akcie powołania na urząd 

sędziego przez Prezydenta RP Minister Sprawiedliwości obowiązany jest 

uwzględnić „racjonalne wykorzystanie kadr sądownictwa powszechnego oraz 

potrzeby wynikające z obciążenia zadaniami poszczególnych sądów", to jednak 

w obu tych postępowaniach mamy do czynienia z identycznym przedmiotem 

kontroli. 

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli jest norma zawarta w art. 77 

§ 1 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych nadająca 

przedstawicielowi władzy wykonawczej - Ministrowi Sprawiedliwości, 

w szczególnie uzasadnionych wypadkach, kompetencję do delegowania sędziego, 

za jego zgodą, do sądu wyższego, czyli do sądu innego niż sąd, który został 

wskazany w akcie powołania na urząd sędziego przez Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej. 

W sprawie o sygn. akt K 45/07 przedmiot kontroli stanowił przepis art. 77 

§ 1 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych, także upoważniający 

Ministra Sprawiedliwości do delegowania sędziego, za jego zgodą, tyle że do 

każdego sądu innego niż sąd, który został wskazany w akcie powołania na urząd 

sędziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem także do sądu 

wyższego szczebla. 

Przechodząc z kolei do uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt K 

45/07 nie można nie zauważyć, iż zawiera ono wyczerpujące wyjaśnienie 

wątpliwości konstytucyjnych podnoszonych także w niniejszej sprawie. 
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Wszak w uzasadnieniu tego wyroku, o czym wcześniej była mowa, 

Trybunał Konstytucyjny wprost stwierdził, że „instytucja delegowania sędziego 

za jego zgodą do czasowego wykonywania obowiązków sędziego w innym sądzie 

niż ten, który został wskazany w akcie powołania nie może nasuwać zastrzeżeń 

z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do sądu (podkr. wł.)", oraz iż 

„[m]imo, że sędzia delegowany orzeka jako sędzia spoza właściwości danego 

sądu, nie znaczy to, że jest to sędzia zawisły (podkr. wł.). Sam fakt, że został 

delegowany do sprawowania wymiaru sprawiedliwości w innym sądzie przez 

organ władzy wykonawczej nie decyduje jeszcze o tym, że sędzia taki nie będzie 

niezawisły. Fakt delegowania sędziego nie przekreśla eo ipso przymiotu 

niezależności sędziego" (op. cit.). 

Ponadto Trybunał wyjaśnił, że udział w składach sędziowskich owych 

„niewłaściwych" sędziów z innych sądów delegowanych do sądu wyższego przez 

Ministra Sprawiedliwości „nie podważa ( ... ) w niczym ustawowej kognicji sądu 

właściwego (podkr. wł.)" [op. cit.] do rozpoznania konkretnej sprawy. 

Tezę o ostatecznym rozstrzygnięciu przez Trybunał Konstytucyjny 

w sprawie o sygn. akt K 45/07 kwestii zgodności instytucji delegowania sędziego 

za jego zgodą przez Ministra Sprawiedliwości do innego sądu, w tym również do 

sądu wyższego szczebla, z, zadekretowanym w Konstytucji, prawem do sądu 

właściwego potwierdza treść postanowienia Trybunału z dnia 12 kwietnia 

2010 r., w sprawie o sygn. akt Ts 246/08, o odmowie nadania dalszego biegu 

skardze konstytucyjnej, w której zarzucono, między innymi, niezgodność art. 77 

§ 1 ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych w zakresie, w jakim przepis 

ten uprawnia organ władzy wykonawczej - Ministra Sprawiedliwości do 

delegowania sędziego za jego zgodą do pełnienia obowiązków sędziego w innym 

sądzie, z, między innymi, art. 45 ust. 1iart.10 Konstytucji (OTK ZU nr 3/B/2010, 

poz. 176). 

W uzasadnieniu tego postanowienia Trybunał Konstytucyjny stwierdził, 

że „ [p]odstawowy zarzut skargi konstytucyjnej dotyczy instytucji delegowania 
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sędziego z art. 77 § 1 p.u.s.p„ której skarżący zarzuca naruszenie prawa do sądu, 

prawa do równego traktowania oraz naruszenie wielu zasad konstytucyjnych o 

przedmiotowym charakterze. 

Większość ze wskazanych w skardze konstytucyjnej zarzutów była 

przedmiotem kontroli w sprawie K 45107. Trybunał Konstytucyjny w wyroku 

z 15 stycznia 2009 r. brał je pod uwagę, dokonując oceny zgodności art. 77 § 1 

p.u.s.p. z Konstytucją (podkr. wł.). Z tego też względu należy przyjąć, że ponowne 

badanie konstytucyjności wskazanego przepisu jest zbędne w rozumieniu art. 39 

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U 

Nr 102, poz. 643, ze zm.) [obecnie - co należy przypomnieć - kwestię tę reguluje 

art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym - przyp. wł.]. Skutkuje to 

niedopuszczalnością skargi konstytucyjnej w zakresie badania zgodności art. 77 

§ 1pkt1-4 oraz§ 2, 2a, 3 i 3a p.u.s.p. z art. JO ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 173 

Konstytucji oraz z art. 180 ust. 2 Konstytucji. („.) 

W odniesieniu do części zarzutów skargi konstytucyjnej, należy stwierdzić, 

że oparte są one na takim rozumieniu prawa do sądu, które nie znajduje podstaw 

w wykładni art. 45 ust. 1 Konstytucji. W szczególności dotyczy to zarzutu 

naruszenia prawa do sądu właściwego. Prawa do sądu właściwego nie należy 

utożsamiać z pojęciem sądu właściwego występującego w poszczególnych 

procedurach sądowych. Konstytucyjne prawo do sądu właściwego polega na 

tym, że sprawę powinien rozpoznać ten sąd, którego procedura jest najbardziej 

adekwatna do stosunku materialnoprawngo wyznaczającego pojęcie sprawy 

(podkr. wł.). Dlatego też zarzut rozpoznania sprawy przez sąd w niewłaściwym 

składzie, w szczególności gdy niewłaściwość ta ma polegać na obsadzeniu składu 

sądu w sposób niezgodny z Konstytucją, nie mieści się w zakresie prawa do sądu 

właściwego. Tego rodzaju zarzut mógłby być natomiast badany z punktu widzenia 

prawa do odpowiedniego ukształtowania ustroju i pozycji organów 

rozpoznających sprawy (por. wyrok TK z 24 października 2007 r„ SK 7106, OTK 
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ZU nr 9/A/2007, poz. 108). W świetle tego prawa regulacja statusu sędziego 

z rozdziału VIII ma na celu zapewnienie realizacji prawa do sprawiedliwego 

rozstrzygnięcia, o którym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarżący powinien 

uprawdopodobnić, że nieprawidłowe - jego zdaniem - obsadzenie sądu 

doprowadziło do naruszenia prawa skarżącego do sprawiedliwego rozpoznania 

i rozstrzygnięcia sprawy przez sąd. 

Uznanie przez Trybunał Konstytucyjny art. 77§1pkt1-4 oraz§ 2, 2a, 3 

i Jap. u.s.p. za zgodny z Konstytucją, a także przyjęcie, że delegowanie sędziego 

przez Ministra Sprawiedliwości nie stanowi naruszenia prawa do sądu, 

niezawisłości sędziowskiej i niezależności sądów, powoduje zbędność ponownej 

oceny zarzutów naruszenia tych zasad przez ustawową możliwość delegowania 

sędziego, sformułowanych w niniejszej skardze konstytucyjnej. W konsekwencji 

zbędne jest również badanie zarzutu naruszenia prawa do sądu (podkr. wł.). 

Ponadto, ocena części zarzutów jest niedopuszczalna, gdyż dotyczą przepisów 

Konstytucji niewyrażających wolności lub praw skarżącego w rozumieniu art. 79 

ust. 1 Konstytucji. Przedmiotem skargi konstytucyjnej nie można uczynić 

wniosku o zbadanie zgodności aktu normatywnego z przepisami Konstytucji 

o wyłącznie przedmiotowym charakterze. Dotyczy to przede wszystkim zarzutu 

naruszenia zasady podziału władzy oraz zasady odrębności władzy sądowniczej 

(podkr. wł.). Zarzuty takie mogą być stawiane we wnioskach lub pytaniach 

prawnych kierowanych do Trybunału Konstytucyjnego. Nie mogą być natomiast 

przedmiotem postępowania skargowego. Ich rozpatrywanie w postępowaniu 

wszczętym na skutek złożenia skargi konstytucyjnej stanowiłoby naruszenie 

art. 79 ust. 1 Konstytucji i przekształcało skargę z indywidualnego środka ochrony 

praw w środek o charakterze generalnym, co Konstytucja wyklucza. (. . .) 

Reasumując, należy stwierdzić, że skarga konstytucyjna jest 

niedopuszczalna z kilku powodów. W zakresie zarzutów związanych z konstrukcją 

delegacji sędziego przez Ministra Sprawiedliwości występuje zbędność orzekania 

ze względu na wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 15 stycznia 2009 r. (K 45107, 
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OTK ZU nr l/A/2009, poz. 3). W odniesieniu do zarzutów dotyczących naruszenia 

zasady podziału władzy i przepisów Konstytucji konkretyzujących tę zasadę 

skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna, gdyż w świetle art. 79 ust. 1 

Konstytucji wzorcami kontroli w postępowaniu skargowym mogą być przepisy 

wyrażające prawa konstytucyjne skarżącego. Przepisy Konstytucji wyrażające 

jedynie normy przedmiotowe mogą w takim postępowaniu stanowić wzorzec 

kontroli, o ile mają bezpośredni wpływ na wolności lub prawa konstytucyjne 

skarżącego. Uznanie instytucji delegacji za zgodną z prawem do sądu oznacza, że 

w niniejszej sprawie wpływ taki nie występuje" (op. cit.). 

W związku z powyższym należy przyjąć, że w obu omawianych sprawach 

(sprawa Trybunału Konstytucyjnego o sygn. akt K 45/07 oraz sprawa skargi 

konstytucyjnej M, l z dnia 4 sierpnia 2018 r.) zachodzi identyczność 

zaskarżonej normy prawnej, a tym samym tożsamość przedmiotowa obu spraw. 

Tym samym ziszcza się przesłanka ne bis in idem, co powoduje konieczność 

umorzenia postępowania w przedmiocie kontroli zgodności art. 77 § 1 pkt 1 

ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych, w zakresie, w jakim przepis ten 

„dopuszcza możliwość delegowania przez Ministra Sprawiedliwości sędziego do 

pełnienia obowiązków w szczególnie uzasadnionych wypadkach w sądzie 

instancji wyższej niż ta, która jest wskazana w akcie powołania przez Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej", z art. 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w związku z art. 2 

Konstytucji na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o 

organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym - wobec 

zbędności wydania orzeczenia. 

M. . J. w skardze konstytucyjnej z dnia 4 sierpnia 2018 r., poza art. 45 

ust. 1 i art. 45 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji, jako wzorce kontroli 

zaskarżonej normy, wskazał również: 

- art. 1 O ust. 2 Konstytucji, 
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- art. 1 O ust. 2 w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, 

- art. 45 ust. 1 w związku z art. 1 O ust. 2 Konstytucji, 

- art. 45 ust. 1 w związku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. 

W zakresie powołanych jako wzorce kontroli: art. 1 O ust. 2 Konstytucji 

(organy sprawujące władzę) i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji (prerogatywa 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do powoływania sędziów), należy 

zauważyć, iż wskazane przepisy Konstytucji nie wyrażają praw i wolności 

obywatela (vide - cytowane wcześniej uzasadnienie postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2010 r., w sprawie o sygn. akt Ts 246/08, op. 

cit., a także uzasadnienia postanowień Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 26 

listopada 2015 r., w sprawie o sygn. akt Ts 272/15, OTK ZU seria B z 2016 r., 

poz. 531; 3 grudnia 2008 r., w sprawie o sygn. akt Ts 17/08, OTK ZU seria B 

z 2009 r., poz. 44; z 28 sierpnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt Ts 2/18, OTK ZU 

seria B z 2019 r., poz. 245). 

Trzeba też przypomnieć, iż w sprawie o sygn. akt Ts 2/18 Trybunał 

Konstytucyjny, nadając dalszy bieg skardze konstytucyjnej MKS sp. z o.o. 

z siedzibą w T. - wnoszącej , między innymi, o stwierdzenie, że art. 77 § 1 pkt 1 

ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych, w określonym zakresie, jest 

niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji - jedynie 

w zakresie badania zgodności zaskarżonej normy z art. 45 ust. 1 Konstytucji, 

w uzasadnieniu tego orzeczenia wyjaśnił, iż „ [w] zakresie powołanych w skardze 

jako wzorce: art. 10 ust. 1 (zasada trójpodziału władzy) i ust. 2 (organy 

sprawujące władzę), art. 144 ust. 3 pkt 17 (prerogatywa Prezydenta) oraz art. 188 

(właściwość rzeczowa Trybunału Konstytucyjnego) Konstytucji, należy 

stwierdzić, że powyi,sze przepisy w ogóle nie wyrażają praw i wolności obywatela 

(podkr. wł.) [. „] 

Trybunał wskazuje, że są to przepisy o charakterze ustrojowym i nie 

stanowią źródła praw lub wolności jednostki w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy 

zasadniczej (podkr. wł.)" [op. cit.]. 
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Skoro art. 10 ust. 2 Konstytucji i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji nie 

wyrażają praw i wolności obywatela, to przepisy te w sprawach zainicjowanych 

skargą konstytucyjną nie mogą stanowić ani samodzielnych, ani też związkowych 

wzorców kontroli, co jednocześnie powoduje, że postępowanie w przedmiocie 

kontroli zgodności art. 77 § 1 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sądów 

powszechnych, w zakresie, w jakim przepis ten „dopuszcza możliwość 

delegowania przez Ministra Sprawiedliwości sędziego do pełnienia obowiązków 

w szczególnie uzasadnionych wypadkach w sądzie instancji wyższej niż ta, która 

jest wskazana w akcie powołania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej", 

z art. 10 ust. 2 Konstytucji, art. 10 ust. 2 w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, 

art. 45 ust. 1 w związku z art. 1 O ust. 2 Konstytucji oraz art. 45 ust. 1 w związku 

z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 

pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalności wydania orzeczenia. 

Z tych wszystkich względów, wnoszę jak na wstępie. 
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