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Sygn. akt K 10/20

Odpowiedz na stanowisko Prokuratora Generalnego

Dziatajgc w imieniu Krajowej Rady Diagnostow Laboratoryjnych, stanowigcej statutowy
organ Krajowej Izby Diagnostéw Laboratoryjnych utworzonej na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 849), zwanej dalej
Lustawg o diagnostyce laboratoryjnej”, na podstawie Uchwaly Nr 64/V/2019 Krajowej Rady



Diagnostow Laboratoryjnych z dnia 13 wrzesnia 2019 roku w sprawie skierowania wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie zgodnosci przepisow ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej obligujacych diagnoste laboratoryjnego do optacenia z wiasnych §rodkéw szkolenia
specjalizacyjnego oraz Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego Diagnostéw Laboratoryjnych
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78 poz. 483, z p6zn.
zm.), zwane] dalej ,,Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej”, oraz udzielonych pelnomocnictw
odpowiadamy na stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 22 lutego 2021 r.

Zgodnie ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego art. art. 30a ust. 2 ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej jest zgodny art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a w pozostatym
zakresie postepowanie powinno zosta¢ umorzone.

Z takim stanowiskiem nie sposob si¢ zgodzi¢. Zauwazy¢ nalezy, ze kategoryczny wniosek
Prokuratora  Generalnego w  uzasadnieniu jest lagodzony poprzez twierdzenia
o rzekomych wadach uzasadnienia wniosku. W uzasadnieniu Prokurator Generalny twierdzi, ze
art. 70 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie moze stanowié¢ samodzielnego wzorca
kontroli.

O tym, ze art. 70 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej pelni gwarancyjna funkcje,
Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ juz we wczesniejszych orzeczeniach (zob. wyroki z: 8
listopada 2000 r., sygn. SK 18/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 258; 2 lipca 2002 r., sygn. U 7/01,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48). W pierwszym z powyzszych orzeczen Trybunat wskazal, ze celem
i istotg prawa do nauki jest stworzenie jednostce realnych szans ksztatcenia na r6znych poziomach
edukacyjnych, w tym takze z uwzglednieniem edukacji na poziomie wyzszym. Formy
urzeczywistniania tego prawa przybieraja r6zng posta¢. Trybunal Konstytucyjny wyodrebnit
réwniez prawo podmiotowe — ,,prawo do uzyskania pomocy finansowej ze strony wiadz
publicznych w zakresie gwarantujacym powszechno$¢ i rownos¢ dostepu do wyksztatcenia” (tak:
wyrok z 26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 32). W wyroku z 13
listopada 2007 r., sygn. P 42/06 (OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123), Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze ,,nic nie stoi na przeszkodzie, aby art. 70 ust. 4 Konstytucji traktowaé nie tylko jako
przepis programowy albo gwarancyjny wobec ogdlnego prawa do nauki (art. 70 ust.
1 Konstytucji), ale takze jako zrodto bardziej szczegétowego prawa podmiotowego - prawa do
réwnego dostgpu do mechanizméw wyrdwnywania przez panstwo szans edukacyjnych".

Odnoszac si¢ do merytorycznej czgsci stanowiska nalezy zauwazyé, ze w istocie
Prokurator Generalny dostrzega fakt nierownego traktowania zawodoéw medycznych. Wywodzi
natomiast, z¢ w analizowanym przypadku istnieje prawnie sankcjonowana dopuszczalnosé

nieréwnego traktowania. Poszukujac argumentéw na poparcie swojego stanowiska wskazuje, ze



lekarze majg obowigzek uzyskania tytuly specjalisty, aby wykonywaé swdj zawod. Podniesé
jednak nalezy, ze lekarze majg analogiczne, jak diagnos$ci laboratoryjni wytacznie prawo, a nie
obowigzek, jak wskazal Prokurator Generalny, odbyé ksztalcenie specjalizacyjne w danym
obszarze nauk medycznych.

Whbrew twierdzeniom Prokuratora Generalnego, uzyskanie tytulu specjalisty przez lekarza
nie stanowi warunku sine qua non do udzielania $wiadczen zdrowotnych
w roznych dziedzinach medycyny. Podkresli¢ nalezy, Zze na obecng chwilg okoto 50 tysigcy
lekarzy nie posiada tytutu specjalisty, co nie skutkuje brakiem mozliwosci wykonywania przez
nich zawodu. Zatem nalezy wskazaé, ze wykonywanie zawodu lekarza nie jest uzaleznione od
posiadania tytulu specjalisty w danej dziedzinie, natomiast stanowi fakultatywna droge w obszarze
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, analogiczne, jak ma to miejsce w przypadku osob
wykonujgcych zawod diagnosty laboratoryjnego.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku nie dostrzegl, ze pelnienie funkcji np.
kierownika medycznego laboratorium diagnostycznego wymaga posiadania tytulu specjalisty
zarowno od lekarza, jak i diagnosty laboratoryjnego. Zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 3 marca 2004 r. w sprawie wymagan, jakim powinno odpowiada¢ medyczne
laboratorium diagnostyczne (Dz.U. z 2004 r. Nr 43, poz. 408, z pézn. zm.) kierownikiem
laboratorium jest osoba, ktora posiada tytut specjalisty zgodny z profilem laboratorium. Podobnie
przedstawiajg si¢ wymagania dla os6b zatrudnianych na stanowisku starszego diagnosty
laboratoryjnego, co wynika z tresci zalacznika do w/w rozporzadzenia - wykaz kwalifikacji
niezbednych do wykonywania zadan zawodowych na poszczegdélnych stanowiskach pracy w
laboratorium. - analogiczne wymagania kierowane sg w stosunku do lekarza oraz diagnosty
laboratoryjnego.

Podobnie starszy diagnosta laboratoryjny musi posiada¢ tytut zawodowy diagnosty
laboratoryjnego oraz tytul specjalisty w dziedzinie przydatnej do wykonywania czynnos$ci
diagnostyki laboratoryjnej lub alternatywnie prawo wykonywania zawodu lekarza oraz
analogicznie tytut specjalisty w dziedzinie przydatnej do wykonywania diagnostyki
laboratoryjnej. R6znica w sytuacji prawnej i zyciowej obu specjalistow dotyczy faktu, ze jeden z
nich moze by¢ ksztatcony w ramach sytemu specjalizacji finansowanej ze $rodkéw publicznych a
drugi nie.

Podsumowujac nalezy ponownie wskazaé, ze ustawodawca kwesti¢ oplat za szkolenie
specjalizacyjne  os6b  wykonujacych  zawod  medyczny  uregulowal  odmiennie
w stosunku do wybranych arbitralnie przez siebie grup zawodowych wykonujacych zawod

medyczny, w tym lekarzy i lekarzy dentystow w stosunku do ktoérych okreslit, ze zardwno



szkolenie specjalizacyjne jak i sam egzamin koncowy sg finansowane ze srodkéw publicznych,
za$ inne grupy zawodowe, W tym diagnostéw laboratoryjnych  pozostawit
w odmiennej sytuacji prawnej okreslajac, ze w ich przypadku szkolenie specjalizacyjne
i egzamin muszg by¢ finansowane z wlasnych $rodkéw, co ilustrujg tabele stanowigce zatgcznik
do niniejszego pisma. W tym przypadku rolg ustawodawcy byl obowigzek uregulowania
analogicznych kwestii, zgodnie z konstytucyjng zasadg réwnosci. Zdaniem Wnioskodawcy
zadanie to nie zostato wlasciwie zrealizowane.

Zwazywszy na powyzsze, wnosimy o merytoryczne rozpoznanie wniosku wnoszac, jak w

jego tresci.

dr n’\jpr'awwn. Maciej Nivézabz;towski 7 J%‘oslaw Kaminski
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Odpisy wniosku (4 szt.).
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