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Trybunalu Konstytucyjnego
Rzeczypospolitej Polskiej

Skarzgca:
A
z siedzibg w K

Uczestnicy:

o =

S.K.A.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
Minister
Narodowego,

i Dziedzictwa

3. Prokurator Generalny

- adresy i sposéb reprezentacji w aktach

sprawy -

PISMO SKARZACEJ

S.K.A. (dalej okreslang réwniez

jako: ,,Skarzaca”), na podstawie pelnomocnictwa (w aktach), w wykonaniu zarzadzenia Sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 2014 r., niniejszym wyjasniam, ze:

[.  ostatecznym orzeczeniem o konstytucyjnych prawach podmiotowych Skarzacej jest wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej ,,NSA”) z dnia

) (dalej ,,Orzeczenie™);

kwietnia 2014 r. (sygn. akt:

II. z przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej okreslana jako: ,,Konstytucja
RP”) wymienionych w pkt (B) petitum skargi konstytucyjnej z dnia 5 wrzesnia 2014 r.
wynikajg nastgpujace prawa podmiotowe Skarzacej:

Firma: ,Soltysinski Kawecki & Szlezak ~ Kancelaria Radcdw Prawnych i Adwokatéw Spétka Komandytowa™

Prokurent: Witold A. Gluchowski

Sad Rejonowy dia m.st. Warszawy w Warszawie, XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, nr KRS 188703
NIP 526 13 56 922 REGON 011991918 NR KONTA 39124010531111000004431404 BANK PEKAO S.A. [V O/WARSZAWA
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1. z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 64 ust. 3
Konstytucji oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji RP wynika prawo do sprawiedliwej
procedury bedace elementem prawa do sadu:

2. z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 21 ust.
1 Konstytucji RP wynika prawo do traktowania praw majatkowych w sposob
zgodny z zasada zaufania obywatela do panstwa i prawa przy ograniczaniu tych
praw majatkowych;

3. zart. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 78 Konstytucji
RP wynika prawo do $rodka odwolawczego;

II.  zaskarzone przepisy naruszajg nastgpujace prawa podmiotowe Skarzacej:

1. przepis art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568 z pdZniejszymi zmianami, tj. w
brzmieniu nadanym Ustawa z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
opublikowana w Dzienniku Ustaw z 2010 r., nr 75, poz. 474; ww. ustawa z dnia
23 lipca 2003 r. dalej okreslana jako: ,,Ustawa’) narusza:

a) prawo do sprawiedliwej procedury bedace elementem prawa do sadu
przez to, ze:

1. Skarzaca nie mogla w postepowaniu sagdowo-administracyjnym
kwestionowaé merytorycznej bezzasadnosci dziatania organu ani
uchybienia przepisom o postgpowaniu dowodowym, a jedynie mogta
wykazywad brak zawarcia porozumienia miedzy organami, oraz

ii.  rownoczes$nie ustawodawca nie stworzyt innej procedury, niz sgdowo-
administracyjna, ktora umozliwilaby Skarzacej wykazywanie
bezzasadnosci wigczenia karty adresowej H . do gminnej
ewidencji zabytkow lub uchybienie przepisom o postepowaniu
dowodowym;

b) prawo do traktowania praw majatkowych w sposéb zgodny z zasada
zaufania obywatela do panstwa i prawa przy ograniczaniu tych praw
majatkowych przez to, Ze:

i.  wigczenie karty adresowej obiektu Skarzacej do gminnej ewidencji
zabytkéw byto dokonane na podstawie przepisu nieokreslajacego
precyzyijnych przestanek (wyltacznie na podstawie arbitralnej oceny
organdw wymienionych w art. 22 ust. 5 pkt 3 Ustawy), oraz

ii. wlgczenie karty adresowej obiektu Skarzacej do gminnej ewidencji
zabytkéw bylo dokonane bez udzialu i_bez wiedzy Skarzacej
(wytgcznie na podstawie uzgodnien pomiedzy wymienionymi w tym
przypisie organami administracji);
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c) prawo do $rodka odwolawczego przez to, ze:

1.

ii.

Skarzgca nie mogla wnie§¢ odwotania od czynnosci organu w
administracyjnym toku instancji, a wiec nie mogta podda¢ pod oceng
organu drugiej instancji celowosci objecia H gminng
ewidencja zabytkow,

a w konsekwencji Skarzgca nie mogla poddaé kontroli sgdéow
administracyjnych dziatania organu drugiej instancji;

2. przepis § 18 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej,
wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkéw
skradzionych lub wywiezionych za granic¢ niezgodnie z prawem (Dz.U. Nr 113,
poz. 661; dalej okreslane jako: ,,Rozporzadzenie™) narusza:

a) prawo do sprawiedliwej procedury, bedace elementem prawa do sadu
przez to, ze:

1.

ii.

iii.

Skarzaca nie mogla odwola¢ si¢ w postepowaniu sadowo-
administracyjnym do S$rodkéw dowodowych, ktore pozwolilyby
zakwestionowaé celowos¢ objecia H . gminng ewidencja
zabytkéw, a jedynie mogla zadaé¢ zbadania czy Prezydent Miasta
K sprawdzit, czy dane zawarte w karcie adresowej sa
wyczerpujace i zgodne ze stanem rzeczywistym, oraz

Skarzaca nie mogla zgda¢ zbadania w postgpowaniu sadowo-
administracyjnym uchybien popelnionych przez Prezydenta Miasta
K przy stosowaniu § 18 Rozporzadzenia, gdyz przepis ten nie
okreslat, jakie konkretne czynnosci Prezydent Miasta K jest
zobowigzany podja¢ w ramach badania, czy dane zawarte w karcie
adresowej sa wyczerpujace i zgodne ze stanem rzeczywistym, oraz

réwnoczesnie ustawodawca nie stworzyt innej procedury, niz sgdowo-
administracyjna, ktéra umozliwilaby Skarzacej domaganie sie
przeprowadzenia czynno$ci dowodowych w sprawie zmierzajacych do
zbadania merytorycznej zasadnosci objecia H gminng
ewidencja zabytkow;

b) prawo do traktowania praw majatkowych w sposéb zgodny z zasadg
zaufania obywatela do panstwa i prawa przy ograniczaniu tych praw
mathkowych przez to, ze:

i

ii.

Prezydent Miasta K wilaczyt karte adresowg H do
gminnej ewidencji  zabytkéw bez koniecznos$ci  ustalania
i uzasadniania jakichkolwiek przestanek celowosci tej czynnosci,
w szczeg6lnoscei bez oceny wartosci obiektu jako zabytku, znaczenia
dla kultury i celowosci jego ochrony w formie wpisu do ww.
ewidencji,

Skarzaca nie mogla wzig¢ udzial w jakichkolwiek czynnosciach
organu, nawet w sprawdzaniu przez Prezydenta Miasta K
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tresci karty adresowej H 1 jej zgodnosci ze stanem
rzeczywistym,
iii. Skarzaca dowiedziala sie o sytuacji prawnej H (objeciu

gminng ewidencjg zabytkow) juz po dokonaniu czynnosci (juz po
wilaczeniu karty adresowej do wspomnianej ewidencji);

c) prawo do Srodka odwolawczego przez to, Ze:
i.  Skarzaca nie mogla wnie$¢ odwotania, a wiec nie byla w stanie
kwestionowaé¢ czynno$ci dowodowych Prezydenta Miasta K
w $rodku odwotawczym,

ii. a w konsekwencji Skarzaca nie mogla poddaé¢ kontroli sadéw
administracyjnych  prawidtowosci kontroli nad czynnosciami
dowodowymi organu pierwszej instancji sprawowanej przez organ
drugiej instancji.

UZASADNIENIE

1. Ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP

Orzeczenie jest ostatecznym orzeczeniem o prawach podmiotowych Skarzacej, gdyz nie
przystuguje od niego zwyczajny $rodek zaskarzenia. W przedmiotowej sprawie nie toczyto sie
postepowanie administracyjne, totez nie zapadlo orzeczenie organu administracji. Ostatecznym
orzeczeniem nie moze by¢ réwniez zaden z dwdch wymienionych w skardze konstytucyjnej
wyrokow Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w K (dalej: ,,WSA”), albowiem
w postgpowaniu sgdowo-administracyjnym skarga kasacyjna do NSA nie jest nadzwyczajnym
$rodkiem zaskarzenia i dopdki postgpowanie przed NSA nie zostanie zakonczone nie mozna

méwié o spetnieniu przestanki zapadniecia ostatecznego orzeczenia o prawach lub wolnosciach’.

Rozstrzygniecie o konstytucyjnych prawach Skarzacej zawarte jest w pkt 2 petitum sentencji
Orzeczenia (oddalenie skargi kasacyjnej), nie za§ w pkt 1 Orzeczenia (sprostowanie orzeczenia

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego) ani w pkt 3 Orzeczenia (koszty postepowania).

Ostatecznym orzeczeniem nie jest w szczegélnosci wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w K z dnia  pazdziernika 2011 r, , gdyz nie
rozstrzygal jeszcze ostatecznie o prawach Skarzacej. Zostal wydany w chwili, gdy budynek nie
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byl jeszcze objety ewidencjg zabytkow i skarga byla przedwczesna. Po wydaniu tego wyroku
Spétka, chcac w ramach nalezytej staranno$ci ustali¢ rzeczywisty stan faktyczny, wystapita
w grudniu 2011 r. do Urzedu Miasta K z prosba o udzielenie informacji, czy budynek
H jest objety wspomniang ewidencja. Otrzymata odpowiedz (pismem z dnia

stycznia 2012 r.), ze karta adresowa zabytku zostata opracowana  pazdziernika 2011 r. oraz

ze budynek jest objety gminng ewidencja zabytkéw. Bedac postawiong wobec faktow
dokonanych, Spoétka wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K
Doszto do wydania najpierw wyroku wspomnianego Sgdu z dnia  czerwca 2012 r.,

, a nastepnie (po wniesieniu skargi kasacyjnej) przywotanego wyzej Orzeczenia.
Dowdd: pismo Urzedu Miasta K z dnia  stycznia 2012 r. wraz z poprzedzajgcym je pismem Skarzgcef

II. Rodzaje praw podmiotowych Skarzacej

Orzeczenie dotyczy tych wlasnie praw podmiotowych Skarzacej, ktére zostaly wskazane
w skardze konstytucyjnej i w pkt II niniejszego pisma. W Orzeczeniu orzeczono ostatecznie o

nastepujacych prawach podmiotowych Skarzacej okreslonych w Konstytucji RP:

a) prawie do sadu (prawie do sprawiedliwej procedury?, a wiec takiej, ktéra zapewniataby
stronie mozliwo$¢ merytorycznej obrony jej praw). Skarzaca w postepowaniu sagdowo-
administracyjnym dazyta do podwazenia czynnosci organu. Wykorzystala w tym celu
postepowanie sadowo-administracyjne. Innej mozliwosci nie miata. Przepis art. 22 ust. 5
pkt 3 Ustawy wylgczal mozliwos¢ prowadzenia postepowania administracyjnego
w sprawie o wlaczenie karty adresowej obiektu do gminnej ewidencji zabytkow, a wiec
zwalnial organy z obowigzku prowadzenia postgpowania dowodowego i wytgczal
mozliwos¢ udziatu strony w czynnosciach organéow. Przepis § 18 Rozporzadzenia
ograniczat obowiagzki organu jedynie do nielicznych czynnosci technicznych zwigzanych
z badaniem tre$ci karty adresowej zabytku. NSA nie mogt jednak przeprowadzié
postepowania dowodowego (bo wykluczat to zasadniczo art. 106 § 3 p.p.s.a.). NSA nie

! Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 1997 r., Ts 1/97.
? Trybunat Konstytucyjny wyjasniat w swym orzecznictwie (ap. wyrok z dnia 20 wrzeénia 2006 r. sygn. akt SK 63/05),
ze na tre§¢ prawa do sadu skladajg sie trzy uprawnienia, a mianowicie: a) prawo dostepu do sgdu (prawo uruchomienia
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mogt tez zbadaé dochowania przez organy administracji przepisOw o postgpowaniu

dowodowym, bo organy byly w praktyce zwolnione z koniecznosci przeprowadzenia

czynno$ci dowodowych. Prawo do sadu stalo si¢ prawem pustym;

b) prawie do traktowania praw majgtkowych w sposob zgodny z zasadg zaufania obywatela
do panstwa i prawa przy ograniczaniu tych praw majgtkowych. Orzeczenie dotyczyto
obiektu, wobec ktorego przystuguja Skarzacej prawa rzeczowe. Podstawami skargi

kasacyjnej byly przepisy, na podstawie ktérych dokonano tych ograniczen;

c) prawie do $rodka odwolawczego. Orzeczenie zostalo wydane w postgpowaniu sagdowo-
administracyjnym, w ktéorym Skarzaca kwestionowala czynno$¢ organu. Gdyby
zakwestionowane przepisy przewidywaty s$rodek odwotawczy do organu drugiej
instancji, Skarzaca moglaby w skardze do sadu administracyjnego kwestionowaé
czynnosci organu odwotawczego. Tym samym zaskarzone przepisy wplynety na

mozliwo$¢ dochodzenia sprawiedliwosci przed sagdami administracyjnymi.

Przepis art. 2 Konstytucji RP nie jest obojetny dla rozstrzygniecia, gdyz wyraza zasade panstwa
prawa. Zasada ta powinna by¢ uwzgledniana przy wykladni innych przepiséw Konstytucji RP.
W panstwie prawa powinny istnie¢ takie rozwigzania ustawowe, ktdre pozwalajg na ochrone praw
majgtkowych przed arbitralnym ograniczeniem ze strony organéw wiadzy publiczne;j.
Ustawodawca moze ksztaltowaé przestanki ograniczenia praw majgtkowych i procedure, wedle
ktdérej postepujg organy wiladzy publicznej. Nie moze jednak ustawodawca pozwoli¢, by organ
wladzy publicznej] mogt dokonaé ograniczenia prawa majgtkowego na podstawie ogdlnikowo
sformutowanych przepiséw bez powiadomienia osoby uprawnionej, a osoba ta nie mogta bronic¢

swojego prawa ani w postepowaniu sgdowym ani administracyjnym.
IIl.  Sposob naruszenia praw podmiotowych Skarzacej
Norma wynikajaca z art. 22 ust. 5 pkt 3 Ustawy pozwala wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi

miasta) na obj¢cie gminng ewidencjg zabytkéw dowolnego obiektu nieruchomego, ktéry organ

w porozumieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkéw postanowi objaé ewidencjg. W istocie

procedury), b) prawo do korzystania z rzetelnej procedury sagdowej (zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci)
oraz c) prawo do wyroku sagdowego (prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia).

6
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przepis art. 22 ust. 5 pkt 3 Ustawy nie przewiduje zadnych przestanek ingerencji w prawa
majatkowe, poza wola i porozumieniem organdéw. § 18 Rozporzadzenia nakazuje organowi
(w sposob przez organ wybrany) ograniczy¢ sie do zbadania jedynie tego, czy dane zawarte
w karcie adresowej sa wyczerpujace i zgodne ze stanem rzeczywistym, bez badania stanowiska
stron czy nawet bez informowanie stron o zamiarze wydania zatozenia karty adresowej obiektu i jej
wilaczenia do gminnej ewidencji zabytkow. Skarzaca mogta teoretycznie jedynie wnie$¢ skarge do
sgdu administracyjnego. Zrobila to, jednakze nie mogla jednak w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym wykazywa¢, ze postepowanie organu bylo sprzeczne z kryteriami okreslonymi
w prawie, bo ww. przepisy takich kryteridw nie okreslaja. Skarzaca nie byla w stanie tez
wykazywac uchybienia przepisom o postgpowaniu dowodowym, bo ww. przepisy nie wymagajg

zebrania dowoddw.

Postgpowanie musi dawaé realng mozliwo$¢ ochrony praw podmiotowych. Ustawodawca musi
stworzy¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego przynajmniej przed
jedna instancja administracyjng lub sadowa. Procedura sadowo-administracyjna bylaby
sprawiedliwa (zapewnialaby mozliwos¢ kontroli organu), gdyby organ administracji musiat
wczesniej ustali¢ stan faktyczny, w postgpowaniu dowodowym, z udziatem strony, a ograniczenie
praw Skarzace] wprowadzono by na podstawie jasnych przepisOw. Nie narusza standardéw
konstytucyjnych sam fakt ograniczenia sadu administracyjnego do, zasadniczo, badania zgodno$ci
z prawem czynnoSci organu administracji, jezeli ustawa precyzyjnie okresla: (i) kiedy organ
administracji moze dokona¢ ingerencji w prawa podmiotowe wynikajace z Konstytucji RP, (ii)

jakie czynnosci dowodowe organ jest zobowiazany podjaé’, zapewniajac udzial stronie.

Naruszenie praw Skarzacej trwalo zaréwno w chwili objecia obiektu H gminng
ewidencja zabytkéw i trwa nadal’. Dopiero stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny

niekonstytucyjnosci  przepisow  zakwestionowanych ~w  skardze umozliwi restytucje

’ Uchwata petnego sktadu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 pazdziernika 2009 r., I OPS 10/09: ~Nalezy
szczegdlnie podkreslié, ze - w $wietle konstytucyjnego modelu sqdowej kontroli dziatalnosci administracji publicznej -
sqd administracyjny pierwszej instancfi nie ma, co do zasady, kompetencji do dokonywania ustalefi stanu faktycznego
bedgcego tlem sprawy administracyjnej (por. tez art. 133 § 1 P.p.s.a.). Zadanie to nalezy do organu administracji
publicznej. Elementem za$ kontroli legalnosci dziatania organu administracji publicznej jest powinnos$é zbadania przez
sqd, czy organ dokonujgc ustalenia stanu faktycznego nie naruszyl przepiséw proceduralnych pozwalajgcych na
urzeczywistnienie zasady prawdy obiektywnej. Naruszenie tego typu regulacji (m.in. art. 7, art. 77 § 1, art. 86 K.p.a.)
powoduje nielegalnosé rozstrzygnigcia organu.”

* Obiekt nadal jest objety ewidencja, zas skarzacej nie przystuguja srodki prawne umozliwiajace zmiane tegoz stanu.
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konstytucyjnosci, poprzez wznowienie postgpowania sadowo-administracyjnego na podstawie
art. 272 § 1 p.p.s.a. Po wznowieniu postgpowania sad administracyjny rozpozna sprawe na nowo
(art. 282 § 1 p.p.s.a.). Powinien uwzglednié¢ utrate mocy obowiazujgcej zaskarzonych przepiséw, na

podstawie ktorych dokonano objgcia obiektu gminng ewidencja zabytkow.

Z tych wzgleddw w imieniu Skarzacej wnosz¢ jak na wstgpie.

Michat Godlewski
radéé prawny
Zalaczniki:
- odpis pisma Urzedu Miasta K z dnia  stycznia 2012 r. wraz z poprzedzajgcym je

pismem Skarzacej,
- pie¢ odpis6w niniejszego pisma wraz z odpisami zatgcznikow.
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