Warszawa, ﬂ%mdnia 2020 .

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt SK 39/20

BAS-WAK-801/20
Trybunat Konstytucyjny

'Na podsta;wie art. 69 ust. 2 w zwiazku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej T Sp. Z 0.0.
z siedzibg w O z 11 maja 2015 r. (sygn. akt SK 39/20), jednoczes$nie
wnoszac o stwierdzenie, ze: '

1. art. 656 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm) w zakresie, w jakim
nakazuje stosowaé przewidziang tym przepisem stawke podatku
akcyzowego w razie uzyskania od nabywcy paliwa opatowego
oSwiadczenia zawierajgcego nieprawdziwe dane jest zgodny z art. 64
ust. 1 i 3 Konstytucij;

2. art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy powotanej w pkt 1 jest zgodny z art. 64
ust. 3 w zwiazku z art. 84 Konstytuciji.

W pozostatym zakresie wnosze o umorzenie postepowania na podstawie

art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. W skardze konstytucyjnej z 11 maja 2015r. T sp. z 0.0. z siedzibg
w O (dalej: Skarzgca Ilub Spoétka) wystgpita o stwierdzenie
niezgodno$ci z Konstytucja § 4 ust. 1-3 w zwigzku z § 3 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku
akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825 ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie
obnizenia stawek podatku akcyzowego lub rozporzadzenie) w zwigzku z art. 65 ust.
1a ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257
ze zm.; dalej: ustawa o podatku akcyzowym lub ustawa). Kwestionowane przez
Skarzaca przepisy maja nastepujgce brzmienie:

— art. 65 ust. 1a ustawy o podatku akcyzowym:

W przypadku uzycia olejow opatowych Ilub olejow napedowych,
przeznaczonych na cele opatowe, ktore nie spetniajg, warunkow
okreslonych w odrebnych przepisach, w szczeg6inosci wymogéw w zakresie
prawidiowego znakowania i barwienia, uzycia ich niezgodnie
z przeznaczeniem, a takze sprzedazy ich za pomocg odmierzaczy paliw
cieklych, stawka akcyzy wynosi:

1) dla olejéow opatowych lub olejow napedowych, przeznaczonych na

cele opatowe

- 2 000 zt od 1 000 litrow gotowego wyrobu;

2) dia ciezkich olejow opatowych przeznaczonych na cele opatowe

- 1 800 zt od 1 000 kilograméw gotowego wyrobu”;

—  § 3 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego:
~Jezeli wyroby, wymienione w poz. 2 lit. a zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia
iw poz. 1 pkt 3 lit. b i lit. ¢ tiret pierwsze zatacznika nr 2 do rozporzadzenia,
nie sg prawidiowo oznaczone lub nie sg zabarwione na czerwono, zgodnie
z rozporzagdzeniem Ministra Finanséw z dnia 29 marca 2004 r. w sprawie
znakowania i barwienia paliw silnikowych przeznaczonych na cele opatowe
oraz olejow opatowych, lub sg przeznaczone na inne cele niz opatowe, lub
nie spetniajg warunkow wskazanych w tym rozporzadzeniu, stosuje sie dla
wyrobéw wymienionych:



1)

2)

w poz. 2 lit. a zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia - stawki akcyzy
okreslone w poz. 1 pkt 5 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia;

w poz. 1 pkt 3 lit. b i lit. c tiret pierwsze zatgcznika nr 2 do
rozporzadzenia - stawki akcyzy okre$lone w poz. 1 pkt 3 lit. a
zatacznika nr 2 do rozporzadzenia”.

—  § 4 rozporzadzenia w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego:

»1. Podatnik sprzedajgcy wyroby wymienione w poz. 2 lit. a zatacznika nr 1

do rozporzadzenia lub w poz. 1 pkt 3 lit. b i lit. c tiret pierwsze zatacznika

nr 2 do rozporzadzenia jest obowigzany w przypadku tej sprzedazy:

1)

osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym niemajacym
osobowosci prawnej oraz osobom fizycznym prowadzacym
dziatalno$§é gospodarczg - do uzyskania od nabywcy o$wiadczenia
o przeznaczeniu nabywanych wyrobéw, uprawniajgcym do
stosowania stawek wymienionych w poz. 2 lit. a zatagcznika nr 1 do
rozporzadzenia; o$wiadczenie moze by¢ ziozone w wystawianej
fakturze VAT, a jezeli jest skladane odrebnie, powinno zawiera¢
dane dotyczace nabywcy, date ziozenia tego os$wiadczenia oraz
powinno by¢ dotgczone do kopii faktury VAT,;

osobom fizycznym nieprowadzacym dziatalno$ci gospodarczej — do
uzyskania od nabywcy o$wiadczenia stwierdzajgcego, iz nabywane
wyroby sa przeznaczone na cele opatowe; o$wiadczenie to powinno
byé dotgczone do kopii paragonu lub kopii innego dokumentu
sprzedazy wystawionego nabywcy, a w przypadku braku takiej
mozliwosci sprzedawca jest obowigzany wpisaé na o$wiadczeniu

numer i date wystawienia dokumentu, potwierdzajacego te sprzedaz.

2. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, powinno zawieraé¢ co

najmniej:

1)
2)
3)
4)

imie i nazwisko nabywcy, PESEL i NIP;

adres zamieszkania nabywcy;

okreslenie ilosci nabywanego oleju opatowego;

okreslenie ilosci posiadanych urzadzenh grzewczych oraz miejsca
(adresu), gdzie znajdujg sie urzadzenia, jezeli jest ono inne niz adres
wymieniony w pkt 2;

wskazanie rodzaju i typu urzgdzen grzewczych;



6) date i miejsce wystawienia oSwiadczenia oraz podpis skiadajacego
oswiadczenie.

3. Importer i podmiot dokonujgcy nabycia wewnatrzwspélnotowego wyrobéw
okreslonych w poz. 1 pkt 3 Iit.» b i lit. c tiret pierwsze zatgcznika nr 2 do
rozporzadzenia sktada wilasciwemu naczelnikowi urzedu celnego,
a w przypadku importu - przyjmujgcemu zgtoszenie celne w procedurze
dopuszczenia do obrotu, o$wiadczenie, ze przywozone wyroby zostang
przeznaczone na cele opatowe lub bedg odprzedane z przeznaczeniem na
cele opatowe”.

Spoétka nadata zarzutom podniesionym w skardze charakter zakresowy

— zgodnie z petitum skargi wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg
wymienionych wyzej przepisow w zakresie, w jakim ,naktadajg na sprzedawce oleju
opatowego negatywne konsekwencje przyjecia os$wiadczen zawierajgcych
nieprawdziwe [dane — uwaga wiasna] skutek czego sprzedawce pozbawia sie
mozliwos$ci zastosowania preferencyjnej stawki podatku akcyzowego” (skarga, s. 1).

2. Kwestionowane w skardze przepisy okreslajg warunki zastosowania
preferencyjnej stawki podatku akcyzowego przy sprzedazy paliw opatowych. Ze
wzgledow spotecznych ustawodawca wprowadzit obnizong stawke podatku
akcyzowego na paliwa wykorzystywane w celach grzewczych, ustalajgc jej wysokos¢
— wedtug stanu prawnego na kwiecien 2008 r. — na 233 zt od 1000 litrow gotowego
wyrobu (art. 65 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym). Stawka ta jest wielokrotnie
nizsza niz w przypadku akcyzy na paliwa silnikowe (2000 zt od 1000 litrbw gotowego
wyrobu, wedtug stanu prawnego na kwiecien 2008 r. — zob. art. 65 ust. 1 ustawy
o podatku akcyzowym). Majac na wzgledzie konieczno$¢ przeciwdziatania
naduzyciom zwigzanym ze stosowaniem paliw nabytych z preferencyjng stawka
akcyzy w celach innych niz grzewcze, prawodawca wprowadzit wymoég zfozenia
przez nabywce paliwa opatlowego o$wiadczenia co do sposobu wykorzystywania
tego paliwa (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia). Oswiadczenia przyjmuje podmiot
prowadzacy sprzedaz paliw, przy czym przepisy okreslajg dane, ktére musza byé
zawarte w o$wiadczeniu (m.in. imi¢ i nazwisko nabywcy, adres zamieszkania, liczba,
rodzaj i lokalizacja stosowanych piecoéw itp. — zagadnienia te reguluje § 4 ust. 2
rozporzadzenia). W sytuacji, gdy w momencie sprzedazy nie zostalo ziozone
o$wiadczenie, oswiadczenie to jest niekompletne badZz zawiera nieprawdziwe dane
i okolicznosci te zostang potwierdzone w toku kontroli skarbowej, woéwczas
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sprzedawca zobowigzany jest do zaptaty akcyzy w stawce wlasciwej dla sprzedazy
paliw silnikowych (art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym i § 3 ust. 3
rozporzadzenia).

Il. Stan faktyczny poprzedzajacy wystapienie ze skarga konstytucyjna

Skarga zostata ziozona w nastepujgcym stanie faktycznym. Skarzaca
- T  sp.zo.0. — jest podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza m.in.
w zakresie obrotu i dystrybucji paliw ptynnych, w tym m.in. oleju wykorzystywanego
wcelach grzewczych (olej opatowy). W odniesieniu do Spdtki zostata
przeprowadzona kontrola skarbowa w zakresie prawidtowos$ci realizacji obowigzkéw
podatkowych w podatku akcyzowym przy sprzedazy oleju opatowego na cele
grzewcze za okres obejmujgcy kwiecien 2008 r. W toku kontroli Naczelnik Urzedu
Celnegow K ustalit, ze niektére przedstawione przez Skarzgcg o$wiadczenia
dotyczace sprzedazy oleju na cele opatowe sg obcigzone wadami formalnymi lub
materialnymi badz tez o$wiadczenia takie w ogble nie zostaly ztozone i w tych
przypadkach brak jest podstawy do zastosowania preferencyjnej stawki podatku
akcyzowego. W zwigzku z tym Naczelnik Urzedu Celnego w K , decyzjag
z sierpnia 2009 r. (nr , ) okreslit Skarzacej
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym za kwiecien 2008 r.
w kwocie zt stwierdzajac, ze Spétka dokonata sprzedazy | oleju
opatowego bez uzyskania od nabywcéw oswiadczen w rozumieniu § 4 ust. 1-3
rozporzadzenia w sprawie obnizenia podatku akcyzowego, co skutkowato utratg
uprawnienia do zastosowania preferencyjnej stawki podatku akcyzowego. Po
rozpatrzeniu odwotania Skarzacej Dyrektor Izby Celnej w K , decyzjg
z listopada 2012 r. (nr ) utrzymat w mocy
rozstrzygniecie organu | instancji. Na powyzsza decyzje Skarzaca wniosta skarge do
sgdu administracyjnego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w K oddalit skarge Spotki (wyrok
z maja 2013 r., sygn. akt ). Zdaniem sadu, posiadanie przez
sprzedawce oleju opatowego oswiadczen niepotwierdzajgcych danych zgodnych ze
stanem rzeczywistym uniemozliwia skorzystanie z prawa do zastosowania preferenciji
podatkowych przy sprzedazy oleju na cele opatowe. Oswiadczenie, aby mogto
stanowi¢ podstawe do zastosowania stawki preferencyjnej, musi by¢ prawidtowe nie
tylko pod wzgledem formalnym, ale i materiainym. WSA w K wskazat, ze
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podatnik, ktory zamierza zastosowac preferencyjng stawke, winien podja¢ wszelkie
dziatania w celu uzyskania o$wiadczenia spetniajacego wymogi okreslone
w rozporzadzeniu, odzwierciedlajacego przy tym rzeczywisty stan, a wiec
zobowigzany jest zgromadzi¢ rzetelne oswiadczenia nabywcéw o przeznaczeniu
oleju na cele opatowe. Od powyzszego wyroku Skarzaca wniosta skarge kasacyjna,
ktora zostata oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny (wyrok z listopada
2014 r., sygn. akt ). Sad kasacyjny podtrzymat tezy zawarte w wyroku
pierwszoinstancyjnym.

lll. Zarzuty Skarzacej

Zarzuty Skarzacej dotycza regulacji przyjetej w ustawie o podatku
akcyzowym, zgodnie z ktorg ztozenie przez nabywce paliwa opatowego wadliwego
oswiadczenia co do przeznaczenia oleju skutkuje brakiem mozliwosci zastosowania
preferencyjnej stawki podatku akcyzowego.

W swietle utrwalonej praktyki stosowania kwestionowanych w skardze
przepisow, sprzedaz oleju opatowego z zastosowaniem preferencyjnej stawki jest
uzalezniona od ztozenia przez nabywce odpowiedniego o$wiadczenia, przy czym
oswiadczenie to musi by¢ kompletne w aspekcie formalnym (zawiera¢ wszystkie
wymagane przez prawo dane) oraz materialnym (dane te muszg byé zgodne ze
stanem faktycznym). Skarzaca podwaza zasadnos$¢ przyjecia powyzszej interpretacji.
Jak wskazata, prowadzi ona do obcigzenia sprzedawcy oleju opatowego
negatywnymi konsekwencjami za sktadane przez nabywcéw o$wiadczenia
zawierajace nieprawdziwe dane, przy braku $wiadomosci po stronie sprzedawcy, ze
dane te nie odpowiadajg stanowi rzeczywistemu. Tymczasem, zdaniem Spotki,
sprzedawca nie posiada prawnych i faktycznych instrumentéow pozwalajacych na
weryfikacje oswiadczen co do prawdziwo$ci zawartych w nich danych, za$§ zadanie
ujawnienia danych osobowych jest mozliwe — w $Swietle art. 51 ust. 1 Konstytucji
— jedynie na podstawie przepiséw ustawowych. Sprzedawca nie ma tez obowiazku
ustalenia, czy dane wpisane do o$wiadczenia sa zgodne z prawdg i nie moze zadac
okazania w trakcie sprzedazy dokumentu tozsamos$ci przez nabywce. Jezeli
o$wiadczenie zawiera nieprawdziwe dane, woéwczas obowigzek =zaptaty
podwyzszonej stawki podatku akcyzowego obcigza sprzedawce, ktéry zobowigzany
jest do zaptaty naleznosci podatkowych z wtasnych srodkéw.



Przyjeta regulacja, jak argumentuje Skarzgca, prowadzi po jej stronie do
zZnacznego uszczerbku majatkowego i tym samym naruszenia przystugujacego jej
prawa wilasnosci (art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji), poprzez wkroczenie przez organy
podatkowe ,w sfere $rodkéw pienieznych i mozliwos¢[i] ich dysponowania przez
Skarzacy®. Zdaniem Spoéikki: ,naruszenie prawa wiasnosci nastgpito na skutek
stosowania przez organy kwestionowanych regulacji prawnych przy jednoczesnym
braku prawnych i skutecznych srodkéw umozliwiajgcych sprawdzenie prawidtowos$ci
wymaganych danych” (zazalenie na odmowe nadania biegu skardze konstytucyjne;j,
s. 3). Poza art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji Skarzagca wskazata rébwniez inne przepisy
konstytucyjne, ktére miatyby doznaé naruszenia przez skarzone przepisy, {j. art. 2,
art. 7, art. 9, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 84, art. 217 Konstytucji. Wielosci
wzorcdw przywotanych w petitum nie towarzyszy jednoczes$nie wskazanie przez
Skarzacg sposobu ich naruszenia — w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw
ograniczono si¢ do stwierdzenia, ze ustawodawca nie przyznat instrumentow
pozwalajgcych na weryfikacje prawdziwosci oSwiadczen, mimo to sprzedawca zostat
obcigzony odpowiedzialno$cia za nieprawdziwe dane zawarte w tych
oswiadczeniach.

Skarzaca akcesoryjnie podniosta zarzut niezgodnosci kwestionowanych
przepisbw z zasadg wylgcznosci ustawy poprzez ustanowienie regulacji
okreslajgcych warunki stosowania preferencyjnej stawki akcyzy w przepisach
rozporzgdzenia. Zdaniem Spéiki, regulacja tego rodzaju powinna by¢ zawarta
w przepisach rangi ustawowej, w zwiazku z czym przepisy rozporzadzenia sg
niezgodne z art. 22, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 3, art. 84 i art. 217 Konstytuc;ji.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Jako przedmiot kontroli Spétka wskazata § 4 ust. 1-3 w zwigzku z § 3
ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie
obnizenia stawek podatku akcyzowego w zwigzku z art. 65 ust. 1a ustawy z dnia
23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym.

Zgodnie z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tj. Dz. U. z 2019 r,,
poz. 2393; dalej: ustawa o TK) uczestnikiem postepowania przed Trybunatem jest
organ, ktéry wydat akt normatywny objety wnioskiem, pytaniem prawnym albo skarga
konstytucyjng. W sytuacji poddania kontroli sgdu konstytucyjnego przepiséw
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ustawowych, ,organem, ktory wydat akt normatywny” w rozumieniu powyzszego
przepisu jest Sejm. Marszatek Sejmu, dziatajac w imieniu Sejmu, przedstawia
pisemne stanowisko w sprawie (zob. art. 63 ust. 1 ustawy o TK), przy czym odnosi
si¢ ono wytgcznie do przepisébw ,wydanych” przez Sejm. Jezeli zatem przedmiot
zaskarzenia wyznaczony przez podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunatem
obejmuje zarédwno przepisy ustawy, jak i aktu podustawowego (in concreto:
rozporzadzenia), wowczas Marszatek Sejmu przedstawia stanowisko jedynie
w sprawie zgodno$ci z Konstytucja przepisow rangi ustawowej. W realiach
niniejszego postepowania oznacza to, ze stanowisko Marszatka Sejmu obejmuje
wytgcznie ocene konstytucyjnosci art. 65 ust. 1a ustawy o podatku akcyzowym.
Natomiast zaskarzone przepisy rozporzadzenia zostaty powotane w stanowisku
wyltacznie w zakresie, w jakim bezposrednio odnoszg sie one do regulacji zawartej
w art. 65 ust. 1a ustawy o podatku akcyzowym.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 65 ust. 1a ustawy o podatku akcyzowym okresla
dwie rézne stawki akcyzy, odrebnie dla olejéow opatowych lub olejow napedowych
przeznaczonych na cele opatowe (pkt 1) oraz ciezkich olejow opatowych
przeznaczonych na cele opalowe (pkt 2). W stanie faktycznym stanowigcym
podstawe wystgpienia ze skargg konstytucyjng przedmiot sporu stanowito wytacznie
okreslenie zobowigzania podatkowego Skarzgcej powstalego w nastepstwie
sprzedazy olejéow opatowych lub olejéow napedowych przeznaczonych na cele
opatowe, a wiec sytuacji objetej zakresem normowania art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy
o podatku akcyzowym, natomiast sprzedazg nie byt objety ciezki olej opatowy
przeznaczony na cele opatowe. Stad tez dopuszczainy przedmiot kontroli stanowi
wytacznie art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym.

2. Zakwestionowane w skardze regulacje — zaréwno art. 65 ust. 1a ustawy
o podatku akcyzowym, jak i przepisy rozporzgdzenia w sprawie obnizenia stawek
podatku akcyzowego, obowigzywaty do 28 lutego 2009 r. Zostaty one uchylone wraz
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 864 ze zm.; zob. art. 168 tej ustawy). W przepisach przej$ciowych
powyzszej ustawy wprowadzono zasade, zgodnie z ktérg do sytuacji, w ktorych
powstanie zobowigzania podatkowego w odniesieniu do wyrobéw akcyzowych
zharmonizowanych nastapito pod rzadami dotychczasowych przepiséw i w tym
okresie nalezna akcyza nie zostata zaptacona, stosuje sie przepisy dotychczasowe
(zob. art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym: ,[jlezeli
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obowigzek podatkowy w sytuacjach innych niz wymienione w ust. 1-3 powstat przed
dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy i nalezna akcyza nie zostata do tego dnia
zaptacona, stosuje sie przepisy dotychczasowe”). W konsekwencji kwestionowany
W niniejszym postepowaniu przepis moze by¢ nadal stosowany do stanéw
faktycznych, ktére mialy miejsce przed jego uchyleniem i mogg by¢ na jego
podstawie podejmowane indywidualne akty stosowania prawa. Skoro przepis ten
stanowi podstawe prawng do okreslenia przez organy podatkowe zobowigzan
podatkowych, to nie utracit on mocy obowigzujgcej w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4
ustawy o TK. Zasadno$¢ przedstawionej interpretaciji zostata zresztg jednoznacznie
potwierdzona w orzecznictwie sadu konstytucyjnego — rozpatrujgc w innych
postepowaniach kwestie zgodnosci art. 65 ust. 1a ustawy z Konstytucjg Trybunat
jednoznacznie stwierdzit, ze przepis ten nie utracit mocy obowigzujgcej
i dopuszczalne jest poddanie go merytorycznej ocenie (zob. wyroki TK z 6 grudnia
2016 r., sygn. akt SK 7/15 i 3 lipca 2019 r., sygn. akt SK 16/17).

3. W charakterze wzorcow kontroli w petitum skargi wskazano art. 2, art. 9,
art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 i 3, art. 84 oraz art. 217 Konstytuciji,
przy czym kazdy z wymienionych przepisow zostat powotany w charakterze tzw.
samodzielnego wzorca. W zwigzku z tym wymaga rozwazenia, czy przepisy te moga
stanowi¢ podstawe kontroli w postepowaniu inicjowanym w trybie skargi
konstytucyjne;j.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przestankg wystapienia ze skarga
konstytucyjng jest naruszenie ,konstytucyjnych woinosci lub praw” przystugujgcych
podmiotowi inicjujgcemu  postepowanie  przed sadem  konstytucyjnym.
W konsekwencji przyjmuje sie, ze podstawe skargi konstytucyjnej moga stanowic¢
wylacznie przepisy konstytucyjne wyrazajace konstytucyjne wolnosci lub prawa,
ktérych podmiotem jest bezposrednio podmiot skarzacy. Taki poglad znajduje
odzwierciedlenie w uksztattowanej na gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji linii
orzeczniczej. Z najnowszego orzecznictwa sadu konstytucyjnego warto przywotac
przyktadowo stanowisko wyrazone w wyroku z 29 kwietnia 2020 (sygn. akt
SK 24/19), zgodnie z ktérym: ,Kierujac sie trescig art. 79 ust. 1 Konstytucji nalezy
podkreslic, ze nie wszystkie przepisy ustawy zasadniczej moga stanowi¢ wzorce
kontroli w postepowaniu skargowym. Jak bowiem wynika ze wskazanego przepisu
moga nimi by¢ tylko te sposréd nich, ktére zawierajg bezposrednie gwarancje dla

wolnosci i praw cztowieka i obywatela”.



Odnoszac sie do przepisbw wymienionych w petitum skargi nalezy
stwierdzi¢, ze do wzorcéw ktére nie wyrazajg w sposéb samodzielny wolnosci lub
praw konstytucyjnych zaliczajg sie w pierwszej kolejnosci art. 2 i art. 21 ust. 1
Konstytucji. Stanowisko to znajduje oparcie w orzecznictwie sgdu konstytucyjnego:

- ,art. 2 Konstytucji nie moze stanowi¢ «samodzielnego» wzorca kontroli
konstytucyjnosci w postepowaniu wszczetym na podstawie skargi
konstytucyjnej, poniewaz nie wynikajg z niego wprost zadne konkretne prawa
lub wolnosci. Dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci w trybie skargi
konstytucyjnej podstawy poszukiwaé nalezy nie w ogo6lnej klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego, lecz w konkretnych przepisach
Konstytucji wyrazajgcych okreslone wolnosci i prawa (zob. m.in. wyrok
petnego sktadu TK z 21 wrzes$nia 2011 r., sygn. SK 6/10, a takze wyroki TK
z: 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01; 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01;
16 grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03; 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15)"
(wyrok TK z 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt SK 24/19);

- ,Jesli chodzi o wzorzec z art. 21 Konstytucji, wyrazona w nim norma prawna
jest norma ogolng skierowang do wtadzy publicznej. [...] odwotywanie sie do
wzorcow formutujgcych zasady ogdlne jest uzasadnione tylko wtedy, gdy nie
istniejg normy konstytucyjne bardziej szczegbélowe, $ciSlej zwigzane
z oceniang regulacja. [...] Art. 2, art. 21 i art. 32 Konstytucji sg niewtasciwym
punktem odniesienia w skardze konstytucyjnej, gdyz nie wyrazajg zadnych
konstytucyjnych wolnosci i praw” (postanowienie TK z 19 grudnia 2017 r.,
sygn. akt SK 1/17).

Warto zauwazyé, ze niektore z powotanych wzorcow, a w szczeg6lnosci art.
2 Konstytucji, mogtyby zosta¢ uznane za tzw. wzorce zwigzkowe badz tez jako Zrédto
samodzielnych wolnosci i praw, ktére nie zostaly wyrazone w przepisach rozdziatu
Il Konstytucji (zob. np. postanowienia TK z: 5 czerwca 2019 r., sygn. akt SK 29/18
oraz 20 listopada 2019 r., sygn. akt SK 26/18). Z tresci uzasadnienia skargi nie
wynika, aby jej zamiarem byto nadanie przedstawionego znaczenia wymienionym
wzorcom.

Odrebnie odnies¢ sie nalezy do kwestii wskazania przez Skarzacag jako
wzorca kontroli art. 9 Konstytucji. Z jednej strony, podobnie jak przywotane wyzej
przepisy, art. 9 Konstytucji nie wyraza samodzielnie wolnosci lub praw
konstytucyjnych. Z drugiej strony réwnie istotng jest okoliczno$é¢, ze Skarzaca

w istocie dazy do uczynienia wzorcem kontroli nie tyle powotanego przepisu, ale
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art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, dalej Konwencja), o czym Swiadczy nastepujacy fragment uzasadnienia
skargi: ,wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Skarzgca taczy z naruszeniem:
[...] art. 9 Konstytucji poprzez naruszenie art. 1 protokolu nr 1 do Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Woinosci”® (skarga, s. 2 i 5). W ten
spos6b Skarzgca zmierza do objecia kontrolg kwestionowanych w skardze
przepisébw z punktu widzenia ich zgodnosci z Konwencjg. Jest to jednak
niedopuszczalne, bowiem Konwencja jest umowa miedzynarodowg ratyfikowang za
uprzednig zgodg wyrazong w ustawie, z kolei jedynym dopuszczalnym wzorcem
kontroli w postepowaniu skargowym sg — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji —
przepisy Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Niezaleznie od powyzszego o braku
podstaw do poddania kontroli kwestionowanych przepiséw co do zgodnosci z art. 9
Konstytucji przesadza okoliczno$é, ze przepis ten nie formutuje wolnosci lub praw
obywatelskich.

Pomijajac brak podstaw do uczynienia wymienionych wyZzej przepiséw
samodzielnymi wzorcami kontroli w postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna,
trzeba zauwazyé, ze podniesione w ich kontekscie watpliwosci sprowadzajg sie
przede wszystkim do powtorzenia zarzutow sformutowanych w zwigzku
z naruszeniem art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji i dotyczg ingerencji w sfere prawa
wiasnosci Skarzacej, jak rowniez okreslenia obowiazkéw podatkowych w przepisach
rozporzadzenia, a nie w ustawie. Jednoczesnie, w odniesieniu do zdecydowane;j
czesci wymienionych powyzej wzorcow Skarzaca nie przedstawita uzasadnienia
wskazujgcego na sposéb ich naruszenia, co samodzielnie stanowi podstawe do
umorzenia postepowania w tym zakresie. Watpliwosci co do dopuszczainosci
powotania powyzszych przepisow w charakterze wzorcéow kontroli wyrazane byly
réwniez na etapie kontroli wstepnej (zob. postanowienie TK z 4 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt Ts 189/15).

W zwigzku z powyzszym niniejsze postepowanie — w zakresie badania
zgodno$ci kwestionowanych w skardze przepiséw z art. 2, art. 9 i art. 21 ust. 1
Konstytucji — podiega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

4. Sejm zwraca uwage, ze przywofaniu w charakterze wzorcéw kontroli
w petitum skargi art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 217 Konstytucji nie towarzyszy wskazanie
sposobu ich naruszenia, co wiecej przepisy te nie zostaty nawet (poza art. 31 ust. 3
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Konstytucji) przywotane w uzasadnieniu skargi. Réwniez w ztozonym przez Spotke
zazaleniu z 19 kwietnia 2016 r. na odmowe nadania biegu skardze brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia co sposobu naruszenia wymienionych przepisow.
Uchybienia w tym wzgledzie byly zresztg sygnalizowane w toku wstepnej kontroli
skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 4 kwietnia 2016 r., sygn. akt
Ts 189/15).

Kwestia obowiazku wiasciwego uzasadnienia zarzutu naruszenia wzorcow
kontroli wskazanych w skardze konstytucyjnej i wynikajace stad skutki procesowe
stanowig przedmiot ustabilizowanej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego.
Wskazuje sie, ze: ,stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 uotpTK [ustawa o TK]
prawidiowe wykonanie przez skarzacego obowigzku przedstawienia, jakie
konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki sposob) zostaty naruszone przez przepisy
stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko na
wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucii i zasad z nich wyprowadzanych,
z ktorymi — zdaniem skarzacego — niezgodne sg kwestionowane przepisy, ale
rowniez na precyzyjnym przedstawieniu tresci prawa lub wolnosci, wywodzonych
z tych postanowien, a naruszonych przez prawodawce. Powinna temu towarzyszyc
stosowna argumentacja prawna, uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty.
Z powyzszego obowigzku nie moze zwolni¢ skarzgcego, dziatajgcy niejako z wtasnej
inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt
SK 66/19). Niedopuszczalne jest samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym
bardziej uzasadnianie, jedynie  ogolnikowo  sformutowanych  zarzutéw
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw (zob. wyrok TK z 28 czerwca 2018 r.,
sygn. akt SK 4/17).

Sejm stwierdza, ze zarzuty podniesione w zwiazku z naruszeniem art. 22,
art. 31 ust. 3 i art. 217 Konstytucji nie spetniajg elementarnych choéby wymogoéw
odnoszacych si¢ do wlasciwego uzasadnienia skargi. W zwigzku z tym Sejm uznaje,
ze postepowanie w zakresie wzorcéw kontroli obejmujgcych art. 22, art. 31 ust. 3
iart. 217 Konstytucji podlega — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
— umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalno$§¢ wydania wyroku. W rownym stopniu
przestanka umorzenia jest aktualna w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 21
ust. 1 Konstytucji, w zakresie ktérego postepowanie podlega réwnoczes$nie
umorzeniu ze wzgledu na okolicznosci powotane w pkt 3.

Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z wyjasnieniami zawartymi na s. 2 skargi
art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 217 Konstytucji zostaty przywotane jako normatywna
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podstawa zarzutu naruszenia zasady wylgcznosci ustawy w sferze prawa
podatkowego. Watpliwosci w tym wzgledzie zwigzane sg zatem z zarzutem
naruszenia art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 84 Konstytucji, z ktérych Skarzaca
wyprowadza obowigzek ograniczen prawa wilasnosci w nastepstwie natozenia
obowigzku $wiadczen podatkowych wylacznie w drodze ustawowej. Z kolei
przywotanie w charakterze wzorca kontroli art. 21, a takze art. 31 ust. 3 Konstytugiji
(w zakresie odnoszacym sie do zasady proporcjonalnosci sensu stricto), miato — jak
sie wydaje — stanowi¢ uzupetnienie watpliwosci podniesionych w zwigzku

Z naruszeniem prawa wiasnosci.

V. Odmowa zastosowania preferencyjnej stawki akcyzy w przypadku braku
prawdziwosci danych zawartych w oswiadczeniu nabywcy paliwa
opatowego

1. Wzorzec kontroli (art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji)

Uwzgledniajgc konieczno$¢ umorzenia postepowania w stosunku do czes$ci
wzorcow powotanych przez Skarzaca, podstawowy wzorzec kontroli stanowi art. 64
ust. 1i 3 Konstytucji, w brzmieniu:

- ,Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo

dziedziczenia” (ust. 1)

- ,Wilasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,

w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci” (ust. 3).

Wymienione przepisy znajdujg ugruntowane rozumienie w orzecznictwie,
stad wystarczajgce jest przywotanie jedynive najwazniejszych ustalen sadu
konstytucyjnego w powyzszym zakresie. Art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi
rozwiniecie i uszczegOtowienie ogobinej zasady ochrony wiasno$ci, wyrazonej
w art. 21 ust. 1 Konstytucji, z kolei ta ostatnia zaliczana jest do podstawowych zasad
ustrojowych Rzeczypospolitej (zob. wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt
K 36/98).

Artykut 64 ust. 1 Konstytucji przyznaje jednostce uprawnienie obejmujgce
wolno$¢ nabywania i rozporzgdzania mieniem (zob. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r.,
sygn. akt P 4/99). Uprawnienie do rozporzgdzania rzeczg (ius dispositivum) oznacza
mozno$¢ swobodnego zachowania wtasnosci okreslonej rzeczy przez jej wtasciciela,

dopdki jest to zgodne z jego wolg, jak rowniez prawo do swobodnego przeniesienia
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prawa wilasnosci na inng wybrang przez siebie osobe na zaakceptowanych
indywidualnie warunkach (2ob. wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
K 33/00). Jednoczesnie, art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi zrodlo dwojakiego rodzaju
obowiazkéow po stronie ustawodawcy — pozytywnego (konieczno$é ustanowienia
procedur ochrony praw majatkowych) oraz negatywnego (konieczno$é
powstrzymania sie¢ od regulacji, ktore owe prawa moglyby pozbawia¢ ochrony
prawnej lub jg ogranicza¢). Ochrona zapewniana majatkowym prawom podmiotowym
musi by¢ realna. Punktem odniesienia (kryterium weryfikacji tej cechy) musi by¢
skuteczno$¢ realizacji okreslonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu
systemowym, w ktérym ono funkcjonuje (zob. m.in. wyrok TK z 11 maja 2010 r,,
sygn. akt SK 50/08). Wymaga podkreslenia, ze art. 64 ust. 1, podobnie jak
i nastepujgce po nim ust. 2 i 3, ustanawia konstytucyjng gwarancje ochrony
wiasnosci od strony podmiotowej (prawo podmiotowe), a wiec obejmuje ona
zindywidualizowane uprawnienia bedace w dyspozycji konkretnych oséb.

Sposréd praw wymienionych w art. 64 ust. 1 Konstytucji (wlasno$é, inne
prawa majatkowe, prawo dziedziczenia) najszerszy zakres ochrony przystuguje
prawu witasnosci, co koresponduje z pogladem, wedle ktérego prawo to jest
.hajpetniejszym z praw majgtkowych” (wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt
P 11/98). Konstytucyjna ochrona wtasnosci oznacza przede wszystkim prawo do
spokojnego korzystania z wtasnosci, co jest rownoznaczne z nakazem nieingerenciji
we wiasnos¢ ze strony wiadz publicznych (wyrok TK z 14 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt Kp 4/09). Prawo wiasnos$ci nie jest prawem absolutnym, a na jego tres¢
sktadajg sie réwniez obowigzki wiasciciela wynikajagce z nakazéw interesu
publicznego. Obowigzkiem takim jest miedzy innymi realizacja wtadztwa nad rzecza
w sposéb zgodny z prawem.

Artykut 64 ust. 3 Konstytucji okresla przestanki i granice dopuszczalnego
ograniczania prawa wtasno$ci (zob. wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt
K 36/98). Zgodnie z tym przepisem wiasnos¢ moze byé ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim ograniczenie nie narusza istoty prawa wtasnosci.
Wskazany przepis petni podwdjng role. Po pierwsze, stanowi jednoznaczng
i wyrazng konstytucyjng podstawe wprowadzania ograniczen prawa wtasnosci. Po
drugie, zawarte w nim przestanki dopuszczalno$ci ograniczenia wtasnosci stanowia
formalne i materialne kryterium kontroli dokonanych przez prawodawce ograniczen
(zob. m.in. wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98). Przy tym z regulaciji

dopuszczajgcej ograniczenie wilasnosci ,tylko w drodze ustawy” wynikajg dwie

-14 -



podstawowe konsekwencje — niedopuszczalne jest ustanowienie jakiegokolwiek
ograniczenia prawa wiasnosci bez podstawy ustawowe;j, czyli w drodze samoistnego
uregulowania o podstawowym charakterze. Ponadto, owa podstawa ustawowa musi
mie¢ na tyle rozwiniete ujecie, by czynita zado$¢ wymaganiu dostatecznej
okreslonosci przepisow prawnych. |

W odréznieniu od pozostatych jednostek redakcyjnych art. 64 Konstytucii,
ust. 3 odnosi sie jedynie do wiasnosci, a pomija inne prawa majatkowe i prawo
dziedziczenia. Nie moze to by¢ interpretowane jako szczegdlne dozwolenie na
uszczuplanie prawa wiasnosci w poréwnaniu z innymi prawami majatkowymi, lecz
jako dodatkowa gwarancja konstytucyjna ochrony tego prawa (zob. wyrok TK
Zz 10 lipca 2012 r., sygn. akt P 15/12).

Wyznaczajagc zakres dopuszczalnych ograniczen w sferze prawa wiasnosci
przyjmuje sie, ze art. 64 ust. 3 nie jest przepisem szczegdinym w stosunku do art. 31
ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok TK z 10 lipca 2014 r., sygn. akt P 19/13). Zgodnie
Z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, ,odrebne unormowanie problematyki
ograniczania wtasnosci — przez wskazanie w art. 64 ust. 3 Konstytucji przestanek
dopuszczajgcych takie dziatania — nie oznacza wylgczenia zastosowania
w odniesieniu do tego prawa generalnej zasady z art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok
TK z 25 maja 2016 r., sygn. akt Kp 2/15).

2. Ocena konstytucyjnosci

1. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy — uwzgledniajgc tre$¢ zarzutu
sformutowanego przez Skarzaca — art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym
moze zosta¢ uznany za adekwatny przedmiot kontroli w niniejszym postepowaniu.
Mianowicie, watpliwosci Spétki zwigzane sg z brakiem przyznania sprzedawcy oleju
opatowego instrumentéw pozwalajacych na weryfikacje prawdziwosci danych
zawartych w os$wiadczeniu o przeznaczeniu nabywanego oleju, jak réwniez
z natozeniem na sprzedawce obowigzku zapfaty podwyzszonej stawki podatku
akcyzowego w sytuacji, gdy dane zawarte w oSwiadczeniu sg niezgodne ze stanem
faktycznym. Tymczasem wymienione zagadnienia, a wiec obowigzek ziozenia
oswiadczenia, dane ktére musi zawiera¢ to oswiadczenie oraz konsekwencje
podatkowe wynikajgce z wadliwie zlozonych o$wiadczen okreslajg przepisy
rozporzadzenia w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego. Okolicznos¢ ta
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nie prowadzi jednak do uznania, ze art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku
akcyzowym nie zawiera postanowien, z ktérymi zwigzane sg watpliwosci Skarzace;j.
Przepis ten okresla przypadki, w ktérych oleje opatowe sg oblozone stawka
podwyzszong (,uzyci[e] olejow opatowych lub olejow napedowych, przeznaczonych
na cele opatowe, ktére nie spetniajg warunkéw okreslonych w odrebnych przepisach,
w szczegblnosci wymogéw w zakresie prawidlowego znakowania i barwienia,
uzycile] ich niezgodnie z przeznaczeniem, a takze sprzedaz ich za pomocg
odmierzaczy paliw cieklych”). Powotany przepis nie zalicza zatem do tych sytuaciji
sprzedazy oleju opatowego bez uzyskania od nabywcy kompletnego pod wzgiedem
formalnym i materialnym o$wiadczenia dotyczacego przeznaczenia tych olejow.
W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjeto jednak, ze wymienione w tym
przepisie ,uzycie olejéow opatowych niezgodnie z przeznaczaniem” obejmuje takze
sytuacje wyrazajgce sie w niezachowaniu warunkéw koniecznych do zastosowania
stawki preferencyjnej w zakresie uzyskania od kupujgcego os$wiadczenia
kompletnego i zupeinego. Konsekwentnie wyrazane jest zatem stanowisko, zgodnie
z ktérym brak os$wiadczenia, o$wiadczenie niekompletne lub niezgodne ze stanem
faktycznym stwarza domniemanie, ze olej zostat wykorzystany na inny cel niezgodnie
z przeznaczeniem i uzasadnia zastosowanie stawki okreslonej w art. 65 ust. 1a
ustawy o podatku akcyzowym (zob. np. wyrok NSA z 20 marca 2013 r., sygn. akt
| GSK 821/11).

Przedstawiona linia orzecznicza, jak i w szczegélnosci jej zgodnosc
z Konstytucjg, zostaly potwierdzone przez Trybunat Konstytucyjny. Zdaniem
Trybunatu, organy podatkowe i sady nadaty art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku
akcyzowym jednoznaczny sens. W rozumieniu tego przepisu uzyciem olejow
opatowych niezgodnie z ich przeznaczeniem jest nie tylko sprzedaz tych olejow bez
uzyskania os$wiadczen, ale takze sprzedaz po uzyskaniu os$wiadczen, ktore
uniemozliwiajg identyfikacje nabywcy, a w konsekwencji — weryfikacje przeznaczenia
oleju opatowego (wyrok TK z 6 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 7/15). Sad
konstytucyjny zaakcentowat w tym judykacie, ze przyjecie odmiennej wyktadni
wypaczatoby sens mechanizmu, ktéry miat umozliwi¢ korzystanie z obnizonej stawki
akcyzy na olej opatowy. Trybunat uznat, ze konieczne jest obwarowanie sprzedazy
oleju przeznaczonego do celow opatowych okreslonymi warunkami, ktorych
spetnienie obcigza¢ bedzie nie tylko nabywce ulgowych wyrobdéw akcyzowych, ale
takze ich sprzedawce. Stuzy to kontroli i ograniczeniu naduzyé podatkowych

zwigzanych z wykorzystywaniem oleju opatowego do celow napedowych.
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Profesjonalny przedsiebiorca powinien mie¢ $wiadomos¢é, Zze preferencyjne
opodatkowanie odnosi si¢ jedynie do sprzedazy oleju przeznaczonego na cele
opatowe i zwigzana jest ze spetnieniem okreslonych wymogéw, natomiast sprzedaz
oleju na cele inne niz opatowe powoduje opodatkowanie wedtug wyzszych stawek.
Wynikajacy z kwestionowanej regulacji nakaz uiszczenia podatku akcyzowego nie
jest sankcjg, lecz jest srodkiem skierowanym na zapewnienie prawidiowosci obrotu
olejami opatowymi. Na tym tle Trybunat uznat, ze art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy
o podatku akcyzowym rozumiany w ten sposéb, ze pojecie ,uzycia ich niezgodnie
z przeznaczeniem” oznacza takze sprzedaz olejow opatowych przeznaczonych na
cele opatowe po uzyskaniu od nabywcy oswiadczenia, o ktorym mowa w § 4 ust. 1
i 2 rozporzadzenia z 2004 r., ktére nie umozliwia identyfikacji nabywcy, jest zgodny
z Konstytucja.

2. Kwestionowane przepisy wprowadzajg mechanizm opodatkowania
preferencyjng stawka podatku akcyzowego paliw wykorzystywanych w celach
opafowych (grzewczych). Zastosowanie preferencyjnych stawek podatku
akcyzowego na wyroby energetyczne, przede wszystkim na oleje przeznaczone do
celow grzewczych, jest uzasadnione zaréowno spotecznie, jak i gospodarczo.
U podstaw takiego uksztattowania stawki podatkowej lezy unikniecie zbytniego
obcigzania podatkiem gospodarstw domowych, w ktérych olej wykorzystywany jest
w celach grzewczych. Zasadno$§¢ powyzszej regulacji znajduje uzasadnienie
konstytucyjne (zob. wyrok TK z 17 listopada 2010 r., sygn. akt SK 23/07, zob. tez
wyrok TK z 9 maja 2005 r., sygn. akt SK 14/04). Jednocze$nie, ustawodawca
wprowadzit okreslone warunki, ktére musza zosta¢ spetnione przy sprzedazy paliw
opatowych. Stuzg one zapobieganiu wykorzystywaniu tariszego paliwa opatowego na
inne cele, w szczegodlnosci jako paliwo do pojazdéw (zob. postanowienie TK
z 11 lutego 2014 r., sygn. akt P 50/11).

Przepisy dopuszczajg zastosowanie obnizonej stawki podatku akcyzowego
dla olejow opatowych lub olejéw napedowych przeznaczonych na cele opatowe
w razie kumulatywnego spetnienia nastepujgcych warunkéw:

1) oleje przeznaczone na cele opatowe zostaly prawidiowo oznakowane lub
oznaczone na czerwono (art. 65 ust. 1a ustawy o podatku akcyzowym i § 3
ust. 3 rozporzadzenia); szczeg6lowe zasady oznaczania olejow
przeznaczonych na cele opatowe okre$la rozporzadzenie Ministra Finansow

z dnia 29 marca 2004 r. w sprawie znakowania i barwienia paliw silnikowych
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przeznaczonych na cele opatowe oraz olejow opatowych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 53, poz. 627);

2) olej zostanie wykorzystany w celach opatowych;

3) sprzedawca oleju uzyskat od nabywcy o$wiadczenie stwierdzajgce, ze olej
podlegajacy sprzedazy zostanie przeznaczony na cele opatowe.

W przypadku gdy nabywca jest osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalnosci
gospodarczej (w stanie faktycznym poprzedzajgcym wystapienie ze skargg
zakwestionowana zostata prawidlowo$¢ naliczenia stawki podatku akcyzowego
wytgcznie w odniesieniu do nabywcéw bedgcych osobami fizycznymi), wéwczas
oswiadczenie o przeznaczeniu nabywanego oleju do celéw grzewczych dotgcza sie
do kopii paragonu lub kopii innego dokumentu sprzedazy wystawionego nabywcy.
Jezeli brak jest mozliwosci dotgczenia oswiadczenia do dokumentu sprzedazy,
wowczas sprzedawca zobowigzany jest do wpisania na oswiadczeniu numeru i daty
wystawienia dokumentu potwierdzajgcego sprzedaz (§ 4 wust. 1 pkt 2
rozporzadzenia). Przepisy precyzujg ponadto tre§¢ oswiadczenia — powinno ono
zawiera¢ nastepujgce dane: 1) imie i nazwisko nabywcy, PESEL i NIP; 2) adres
zamieszkania nabywcy; 3) okreslenie ilosci nabywanego oleju opatowego;
4) okres$lenie ilosci posiadanych urzadzen grzewczych oraz adresu, gdzie znajdujg
sie te urzadzenia; 5) wskazanie rodzaju i typu urzadzen grzewczych; 6) date
i miejsce wystawienia o$wiadczenia oraz podpis sktadajgcego oSwiadczenie (§ 4
ust. 2 rozporzadzenia).

W orzecznictwie zostat uksztattowany poglad, ze o$wiadczenia muszg zostaé
ztozone sprzedawcy w dniu nabycia oleju opatowego, a wigc w momencie powstania
zobowigzania podatkowego, zas$ ich tres¢ nie moze zosta¢ w pézniejszym terminie
poprawiona lub uzupetniona (zob. wyroki NSA z: 14 marca 2013 r., sygn. akt | GSK
901/11; 25 czerwca 2014 r., sygn. akt | GSK 1099/13). Zatem sprzedaz oleju
opatowego bez uzyskania od nabywcow oswiadczenia kompletnego i zawierajgcego
prawdziwe dane jest traktowana jako réwnoznaczna z uzyciem oleju opatowego
niezgodnie z przeznaczeniem (zob. np. wyrok NSA z 14 maja 2013 r., sygn. akt
| GSK 1654/11). Podkresla sie rownoczesnie, ze o$wiadczenia stanowig instrument
kontroli obrotu paliwem, ktére moze by¢ uzyte do innych celdow niz opatowe
i pozwalajg na zweryfikowanie, czy olej nabyty na cel opatowy zostat faktycznie
przeznaczony na ten cel. Termin ,uzycie" zwarty w art. 65 ust. 1a ustawie o podatku
akcyzowym nalezy rozumie¢ szeroko, jako obejmujgce rowniez sprzedaz i w tym

kontekscie uzycie przez sprzedawce oleju opatowego niezgodnie z przeznaczeniem
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oznacza niezachowanie warunkéw koniecznych do zastosowania stawki
preferencyjnej w zakresie uzyskania od kupujacego oswiadczenia kompletnego
i zupetnego. Brak o$wiadczenia, o$wiadczenie niekompletne lub niezgodne ze
stanem rzeczywistym stwarza domniemanie, ze Qlej zostat wykorzystany niezgodnie
Z przeznaczeniem i uzasadnia zastosowanie stawki okreslonej w art. 65 ust. 1a
ustawy o podatku akcyzowym

3. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze podmiot prowadzacy zawodowo
dziatalno$¢ gospodarczg w sferze obrotu paliwami plynnymi zobowigzany jest
z nalezytg starannoscig dochowaé wynikajacych z przepiséw prawa obowiazkéw, od
ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ zastosowania preferencyjnej stawki podatku
akcyzowego. Stad sprzedawca powinien m.in. podja¢ czynnosci majgce nha celu
zapewnienie prawdziwosci danych zawartych w przyjmowanych os$wiadczeniach,
poprzez ich weryfikacje z wiasciwymi dokumentami (w szczegoinosci z dokumentem
tozsamosci). Ma to szczegbine znaczenie w przypadku sprzedazy paliw do celéw
opatowych, kiedy to autentyczno$¢ danych identyfikujacych sprzedawce warunkuje
mozliwo$¢ skorzystania z preferencyjnej stawki podatku. Stad od podatnika, ktéry
zamierza skorzysta¢ z uprawnienia do obnizenia stawki podatkowej mozna i nalezy
wymagac, aby wykazat sie szczegélnie nalezytg starannoscig i tak zorganizowat
obrét wyrobami podlegajgcymi preferenciom podatkowym, aby uniknaé
ewentualnych naduzy¢, ktorych ryzyko i konsekwencje zaistnienia bedg go obcigzac,
chyba ze w oczywisty spos6b nie miat wptywu na ich wystapienie.

W tym kontekscie podkresla sie, ze sprzedawcom paliw przeznaczonych do
celéow opatowych przystugujg instrumenty pozwalajgce na kontrole prawdziwosci
danych zawartych w o$wiadczeniu, co obejmuje w szczeg6ino$ci dane identyfikujgce
nabywce (imie, nazwisko, adres zamieszkania, nr PESEL). Co istotne, w $wietle
przepisow o ochronie danych osobowych oraz rozporzgdzenia w sprawie obnizenia
sprzedawca paliw ma nie tylko obowigzek zbierania i przechowywania danych
nabywcow zawartych w oswiadczeniach, ale réwnocze$nie spoczywa na nim prawo
i obowigzek ustalenia prawdziwosci danych osobowych nabywcy. Sprzedajgcy
powinien zatem ,poprzez zadanie okazania stosownego dokumentu, zweryfikowaé
rzetelno§¢ oswiadczenia. Legitymowanie sie dowodem osobistym w celu
potwierdzenia prawdziwosci danych osobowych jest dozwolonym przez prawo
sposobem wykazania danych osobowych i temu celowi stuzy omawiany dokument.

Kwestia zwigzana z ujawnieniem przez nabywce oleju opatowego danych
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personalnych wigze sie wiec z tzw. dobrowoinym ujawnieniem tychze informaciji
w zwigzku ze skorzystaniem z preferencyjnej stawki akcyzy. [...] Takie
postepowanie, nie narusza bowiem dobrego zwyczaju kupieckiego, a jedynie moze
wplywaé na pewnos$¢ obrotu gospodarczego i ma uzasadnienie w fakcie sprzedazy
wyrobow akcyzowych z preferencyjng stawkg akcyzowg” (zob. wyrok NSA
z 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt | GSK 808/12 i przywotane w nim orzeczenia).

Wskazuje sie rownoczesnie, ze nabywca nie ma obowigzku ujawniania
swoich danych osobowych przy zakupie oleju opatowego, jak réwniez potwierdzania
prawdziwosci tych danych poprzez okazanie stosownego dokumentu tozsamosci,
a sprzedawca nie ma obowigzku sprzedazy paliwa do celéw opatowych, jezeli strony
transakcji nie zamierzajg korzystac¢ z preferenciji podatkowej. Ujawnienie tych danych
— w zakresie okreslonym przepisami prawa — warunkuje jednak mozliwos¢
zastosowania preferencyjnej stawki podatku akcyzowego. Skoro nabywca nie
ujawnia danych osobowych to oznacza, ze rezygnuje z mozliwosci korzystania
z preferencyjnej stawki akcyzy na olej opatowy. Korzystanie ze stawki preferencyjne;j
nie jest obowiazkowe, a decyzja w tym zakresie zawsze nalezy do nabywcy
(zob. wyrok NSA z 22 lutego 2011 r., sygn. akt | GSK 47/10).

4. Nalezy wyrazi¢ stanowisko, ze w odniesieniu do poszczegdlnych danych
zawartych w o$wiadczeniu skladanym przez nabywce paliwa opatowego rézny jest
stopien, w ktérym sprzedawca ma rzeczywiste mozliwosci weryfikacji prawdziwosci
tych danych. | tak wyr6zni¢ mozna dane, ktére sprzedawca moze zweryfikowaé
poprzez poréwnanie ich z danymi zawartymi w dokumencie tozsamos$ci okazanym
przez nabywce. Do takich danych zaliczy¢é mozna w szczegoéinosci imie i nazwisko,
adres zamieszkania nabywcy (w 2008 r., a wigc w okresie relewantnym dla
przedmiotowej sprawy adres zamieszkania byt jedng z danych zawartych
w dowodzie osobistym), ilo§¢ nabywanego oleju opatowego, data i miejsce zlozenia
oSwiadczenia. Sprzedawca nie ma natomiast mozliwosci weryfikacji danych
obejmujacych okreslenie ilosci, rodzaju i typu urzadzen grzewczych, jak réwniez
miejsca gdzie sie one znajdujg, jezeli jest ono inne niz adres zamieszkania nabywcy.
W tym zakresie dane majg w istocie charakter deklaratywny — sg one odbierane
przez sprzedawce paliw i nastepnie przekazywane organom skarbowym
w comiesigcznych zestawieniach. Stanowig one podstawe przeprowadzanych przez
organy skarbowe kontroli, czy olej nabyty z zastosowaniem obnizonej stawki podatku
akcyzowego faktycznie zostat zuzyty na cele grzewcze.
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Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie sadu
konstytucyjnego. W wyroku z 12 lutego 2015 r. (sygn. akt SK 14/12) Trybunat
podkreslit, ze organy podatkowe powinny mie¢ na uwadze, czy sprzedawca
Swiadomie przyjat nieprawdziwe oswiadczenie o przeznaczeniu oleju, czy tez nie
miat Zadnego wplywu na niezgodnos¢ z prawda zawartych w nim danych (np. dane
nabywcy byly nieprawdziwe, poniewaz postugiwat sie sfatszowanym dowodem
tozsamosci lub innym dokumentem identyfikujagcym). Sad konstytucyjny wskazat, ze
konstytucyjnie niedopuszczalne jest obcigzenie podatnika konieczno$cig poniesienia
zwiekszonych obcigzeh podatkowych w sytuacji, gdy nieSwiadomie przyjgt on
oSwiadczenie o przeznaczeniu oleju opatowego zawierajagce nieprawdziwe dane.
Stad prawodawca nie jest uprawniony do ustanawiania warunkéw, ktére sa
niemozliwe do spetnienia przez podatnika — takie dziatanie prowadzitoby do
naruszenia zasady zaufania jednostki do paristwa i stanowionego przez nie prawa,
jak réwniez stanowitoby nieproporcjonalng ingerencje w prawa majatkowe podatnika.

Wymaga przypomnienia, Ze skarga konstytucyjna jest instrumentem
inicjujagcym kontrole konstytucyjno$ci prawa przybierajgcg charakter konkretny.
Mozliwos¢ wystgpienia ze skargg aktualizuje sie w przypadku, gdy konkretne
dziatanie organéw wiadz publicznych podjete wzgledem danego podmiotu
spowodowato skutek w postaci naruszenia przystugujgcych mu wolnosci i praw.
Skarga nie obejmuje natomiast naruszen o charakterze potencjalnym, ktére nie
wystapily w sprawie skarzgcego i nie doprowadzity do ingerencji w sfere wolnosci
i praw. W zwigzku z powyzszym jako bezpodstawne nalezy uznaé twierdzenie
Skarzacej, ze ponosi ona negatywne konsekwencje wynikajace z niezgodnosci ze
stanem faktycznym danych zawartych w oswiadczeniach, ktérych to prawdziwosci
nie mogta zweryfikowa¢. Z akt postepowan podatkowych poprzedzajacych
wystgpienie ze skargg konstytucyjng wynika jednoznacznie, Zze dane
zakwestionowane przez organy skarbowe obejmujg dane, ktére Skarzaca mogt
zweryfikowaé co do ich prawdziwosci (dane osobowe, miejsce zamieszkania). | tak,
organy skarbowe zakwestionowaly zastosowanie obnizonej stawki podatku
akcyzowego w przypadku sprzedazy | oleju opatowego. Sprzedaz ta zostata
dokonana na rzecz os6b ktére: 1) osSwiadczyly, ze nie zakupity oleju opatowego
w Spétce oraz nie podpisaly sie na oswiadczeniach znajdujgcych sie dyspozycii
Spotki (w toku kontroli skarbowej ujawniono 34 takie przypadki); 2) zakupity paliwo
na rzecz innych oséb; 3) nie byly zameldowane lub zamieszkate pod adresem

wskazanym w o$wiadczeniu. W cze$ci oSwiadczen zawarte w nich dane zostaly
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ponadto uzupetnione w dacie pézniejszej niz data ziozenia o$wiadczenia.
W wymienionych przypadkach organy podatkowe przyjely, ze os$wiadczenia nie
spetniajg okreslonych rozporzadzeniem przestanek formalnych i materialnych, ktére
pozwalatyby na zastosowanie preferencyjnej stawki podatku akcyzowego. Nalezy
zaakcentowaé, ze w odniesieniu do niektérych o$wiadczen watpliwosci budzita nie
tylko wiarygodno$é danych, ale przede wszystkim okoliczno$¢, czy oswiadczenia te
rzeczywiscie zostaty ziozone przez nabywcéw oleju opatowego oraz czy osoby te
w ogéle nabyly olej opatowy. Kilka sposréd przestuchanych w toku kontroli oséb
zaprzeczyto, aby nabyty paliwo opatowe w skarzonej spotce. Watpliwosci dotyczyly
takze prawdziwosci podpisow zawartych na o$wiadczeniach — osoby ktérych podpis
widniat na oswiadczeniach stwierdzily, ze nie jest to ich podpis. W zadnej ze spraw
objetych materiatem dowodowym poddanym ocenie sgdu nie wskazano natomiast,
aby organy zakwestionowaty rzetelno§¢ zawartych w nich danych, co do
prawdziwosci ktérych Skarzgca nie miata wpltywu (np. o$wiadczenie dotyczace liczby
posiadanych kottdw grzewczych).

Na watpliwosci co do zachowania rzetelnosci przez Spé6tke przy sprzedazy
paliwa opatowego i dopuszczalnosci stosowania preferencyjnej podatku akcyzowego
wplywajg rowniez okolicznosci ujawnione w wyroku WSA w K z maja
2013 r. (sygn. akt ), zachowujace aktualno$¢ na dzien wydania tego
wyroku. Zgodnie z nimi przeciwko PS., bedacego witascicielem Spéiki, prowadzone
byto postepowanie karne skarbowe o przestepstwo skarbowe okreélone w art. 54 § 2
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy. W wyniku podjetych
czynno$ci procesowych ujawniono szereg nieprawidlowosci co do prowadzonej
dokumentac;ji i rzetelnosci sktadanych o$wiadczen przez nabywcéw oleju opatowego.

Majac na uwadze powyzsze, za trafny nalezy uznaé poglad wyrazony w toku
kontroli wstepnej w niniejszym postepowaniu, wskazujgcy iz wniesiona ,skarga
konstytucyjna jest proébg skorygowania zaniedban, do ktérych Skarzgca
doprowadzita w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Watpliwosci
Trybunatu nie budzi bowiem to, ze zrodtem (i przyczyna) ingerencji w prawo
wilasnosci spotki — ktérego ochrony domaga sie Skarzgca — bylo niedochowanie
nalezytej starannosci przy zabezpieczeniu zywotnych intereséw przez podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, a nie treS¢ przepisow kwestionowanych w
skardze konstytucyjnej” (postanowienie TK z 4 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 189/15).

Podsumowujac powyzsze ustalenia nalezy przyjgé, ze zarzut

niedopuszczalnej ingerencji w przystugujagce Spéice prawa majgtkowe nie znajduje
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uzasadnienia. Jak wykazano, na sprzedawcy oleju opatowego cigzy powinnos¢
zweryfikowania prawdziwosci danych zawartych w oswiadczeniach nabywcéw. Brak
realizacji powyzszego obowigzku zostat prawidiowo powigzany z niemozno$cig
zastosowania preferencyjnej stawki podatku akcyzowego przy sprzedazy oleju
opatowego.

5. Jako wzorzec kontroli Skarzagca wskazata art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuciji.
Przepisy te odnosza sie expressis verbis do prawa wilasnosci i innych praw
majatkowych, z kolei zarzut Spétki dotyczy spoczywajgcych na niej zobowigzan
podatkowych. Przy tym Skarzgca wyjasnita, ze konieczno$¢ zapfaty podwyzszonej
stawki podatku akcyzowego prowadzi do uszczerbku w sferze jej praw majgtkowych.
Na tym tle powstaje pytanie, czy przepis dotyczacy stricte praw wiascicielskich
(art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec kontroli w sprawie
konstytucyjnosci przepiséw daninowych.

W orzecznictwie sgdu konstytucyjnego przyjmuje sie w tym wzgledzie, ze
skoro regulacja prawna dotyczaca obowigzkéw podatkowych ma wyrazng podstawe
konstytucyjna, to jej dopuszczalnos¢ nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach
ograniczen korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 64 ust. 1 w zwigzku
zart. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz w kategoriach relacji miedzy
obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony i ochrong konstytucyjnych wolnosci
i praw z drugiej strony, ktérych granice (tre$¢) sg ksztattowane przez te wiasnie
obowigzki (zob. wyrok TK z 6 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 7/15). Dlatego tez
obowigzek ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkow, nie jest
ograniczeniem, ktérego dotyczy art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok
TK z 18 listopada 2014 r., sygn. akt K 23/12). Obcigzenia podatkowe nie podlegaja
zatem kontroli w kategoriach ograniczen prawa witasnosci, tj. ocenie zgodnosci
zart.64 ust. 1 i 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat przyjmuje jednak
wystepowanie dwoch wyjatkébw od tej zasady, dopuszczajac kontrole przepiséw
podatkowych w oparciu 0 wymienione wzorce. Po pierwsze dotyczy to sytuacji, gdy
pod pozorem regulacji daninowej ustawodawca wprowadza instrument stuzgcy
celom innym niz fiskalne, w szczegélnosci nacjonalizacyjnym czy represyjnym.
Przyktadem takiej sytuacji bytoby nadanie podatkowi cech instytucji konfiskaty
mienia. Po drugie, nie mozna wykluczyé powotywania tych wzorcow w odniesieniu do
innych zagadnier, normowanych przepisami prawa daninowego, niedotyczacych

nakfadania podatkow, ale zwigzanych np. z uksztattowaniem warunkéw, jakie musza
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zosta¢ spetnione, aby skorzystaé¢ ze zwolnienia z obowigzku podatkowego albo z
preferencyjnej (ulgowej) stawki opodatkowania odnoszacej si¢ do oleju opatowego
(zob. wyrok TK z 12 lutego 2015 r., sygn. akt SK 14/12). Zarzut Spétki miesci sie¢ w
ramach wskazanych ,wyjatkow”, skoro Skarzgca zakwestionowata przestanki
zastosowania preferencyjnej stawki akcyzy. Stad tez art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji

moga zosta¢ uznane za adekwatny wzorzec kontroli.

6. Uwzgledniajgc okolicznosci powotane w pkt 1-4 Sejm wnosi 0 uznanie, ze
art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym w zakresie, w jakim nakazuje
stosowa¢ przewidziang tym przepisem stawke podatku akcyzowego w razie
uzyskania od nabywcy paliwa opatowego o$wiadczenia zawierajgcego nieprawdziwe
dane jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuciji.

V. Obowiazek okreslenia w przepisach rangi ustawowej ograniczen w sferze
prawa wlasnosci

1. Wzorce kontroli

1. Obok zarzutu dotyczgcego natozenia na sprzedawce negatywnych
konsekwencji zwigzanych z przyjeciem o$wiadczen zawierajgcych nieprawdziwe
dane kwestionowany art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym narusza
— wocenie Skarzacej - zasade wylacznosci ustawy. Jest to zwigzane
z uregulowaniem w rozporzadzeniu, a wiec w przepisach rangi podustawowe;j
wymogow, ktérych spetnienie warunkuje zastosowanie preferencyjnej stawki akcyzy.
W realiach niniejszego postepowania przepisami, z ktérych wywodzona jest zasada
wytacznosci ustawy w sprawach daninowych sg art. 64 ust. 3 w zwigzku
z 84 Konstytucji. Przy tym analiza wzorca kontroli obejmujgcego art. 64 ust. 3
Konstytucji zostata przedstawiona w pkt V.1 pisma.

2. Artykut 84 Konstytucji, stanowiacy zwigzkowy wzorzec kontroli, ma
nastepujace brzmienie: ,Kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i $wiadczen
publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie”.

Artykut 84 Konstytucji pozostaje w bliskim zwigzku tresciowym z art. 217
Konstytucji. Ten pierwszy stanowi podstawe wiladztwa daninowego, a wiec

uprawnienia przystugujacego panstwu do obcigzania podmiotéw znajdujgcych sie
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w zakresie jego wiladzy w celu finansowania swoich zadan (zob. m.in. wyrok TK
z 10 grudnia 2002 r.,, sygn. akt P 6/02). Z kolei odpowiednikiem wiadztwa
daninowego po stronie obywateli jest — statuowany w art. 84 Konstytucji — obowigzek
ponoszenia danin publicznych (zob. wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. akt
K 41/02). Obowigzek ten moze zosta¢ zarazem natozony wylgcznie przez przepisy
rangi ustawowej (nullum tributum sine lege — zob. np. wyrok TK z 13 grudnia 2017 r.,
sygn. akt SK 48/15).

Zakres przedmiotowy analizowanego wzorca obejmuje ,podatki’, ,ciezary
publiczne” oraz ,$wiadczenia publiczne”, przy czym ustrojodawca nie definiuje tych
pojeé. Wyznaczajgc tre$¢ pojecia ,podatki” wskazuje sie, ze stanowig one dochody
budzetu parnstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, z ktorych
realizowane sg zadania i funkcje publiczne. W przeciwienstwie do optat nie majg one
charakteru ekwiwalentnego (zob. wyrok TK z 15 maja 2019 r., sygn. akt SK 31/17).
Z kolei w odniesieniu do dwoch pozostatych kategorii wskazuje sie, ze ,ciezary to
Swiadczenia ponoszone w naturze (np. obowigzek kwaterunku wojska czy pracy
w okreslonych sytuacjach), za$ $wiadczenia publiczne to Swiadczenia pieniezne,
w tym przede wszystkim podatki, ale réwniez inne daniny publiczne” (T. Debowska-
Romanowska, T. Nowak, Komentarz do art. 84 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis).

Podatki, ciezary i $wiadczenia publiczne stanowig ze swej istoty ograniczenie
korzystania z wolno$ci i praw. Obowigzek ponoszenia tych Swiadczeh wigze sie
mianowicie z uszczupleniem praw majgtkowych. Ze wzgledu na wyrazng podstawe
konstytucyjng, natozenie tego typu obowigzkéw na jednostke przez akt rangi
ustawowej nie narusza jednak praw majgtkowych podmiotéw zobowigzanych do
ponoszenia tych $wiadcze.

Konstytucja nie normuje w sposéb bezposredni materiainych granic wiadztwa
daninowego. W konsekwencji ustawodawcy przystuguje daleko idgca swoboda
polityczna w nakfadaniu ciezaréow i $wiadczeh publicznych (zob. np. wyrok TK
z12 czerwca 2008 r., sygn. akt K 50/05). Zagadnienie oceny celowosci
przyjmowanych przez ustawodawce rozwigzan, ich politycznej i ekonomicznej
zasadnosci pozostaje poza kognicja sadu konstytucyjnego (zob. wyrok TK
z 27 lutego 2002 r., sygn. akt K47/01). Podkreslenia wymaga réwnocze$nie, ze
znajdujgce podstawe w art. 84 Konstytucji wiadztwo daninowe panstwa podlega
ograniczeniom. Obowigzkiem ustawodawcy jest bowiem poszanowanie zasad

powszechnosci, rownosci i sprawiedliwosci daninowej. Ponadto, granice ingerencii,
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a wiec granice swobody politycznej ustawodawcy w tym zakresie wyznaczane sg
zasadg panstwa prawnego i wywodzong z niej zasadg proporcjonalnosci. W oparciu
o zasade proporcjonalno$ci w naktadaniu $wiadczen publicznych mozna wywodzi¢
zarzut nadmiernego fiskalizmu (zob. wyrok TK z 18 lipca 2013 r., sygn. akt
SK 18/09). W odniesieniu do podatkéw Trybunat wskazat, ze niekonstytucyjne bytoby
takie ksztattowanie stawki podatkéw, ktére w istocie bedzie stanowito narzedzie
konfiskaty mienia (zob. wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97).

Artykut 84, w powigzaniu z art. 2 i art. 217 Konstytucji, stanowi takze
podstawe do wywodzenia bardziej szczegétowych zasad dotyczacych ksztattowania
obcigzen podatkowych, np. zasady dostatecznej okreslonosci regulacji daninowych
(zob. np. wyrok TK z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15) czy tez zasady ochrony
zaufania jednostki do panstwa i do prawa w sferze danin publicznych (wyrok TK
z 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 19/06).

2. Ocena konstytucyjnosci

1. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sformutowany przez Skarzgcg zarzut
niedopuszczalnej ingerencji w sfere przystugujacych jej praw witascicielskich
w nastepstwie wprowadzenia ograniczen w przepisach rangi podustawowej w zaden
sposo6b nie koresponduje z trescig petitum skargi, w ktorym Skarzgca wystgpita
o stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci kwestionowanych przepiséw w zakresie, w jakim
,naktadajg na sprzedawce oleju opalowego negatywne konsekwencje przyjecia
o$wiadczen zawierajgcych nieprawdziwe [dane] skutek czego sprzedawce pozbawia
si¢ mozliwosci zastosowania preferencyjnej stawki podatku akcyzowego”. Tak
wyznaczony zakres zaskarzenia nie odnosi sie zatem do kwestii, w akcie jakiej rangi
moga zosta¢ okreSlone przestanki skorzystania z nizszej stawki podatku
akcyzowego.

Uwzgledniajac okolicznosé, ze zarzutowi sformutowanemu przez Skarzgca
nie towarzyszy blizsze uzasadnienie, Sejm ograniczy sie¢ do odpowiedzi na pytanie,
czy w przepisach rozporzgdzenia mozna okres$li¢ warunki, od ktorych uzaleznione
jest zastosowanie preferencyjnej stawki podatku akcyzowego. Zagadnienie to
dotyczy zatem zakresu obowigzywania zasady wylgcznosci ustawy w sferze
podatkowej (nullum tributum sine lege).
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2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada
wytacznosci ustawy w sferze prawa podatkowego wynika przede wszystkim
z art. 217 Konstytucji. Zgodnie z trescig powotanego przepisu wszystkie istotne
elementy stosunku daninowego powinny zostaé uregulowane bezposrednio
w ustawie. Przepis ten pozostaje zarazem w zwigzku treSciowym z art. 84
Konstytucji. W ujeciu tego ostatniego wladztwo daninowe panstwa, wyrazajgce si¢
w obowigzku ponoszenia zobowigzan podatkowych, zostalo powigzane
z konieczno$cig ustanowienia tego rodzaju obowigzkéw w przepisach rangi
ustawowej (zob. m.in. wyroki TK z: 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00 i 20 czerwca
2002 r., sygn. akt K 33/01). Wylgcznos¢ regulacji ustawowej w zakresie prawa
daninowego jest rozumiana szeroko, ale nie dostownie. W Swietle orzecznictwa
Trybunatu mozliwe jest tworzenie w ustawach — w dopuszczainym przez art. 217
Konstytucji zakresie — upowaznieri ustawowych umozliwiajgcych uregulowanie
okreslonych zagadniern w rozporzadzeniach (zob. wyrok TK z 20 czerwca 2002 r.,
sygn. akt K 33/01). W drodze rozporzadzenia mogg byé jednak uregulowane
wytacznie sprawy niemajace istotnego znaczenia dla konstrukcji danego podatku.

Kwestia dopuszczalnosci przekazania do unormowania w rozporzadzeniu
obnizonych stawek podatku akcyzowego, jak i zasad korzystania z nich stanowita
przedmiot kontroli w sprawach o sygn. akt P 94/08 i SK 7/15. Wyroki te formalnie
odnosily sie do przepiséw rozporzadzen (odpowiednio: rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego oraz
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia
stawek podatku akcyzowego), nie za$ do art. 65 ust. 1a ustawy o podatku
akcyzowym. W zwigzku z tym nie zachodzi w zakresie omawianego zarzutu
przestanka res iudicata, ktérej wystgpienie — w zwigzku z rozstrzygnieciem kwestii
konstytucyjnosci danego przepisu przez Trybunat — prowadzitoby do koniecznos$ci
umorzenia postepowania w sprawie. Aktualno$¢ zachowuje natomiast w peini
stanowisko wyrazone w obu przywotanych judykatach, dotyczace realizacji przez
prawodawce zasady wytacznosci ustawy w zakresie okreslenia preferencyjnej stawki
podatku akcyzowego od sprzedazy oleju opatowego. | tak, w wyroku z 7 wrzes$nia
2010 r.,, sygn. akt P 94/08 Trybunat przypomniat, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem (tak w szczegoélno$ci w wyroku TK z 20 czerwca 2002 r., sygn. akt
K 33/01) wytaczno$¢ regulacji ustawowej w zakresie prawa daninowego nie jest
ujmowana w sposéb absolutny. W konsekwencji dopuszczalne jest zawarcie

w ustawie — w zakresie wyznaczonym przez art. 217 Konstytucji — upowaznienia
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ustawowego umozliwiajgcego uregulowanie okreslonych zagadnier dotyczacych
danin publicznych. Sad konstytucyjny zauwazyl, ze w praktyce nie jest mozliwe, aby
w ustawach podatkowych regulowaé wszystkie zagadnienia prawa podatkowego,
stad tez istnieje koniecznos¢ korzystania z upowazniern ustawowych. W drodze
rozporzadzenia mogg by¢é jednak uregulowane wytgcznie sprawy niemajace
istotnego znaczenia dla konstrukcji danego podatku. Do materii tych Trybunat
zaliczyt m.in. upowaznienie do wydania rozporzadzenia obnizajacego stawki podatku
okreslone w ustawie. Powyzsza regulacja nie narusza zasady wylgcznosci ustawy
w sferze prawa podatkowego.

Powotany poglad zostat w petni zaakceptowany w wyroku z 6 grudnia
2016 r., sygn. akt SK 7/15. Trybunat ponownie wskazat, ze przekazanie do regulaciji
na poziomie rozporzadzen kwestii dotyczacych podatkéw jest dopuszczalne tylko
w zakresie  niewylaczonym przez art. 217 Konstytucji.  Uregulowanie
w rozporzadzeniu stawki akcyzy na olej opatowy oraz warunkéw skorzystania z niej
nie naruszajg zasady wytgcznosci ustawy, a zarazem mieszczg sie w zakresie
upowaznienia wynikajacego z art. 65 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym. Trybunat
zauwazyt zarazem, ze istotne z punktu widzenia art. 217 Konstytucji elementy
konstrukcji podatku akcyzowego, w tym podstawowa stawka akcyzy na olej opatowy,
zostaty uregulowane w ustawie o podatku akcyzowym.

Sejm w petni podziela przedstawione wyzej stanowisko. Stad nalezy przyjac,
Zze zakres spraw objetych delegacjg zawartg w art. 65 ust. 2 ustawy o podatku
akcyzowym nie zalicza sie do kategorii spraw okreslonych w art. 217 Konstytucji, dla
ktérych bezwzglednie konieczna jest regulacja ustawowa. Sejm zwraca jednocze$nie
uwage, ze nominalnie przedmiot kontroli w aspekcie dotyczacym zasady wytacznosci
ustawy powinien stanowié¢ w pierwszej kolejnosci art. 65 ust. 2 ustawy o podatku
akcyzowym. Przepis ten nie stanowit jednakze podstawy orzeczenia w ostatecznej
sprawie dotyczacej Skarzgcej, nie mogt zatem zosta¢ przywotany jako przedmiot
kontroli w niniejszym postepowaniu. Zarazem art. 65 ust. 1a ustawy o podatku
akcyzowym wskazuje, ze zastosowanie podwyzszonej stawki podatku akcyzowego
znajduje zastosowanie w razie uzycia oleju niezgodnie z przeznaczeniem, odsytajac
w tym wzgledzie do warunkéw okreslonych w ,odrebnych przepisach”, a wiec in
concreto do rozporzadzenia w sprawie obnizenia stawki akcyzy. W tym stanie
réwnowazny przedmiot kontroli w aspekcie zarzutu naruszenia wylgcznosci ustawy
w zakresie regulacji podatkowej stanowi art. 65 ust. 1a ustawy o podatku
akcyzowym.
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Majac na wzgledzie powyzsze Sejm wnosi o uznanie, ze art. 65 ust. 1a
ustawy o podatku akcyzowym jest zgodny z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 84
Konstytuciji.
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