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Sad Rejonowy w Toruniu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczeti Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Natalia Gardziej ewska-Kaniewska
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2011 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku I A

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o zasilek macierzynski

postanawia:

1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 art. 3 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 z pbdin. zm)
przedstawié Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne:

czy art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008 roku, Nr 50, poz. 291 Z pbZn. zm.),
uchwalonej przez Sejm RP, jest zgodny z art. 2, art. 18 i art. 32 Konstytucii RP

2, zawiesié postepowanie

Uzasadnienie

W my$l §106 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego
2007 1. Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U.07.38.249 ze Zm.) w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 1. 0 Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643, z pdin. zm.), sad wydaje postanowienie i
zawiesza postepowanie w sprawie.

W niniejszej sprawie zachodzila koniecznoéé przedstawienia Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego ze wzgledow przytoczonych w treci pytania,

wobec powyiszego orzeczono jak w sentencii. Na oryginale wlasciwe podpisy
23 zgodnosd




Sad przedstawiajacy pytanie prawne:
Sad Rejonowy
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu
ul. Piastowska 7
87-100 Torun
Uczestnicy:
1. Prokurator Generalny
ul. Barska 28/30
02-315 Warszawa
2, Sejm RP
Kancelaria Sejmu: ul. Wiejska 4/6/8
00—902 Warszawa

Oznaczenie sprawy:
Sprawa o sygnaturze

z odwolania 1 Z

Toruf, dnia 13 lipca 2011 1.

Trybunal Konstytucyjny RP

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o zasilek macierzynfiski

PYTANIE PRAWNE

Sad Rejonowy ~ Sad Pracy i Ubezpieczefi Spolecznych w Toruniu, na

podstawie art. 193 Konstytucji RP i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102 poz. 643 ze zm), przedstawia Trybunalowi

Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne:

- czy art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu

spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008 roku, Nr 50, poz. 291 ze zm.), uchwalonej

przez Sejm RP, jest zgodny z art. 2, art. 18 1 art. 32 Konstytucji RP



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia marca 2011 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia

Spoltecznego odmbwit I Z prawa do zasitku macierzyiiskiego z tytulu .-
R

przyjecia na wychowanie O Z . W uzasadnieniu decyzji wskazano, 76)

zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spoleczrf'" i
rolnikéw z tytulu urodzenia dziecka, a takie z tytulu przyjecia dziecka w wiek&f@,

A
£
u

jednego roku na wychowanie, jezeli w tym czasie zostal zlozony wniosek’

o
IR

0 przysposobienie, ubezpieczonemu przystuguje zasilek macierzyfiski w wysokosci
czterokrotnej emerytury podstawdwej. Postanowieniem Sadu z dnia  grudnia 2010
roku przyznano wnioskodawczyni i jej mezowi opieke nad O Z , Zatem
minelo wiecej niz jeden rok od daty urodzenia dziecka ( .08.2009 r.) i na tej
podstawie odméwiono prawa do zasitku macierzyfiskiego.

W odwolaniu wnioskodawezyni wskazala, Ze nie zgadza sie z tg decyzja.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibdst o oddalenie odwolania.
Organ rentowy ponownie przytoczyl argumentacje zawarta w uzasadnieniu decyzji

7zdnia marca 2011 roku.

Rozpoznajac powyisza sprawe Sad Rejonowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu powzial nastepujace watpliwoéci:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rohmikéw (Dz.U.08.50.291 ze zm.) z tytulu urodzenia dziecka, a takze
z tytutu przyjecia dziecka w wieku do jednego roku na wychowanie, jezeli w tym

macierzyniski w  wysokoéci czterokrotnej emerytury podstawowej. J (;e)

ubezpieczeniu podlegaja oboje rodzice, zasilek ten przysluguje im lgcznie. o\ 7 )
Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwea 1999 roku o éuﬁadczeniﬁ-%
al

pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa
(Dz.U.10.77.512 ze zm.) zasilek macierzyfiski przystuguje ubezpieczonej, ktora
w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego:

1) urodzila dziecko;



2) przyjela na wychowanie dziecko w wieku do 7 roku Zycia, a w przypadku
dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o odroczenin obowiagzku szkolnego —
do 10 roku zycia, i wystgpita do sadu opiekuficzego w sprawie jego

) przysposobienia;

A 3) przyjeta na wychowanie w ramach rodziny zastepeze], z wyjatkiem rodziny
‘A zastgpczej zawodowej niespokrewnionej z dzieckiem, dziecko w wieku do
' 7 roku Zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o

D odroczeniu obowigzku szkolnego — do 10 roku Zycia.

Zgodnie z ust. 5 w/w przepisu zasilek macierzyfiski przystuguje przez okres
ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres
dodatkowego urlopu macierzyfiskiego, okres urlopu na warunkach urlopu
macierzyfiskiego lub okres dodatkowego wurlopu na warunkach urlopu
macierzyniskiego, z zastrzezeniem ust. 31 6.

W art. 183 § 1 1 2 ustawy z dnia 26 czerwea 1974 roku Kodeks pracy
(Dz.U.98.21.94 ze zm.) przewidziano, ze pracownik, ktéry przyjal dziecko na
wychowanie i wystapil do sadu opiekuficzego z wnioskiem o wszczecie postepowania
w sprawie przysposobienia dziecka lub ktéry przyjal dziecko na wychowanie jako
rodzina zastepcza, z wyjatkiem rodziny zastepezej zawodowej niespokrewnionej
z dzieckiem, ma prawo do urlopu na warunkach urlopu macierzyfiiskiego w wymiarze:

1) 20 tygodni w przypadku przyjecia jednego dziecka,

2) 31 tygodni w przypadku jednoczesnego przyjecia dwojga dzieci,

3) 33 tygodni w przypadku jednoczesnego przyjecia trojga dzieci,

4) 35 tygodni w przypadku jednoczesnego przyjecia czworga dzieci,

5) 37 tygodni w przypadku jednoczesnego przyjecia pieciorga i wiecej dzieci

Q 5 nie dluzej jednak niz do ukoficzenia przez dziecko 7 roku zycia, a w przypadku
\dﬁlecka wobec ktérego podjgto decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego, nie dluzej
}m do ukoficzenia przez nie 10 roku Zycia. Przepisy art. 45 § 3, art. 47, art. 50 § 5, art.
{ § 2, art. 163 § 3, art. 165 pkt 4, art. 166 pkt 4, art. 177, art. 180 § 5-7 i art. 1801 § 2
'/stosme si¢ odpowiednio. Jezeli pracownik, o ktérym mowa w § 1, przyjal dziecko
w wieku do 7 roku Zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje
o odroczeniu obowiazku szkolnego, do 10 roku Zycia, ma prawo do 9 tygodni urlopu

na warunkach urlopu macierzyhskiego.



Do dnia 19 grudnia 2006 roku przepis art. 2¢ ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa stanowil,
7e zasilek macierzyiski przyshiguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia
chorobowego albo w okresie urlopu wychowawezego:

1) urodzila dziecko;

2) przyjela dziecko w wieku do 1 roku na wychowanie i wystgpita do s/adl?/ 4.
i. K

opiekuficzego w sprawie jego przysposobienia; i

3) przyjeta dziecko w wieku do 1 rokn na wychowanie w ramach rodmn\;(

zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastepcze] pelniacej zadania pogotoﬁg}

., F2

rodzinnego.

Po przytoczeniu powyiszych przepisbw rozwazenia wymaga czy sposob
uregulowania prawa do zasitku macierzyfiskiego z tytulu przyjecia na wychowanie
dziecka przez osoby podlegajace ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw nie koliduje z
konstytueyjnymi zasadami réwnoéci (art. 32 Konstytucji RP) oraz sprawiedliwoéci
spolecznej (art. 2 Konstytucji RP). Dla dokonania tej oceny istotnym pozostaje to czy
omawiany przepis art. i5 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
prowadzi lub moze prowadzi¢ do zréznicowania podmiotéw posiadajacych istotne
(relewantne) cechy wspdlne. Jak wielokrotnie podkreslano w orzeczeniach Trybunala
Konstytucyjnego, zasada réwnosci naklada na ustawodawcg obowigzek réwnego
traktowania obywateli. Nie chodzi tu bynajmniej o bezwzgledng réwno$é wszystkich
obywateli. Z zasady réwnosci wynika bowiem nakaz jednakowego traktowania
wszystkich obywateli w obrebie okreSlonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
charakteryzujace sie w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny byt

potraktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan, zard

dyskryminujaeych, jak i faworyzujacych (zob. wyrok TK z dnia 15.10.2001 1., K 12/0 f/ s
OTK 2001/7/213). Przy badaniu tego czy zachowano w danej sytuacji zasade ré Lg‘l\i%’"

nalezy zatem ustalié czy mozliwe jest wskazanie istnienia wspolnej istotnej cecli

faktycznej lub prawnej uzasadniajgcej rowne traktowanie okre§lonej grupy
podmiotéw (orzeczenie z 28 listopada 1995 r., sygn. K. 17/95, OTK w 1995 1., cz. 1,
5.182; wyrok TK z dnia 12 maja 1998 1., U 17/97, OTK 1998/3/34). Ustalenie takie
musi byé dokonane w oparciu o cel 1 ogdlng tre§¢ przepiséw, w ktorych zawarte s3
kontrolowane normy, czesto bedzie wiec miato relatywny charakter. Nie oznaéza tez

obowiazku ustawodawcy identycznego traktowania w prawie kazdego z tych




adresatow 1 w kazdej sytuacji (orzeczenie z 18 marca 1997 1., sygn. K. 15/96, OTK ZU
1997/1/8; wyrok TK z dnia 12 maja 1998 r., U 17/97, OTK 1998/3/34). Jak bowiem
zostalo podkreélone przez Trybunal Konstytucyjny réwnosé oznacza takze akceptacje
roznego traktowania przez prawo roéznych podmiotoéw (adresatéw norm prawnych),

bo réwne traktowane przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym wzgledem

-~
H

'i;\?znacza z reguly rdézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem.

dzne traktowanie przez prawo okre§lonych grup (klas) podmiotéw powinno byé

s O

asadnione w tym sensie, ze musi by¢ oparte na uznanych kryteriach oceny
lasyfikacji roZnicujacej podmioty prawa. RGwnosc wobec prawa to takze zasadno§t
wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotéw (adresatéw) prawa.
Oznacza ono uznanie tej, a nie innej cechy, za istotna, a tym samym uzasadniona
w regulowanej dziedzinie (materii) (zob. orzeczenie TK z dnia 9.03.1988, U 7/87,
OTK 1988/1/1; orzeczenie TK z dnia 24.10.1989 r., K6/8g, OTK 1989/1/7).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego dopuszezono takze mozliwosé
odstepstwa od zasady réwnego traktowania, uznajac, iz samo w sobie nie prowadzi
jeszcze do uznania wprowadzajacych je przepisdéw za niekonstytucyjne. W wyroku
z dnia 15.10.2001 1., K 12/01, OTK 2001/7/213, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, 1z
.Nierébwne traktowanie podmiotdéw podobnych nie musi oznaczaé dyskryminacji lub
uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodnoéci z art. 32 czy tez art. 2 Konstytucji
RP (wyrok z 12 maja 1998 r., sygn. U. 17/97, OTK ZU Nr 3/1998). Konieczna jest
jeszeze ocena kryterium na podstawie kt(’)rego dokonano zrbéznicowania, bowiem
wszelkie odstepstwo od nakazu réwnego traktowania podmiotdéw podobnych musi

zawsze znajdowal podstawe w odpowiednio przekenywajacych argumentach.

Argumenty te musza:
‘% s po pierwsze, mie¢ charakter istotny (relewantny), a wiec pozostawal
N ; w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza treécia przepisow, w ktorych
};*) zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzyé realizacji tego celu i treéci.
4 Innymi slowy, wprowadzone zréznicowania musza mie¢ charakter

racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywaé wedlug dowolnie
ustalonego kryterium (orzeczenie z 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTK
w1994 1., cz. I1, 8. 141); ‘

e po drugie, miet¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu

ma shluzyt réznicowanie sytuacjii adresatéw normy, musi pozostawad



w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostana naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych;

o po trzecie, pozostawaé w jakim§ zwigzku z innymi warto§ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych (np. orzeczenie z 23 paZdziernika 1995 r., sygn. K.
4/95, OTK w 1995 r., cz. II, s. 93). Jedng z takich zasad konstytucy;;ny;{gu i5)
jest zasada sprawiedliwodci spolecznej (dawniej art. 1 przep so

konstytucyjnych, obecnie art. 2 Konstytucji). Roéinicowanie s

za zgodne z konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadd};@
sprawiedliwoéci spolecznej lub shuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje

ono natomiast uznane za  niekonstytucyjng  dyskryminacje
(uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie
sprawiedliwoéci spolecznej. W tym whaénie sensie zasady réwnosci wobec
prawa i sprawiedliwoéci spolecznej w znacznym stopniu nakladajg si¢ na
siehie (orzeczenie z 3 wizeénia 1996 r., sygn. K. 10/96, OTK ZU Nr 4/1996,

s. 280-281)”

Odnoszac powyzsze uwagi do omawianego problemu trzeba podkresli¢, iz
grono o0sbb uprawnionych do zasitku macierzyfskiego wyrdznione zostalo przez
pewna ceche wspdlng, przystugujacq wszystkim podmiotom uprawnionym. Tg istotng
ceche stanowi fakt podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i urodzenie lub przyjecie
na wychowanie w okresie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu dziecka. Wiskazana
zasada réwnoéci wymagalaby zatem tego, by kazda osoba, ktéra w okresie podlegania

T

ubezpieczeniu spolecznemu przyjmie na wychowanie dziecko w okre§lonym me%gﬁ
S
0 ktorego przysposobleme nastgpme wystqp1, miala prawo do zas,ﬂk o

£~

T

przyjete na wychowame przez rodzichw podlegajqcych ubezpieczeniu Spoleczne_
(czyli w przewazajacej liczbie przypadkéw czynnych zawodowo) mogio oczekiwaé % R
strony rodzicéw adopeyjnych pelnej opieki w pierwszym okresie ich wspblnego Zycia,
ktéra to opieke pozwala sprawowaé zapewnienie rodzicowi zasitku macierzynskiego.
Zasilek macierzyfiski jest $wiadczeniem, ktorego zadaniem jest zapewnienie $rodkow
utrzymania w miejsce utraconych zarobkéw z powodu powstrzymania sie od pracy

w zwiazku z przyjéciem na Swiat dziecka i koniecznoscig jego pielegnacji w pierwszych



miesigcach zycia (I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne..., s. 364).
Zasilek macierzyfiski w przypadku adopcji dziecka jest takze $wiadczeniem, kidrego
zadaniem jest zapewnienie $rodkéw utrzymania w miejsce utraconych zarobkéw
z powodu powstrzymania sie od pracy w zwiazku z adopcja dziecka i koniecznoScia
zapewnienia mu opieki w pierwszym okresie Zycia w jego nowym domu i rodzinie.
Z tego punktu widzenia niezrozumialym jest dysproporcja w zapewnieniu tego
::‘éwiadczenia w zalezno$ci od wieku dziecka adoptowanego 1 ubezpieczenia

fﬁ olecznego, jakiemu podlegaja rodzice adopeyjni.

Nie istnieja przekonywujgce argumenty na rzecz utrzymania takiego

#

?55\ / zrdznicowania sytuacji prawnych poszczegdlnych kategorii podmiotéw uprawionych.
Sam fakt podlegania réznym ubezpieczeniom spolecznym nie jest argumentem, aby
w przypadku adoptowania dziecka przez rolnikéw pozbawiaé ich prawa do zasitku
macierzyfiskiego w przypadku adopcji dziecka, ktére ukoficzyto pierwszy rok zycia.
Utrzymanie takiego stanu prawnego moze spowodowaé¢ odmawianie przez rodzicow —
rolnikéw zgody na adopcje dzieci po ukoficzeniu przez nie pierwszego roku zycia, gdyz
adopcja dziecka mlodszego zapewni rodzicom adopeyjnym $rodki pienigzne
pozwalajgce na powstrzymanie sie przez pierwsze miesigee po przyjeciu dziecka od
pracy w gospodarstwie rolnym i sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem. Na
uwadze trzeba mieé, ze o ile sytuacje rolnikow i 0s6b pozostajacych w stosunku pracy
mozna uznaé za zréZnicowana, o tyle sytuacja oséb prowadzacych gospodarstwa rolne
i os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarczg (np. we wlasnym mieszkaniu) juz
takiego zréznicowania nie wykazuje.

Nie mozna takze twierdzi¢, by zrdznicowanie to nosilo znamiona
proporcjonalnosci, skoro do 19 grudnia 2006 roku sytuacja oséb adoptujacych

.. dziecko niezaleznie od rodzaju ubezpieczenia spolecznego, ktéremu one podlegaly

"Tby}a zrobwnana i zasilek macierzyniski przystugiwal w przypadku przyjecia na

i

k s
ychowanie dziecka do ukoficzenia przez nie pierwszego roku Zycia. W uzasadnieniu

f}fojekm ustawy zmieniajgcej Kodeks Pracy i m.in. ustawe o $§wiadczeniach

pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa nie
wskazano, jaki cel poprzez przyznanie prawa do zasitku macierzynskiego osobom
przyjmujacym na wychowanie dziecko do 7, a nawet 10 roku Zycia przySwiecal
ustawodawey, jednakze moina domy$lié sie, iz zmiana ta podyktowana byla
przyczynami wskazanymi jako gléwne zaloZenia do projekiu ustawy zmieﬁiajqcej

Kodeks pracy i niektore inne ustawy (m.in. ustawe o Swiadczeniach pienieznych



z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa). Celem tej ustawy bylo
 wdrozenie rozwiazaf, ktére powinny przyczyni¢ sie do wzrostu liczby marodzin
i poprawy jakoéci Zycia i kondycji polskich rodzin”. Nalezy zauwazyé, ze

w uzasadnieniu uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 listopada 2006

,dokonana przez Sejm zmiana w zakresie wymiaru urlopu na warunkach
macierzyfiskiego oraz podwyzszenie wieku dziecka, na ktore urlop przystuguje (w Er?; £
183 § 11 2 Kp) wymagala przyznania uprawienia do zasilku macierzynskiego pcmic’z\asl\‘»‘ig
tego urlopu, poniewaz art. 29 ust. 5 ustawy z dpia 25 czerwca 1999 roku\ﬁ_‘;
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzyfistwa stanowi, ze przez okres urlopu macierzyfiskiego lub okres urlopu na
warunkach urlopu macierzyfiskiego, ustanny przepisami Kodeksu pracy, przystuguje
zasilek macierzyfski. Powstala zatem niespdjno$¢é w systemie prawnym, bedaca
4rédlem nieréwnodei podmiotowej wérdd dzieci (...) Jednoczednie wiek dziecka, na
ktére przystiguje urlop i zasitek macierzyfiski, uznal Senat za istotny czynnik dla
dalszego rozwoju dziecka i powstawania jego wiezéw z nowa rodzing, dlatego
poprawki nr 3 lit. b, nr 4 1 nr 5 podwyzszaja (do 10 roku) wiek dziecka w przypadku
odroczenia w stosunku do niego obowiazku szkolnego.” [Druk nr 1092]. Takie
uzasadnienie wprowadzenia zmian wskazuje, ze jako priorytetowe zostalo tu
okreélone dobro dziecka przyjetego na wychowanie. Zadne wzgledy nie przemawiaja
za twierdzeniem, aby dobro dziecka przyjetego na wychowanie przez rodzicow
podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw moglo byé traktowane jako

mniejsze lub twierdzeniem, aby uzasadnionym bylo ograniczenie podmiotowe wérod
- ii-"

dzieci adoptowanych w zaleznosci od wieku i zawodu ich rodzicdw adopeyjnych. g QJ/;
fé‘:‘ 4

Omawianego zroznicowania poszczegblnych grup oséb uprawnionyc g agf
w1 2

zasitku macierzyfiskiego (podlegajacych ubezpieczeniu w KRUS i ZUS) nie \o;:'rﬁs
takze usprawiedliwiaé przez pryzmat innych zasad czy norm konstytucy_']ny oo
W szezegolnosed, odejécie w omawianym przypadku od zasady réwnosci nie moznk‘i l
uwazaé za pozostajace w zgodzie z zasadg sprawiedliwosci spolecznej, Scidle
skorelowana z zasada rownoéci. W orzeczeniu z dnia 9 marca 1988 r. (U 7/87, OTK
1988/1/1) Trybunat Konstytucyjny wyjaénil, iz , ... pojecie sprawiedliwoéci spolecznej
zalezy od istniejacego w danym spoleczeistwie systemu norm i wartosci, jest zatem
uwarunkowane zaréwno historyeznie, jak i klasowo. Pojecie sprawiedliwoéel jako

zasadniczo nadrzedne shizy do oceny zasadnosci spolecznych zroéznicowan. Jezeli



ra
A

-~

I

2 A

w podziale débr i w zwigzanym z tym podziale ludzi wystepuja niesprawiedliwe
roznice, wowezas roznice te uwazane sg za nieréwnoéci (...) W $lad za nauka nalezy
przyjab, #e wystepuje wiele . mozliwych znaczefh pojecia sprawiedliwodci, nieraz
przeciwstawnych (np. kazdemu to samo, kazdemu wedlug jego pracy, kazdemu
wedlug jego potrzeb). Ze wzgledu na charakter sprawy, bedacej przedmiotem
iniejszego postepowania, w dalszych rozwazaniach nalezy si¢ ograniczy¢ do tzw.
prawiedliwoéci rozdzielezej (dystrybutywnej). Jej zalozeniem jest idea jednakowego
traktowania wszystkich ludzi w obrebie okre$lonej klasy (kategorii). Byt
sprawiedliwym to jednakowo traktowaé istoty réwne z pewnego punktu widzenia, tj.
majace te sama ceche charakterystyczng, istotna dla danej klasy (kategorii) ludzi (np.
potrzeby, wyniki pracy, zdolnoSci, zastugi). Wedlug sprawiedliwoéci rozdzielczej
,fobwne traktowanie” nie oznacza otrzymania réwnych udzialéw rozdzielanych dobr,
lecz stosowania takiej samej miary wobec wszystkich zainteresowanych otrzymaniem
rozdzielanych débr, a wiec ocenianie ich sytuacji wedlug tych samych kryteribw oraz
poswiecanie réwnej wagi ich potrzebom 1 interesom. (zob. takze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2000 1., K 17/99, OTK 2000/1/4; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 pafdziernika 2001 r., K 12/01, OTK
2001/7/213). Przy tak pojmowanej zasadzie sprawiedliwoéci spolecznej
zakwestionowany przepis winien zostaé potraktowany nie tylko jako nie znajdujacy
wsparcia w tej zasadzie, ale nawet jako pozostajacy z nig w kolizji. Umozliwia bowiem
niejednakowe potraktowanie 0s6b o réwnym statusie — podlegajacych ubezpieczeniu i
przyjmujacych dziecko na wychowanie. Stwarza rowniez podstawy od odmoéwienia

zasitku macierzynskiego osobom polegajgcym ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,

-

\Ktére przyjma na wychowanie dzieci w wieka powyzej pierwszego roku Zycia.

i
ﬁ%dnoczeénie dzieciom w wieku powyzej pierwszego roku zycia przyjetym na

zjchowanie przez osoby podlegajace ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw odmawia
fhosliwosc korzystania w pelni z osobistej opieki sprawowanej przez rodzica przez
pierwsze miesigce po przyjeciu go na wychowanie z uwagi na pozbawienie takiego
rodzica §wiadezenia w postaci zasitku macierzyfskiego. Do 0s6b tych nie przyklada
sie — z racji obowiazywania podwazanego przepisu -~ tej samej miary, jakg stosuje sig
wzgledem pozostalych kategorii podmiotoéw charakteryzujacych sie wskazang cechy
istotna. Prowadzi to do swoistego rozwarstwienia sytuacji dzieci przysposabianych

i rodzicéw przysposabiajacych w zaleznoSci od rodzaju ubezpieczenia spolecznego,



jakiemu rodzice ci podlegajg. Takiego rozwigzania nie mozna uwazac za realizujacego
zasade sprawiedliwo$ci spolecznej, a tym samym za zgodnego z art. 2 Konstytucji RP.
Dlatego przepis art. 15 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w czebel

dotyczacej prawa do zasitku macierzyfiskiego z tytulu przysposobienia dziecka wydaje

sie naruszaé zasade réwnoSci, jak réwniez zasade sprawiedliwo$ci spolecznej z uw

na odmienne uregulowanie prawa do zasitku macierzyfiskiego w przypadku przy;éc

dziecka na wychowanie w ustawie o §wiadczeniach pienigznych z ubezpwc% &

spolecznego w razie choroby i macierzyistwa. \\—%
Przedstawiony przepis jest nadto niezgodny z art. 18 Konstytucji RP. W 1‘113h>\f\Q

tego przepisu ,Malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezezyzny, rodzina, macierzynstwo

i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”.

Postanowienia konstytucji w tym zakresie stanowia wyrazne wskazanie zarowno dla

ustawodawcy zwyklego jak i dla organdéw stosujacych prawo, Zze macierzynstwo

i rodzicielstwo znajduja sie pod opieka i ochrong Pafstwa. Opracowanie form

i rodzajow tej opieki i ochrony stanowia zadanie dla ustawodawcey zwyklego. Z calg

pewno#cig racjonalny ustawodawca konstytucyjny, stanowigc powolana wyzej norme

kierowal sie $wiadomosdcig wartodei rodziny w zyciu spolecznym 1 znaczenia tej

podstawowej komérki dla istnienia i funkcjonowania narodu. Art. 15 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw godzi w tg norme otaczajac — w przypadka

rolnikéw podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu -~ opieka i ochrona Pafstwa

w calej rozciaglodci jedynie macierzyfistwo biologiczne, natomiast macierzyfistwo

i rodzicielstwo adopcyjne jed&nie w ograniczonym zakresie w sposob

nieproporcjonalnie mniejszy niz w stosunku do os6b podlegajacych ubezpieczeniu

w ZUS. o

Wypada jednocze$nie wyjasni¢, ze udzielenie przez Trybunat Konstytueymy" P

odpowiedzi na pytanie prawne odnoszace si¢ do zgodnofci omawianego przeplsti
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow z wskazanymi przepisami Konsty;ugl

RP ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Uznanie t\g(iu

przepisu za zgodny z prezentowanymi zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi, a tym
samym uirzymanie go w mocy, naloZy na Sad Rejonowy obowiazek oddalenia
odwolania 1 y/ (ze wzgledu na wiek przyjetego na wychowanie
i nastepnie przysposobionego dziecka — O Z ). Uznanie jednak art. 15
ust. 1 w/w ustawy za niezgodny z ktorymkolwiek z powolanych przepisow K(;nstytucji
RP, powodujace utrate jego mocy obowiazujgcej, umozliwiloby Sadowi -

10



uwzglednienie tego odwolania i wydanie wyroku zmieniajacego tre$é skarzonej
decyzji.
Z powyzszych wzgledbw przedstawienie niniejszego pytania prawnego trzeba

uznad za wskazane.

ﬂg oryginale wiaschve podpisy
O"‘,f;\ 7a zgodnost

NN /AT
‘gJ ! 13

s //‘

.............................

11



	P_55_11_sp_2011_07_13_wraz z uzupełnieniem-1
	P_55_11_sp_2011_07_13_wraz z uzupełnieniem-3
	P_55_11_sp_2011_07_13_wraz z uzupełnieniem-4
	P_55_11_sp_2011_07_13_wraz z uzupełnieniem-5
	P_55_11_sp_2011_07_13_wraz z uzupełnieniem-6
	P_55_11_sp_2011_07_13_wraz z uzupełnieniem-7
	P_55_11_sp_2011_07_13_wraz z uzupełnieniem-8
	P_55_11_sp_2011_07_13_wraz z uzupełnieniem-9
	P_55_11_sp_2011_07_13_wraz z uzupełnieniem-10
	P_55_11_sp_2011_07_13_wraz z uzupełnieniem-11
	P_55_11_sp_2011_07_13_wraz z uzupełnieniem-12
	P_55_11_sp_2011_07_13_wraz z uzupełnieniem-13

