RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia 3 pazdziernika 2012 r.

PG VIII TK 73/12 S -
(SK 36/12) A
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skarga konstytucyjng R P o zbadanie

zgodnosci art. 394! § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji
oddalajacego wniosek o wylgczenie sedziego zlozony w postepowaniu przed

sadem drugiej instancji, z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 394' § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie, w jakim w stanie
prawnym obowigzujacym do dmia 19 lipca 2011 r. uniemozliwial
zaskarZenie postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajacego wniosek
o wylaczenie sedziego zlozony w postepowaniu przed sadem drugiej
instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.



UZASADNIENIE

Pelnomocnik R P wniost skarge konstytucyjna,
w ktorej zaskarzyt art. 394! § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej ,kp.c.”)
i zwrocit sie o stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim nie przewiduje on
mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego
wniosek o wyltaczenie sedziego ztozony w postgpowaniu przed sadem drugie]

instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej.

Powyzsza skarga zostata ztozona w nastepujacym stanie faktycznym.

Postanowieniem z dnia lipca 2010 r., sygn. , Sad
Okregowy w L Wydziatl Cywilny Rodzinny, po rozpoznaniu wniosku
Skarzgcego o  wylaczenie sedzidw, czlonkow sktadu  orzekajacego
w postgpowaniu apelacyjnym, w sprawie z powodztwa R p
o alimenty — oddalit wniosek. Nastepnie, Sad ten odmdwil, na mocy
postanowienia z dnia  wrzesnia 2010 r., sygn. , sporzadzenia
uzasadnienia wyzej wskazanego orzeczenia z dnia lipca 2019 r., o co

wnioskowat Skarzacy.

Z kolei postanowieniem z dnia pazdziernika 2010 r., sygn.

, Sad Okregowy w L odmowit takze sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia tego Sadu z dnia  wrzesnia 2010 r., o dokonanie ktérej to czynnosci
Skarzacy rdéwniez wnosit. Jednoczesnie Sad informacyjnie podal, Zze na
orzeczenia z dnia: lipca i  wrzesnia 2010 r. zazalenie nie przystuguje,
albowiem Sad orzekat jako sad drugiej instancji, srodek za$ zaskarzenia
przystuguje, zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c., jedynie od orzeczenia sadu pierwszej

instancji. Zdaniem Sadu Okregowego, obowiazujace przepisy nie przewidujg



zaskarzenia postanowienia tzw. wpadkowego wydanego przez Sad orzekajacy
w postgpowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy powotat si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09 (OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46), w ktorym
Trybunat uznal, iz art. 394! § 2 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia
o oddaleniu wniosku o wylgczeniu sedziego, ztozonego w postepowaniu przed
sgdem drugiej instancji. Jednoczesnie Sad podniost, ze skoro w chwili orzekania
ustawodawca nie dostosowal obowiazujacego prawa do tresci wyroku

Trybunatu, nalezato orzec opierajac sie na przepisach obowigzujacych.

Kwestionowany przepis, w brzmieniu w jakim znalazt zastosowanie
w sprawie Skarzacego, stanowil:
JArt. 394" § 1. Zazalenie do Sadu Najwyzszego przyshuguje na
postanowienie sadu drugie] instancji:
1) odrzucajace skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia;
2) co do kosztdéw procesu, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji.”.
Zdaniem Skarzacego, art. 394" § 1 k.p.c. narusza jego prawo do sadu,
w szczegoblnosci prawo do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP). Naruszenie to mialoby polega¢ na braku mozliwosci
zaskarzenia postanowienia oddalajacego wniosek o wylaczenie sedziego,
zlozony w postepowaniu przed sadem drugiej instancji, cho¢ taki Srodek
zaskarzenia jest przewidziany od orzeczenia wydanego w tym przedmiocie
przez sad pierwszej instancji.
Na poparcie postawionego w skardze zarzutu, Skarzacy odwotal sie¢ do

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r. wydanego



w sprawie SK 38/09, w catoséci opowiadajac si¢ za argumentacjq przedstawiong

przez Trybunal w uzasadnieniu orzeczenia.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutéw podniesionych
w skardze konstytucyjnej, nalezy odnies¢ si¢ do kwestii formalnych

dotyczgcych dopuszczalnoéci skargi oraz jej zakresu przedmiotowego.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze merytoryczne rozpoznanie przez
Trybunat Konstytucyjny skargi konstytucyjnej uzaleznione jest od spetnienia
wymogow wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okre§lonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktdrego sad
Jub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Z przepisu art. 79 ust. 1 Konstytucji wynikajg trzy zasadnicze przestanki
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej: a) naruszenie prawa lub wolnosci
gwarantowanych Konstytucja; b) ostatecznos¢ orzeczenia; ¢) niekonstytucyjnosé
przepisu.

Kwestionowane unormowanie winno by¢ podstawa prawng ostatecznego
orzeczenia, z wydaniem ktérego wigze skarzacy zarzut naruszenia
przystugujacych mu w s$wietle postanowient Konstytucji praw lub wolnosci.
W postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng mozliwa jest bowiem
kontrola jedynie regulacji, ktéra znalazta faktyczne zastosowanie przy orzekaniu
(vide - wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. SK 11/07, OTK ZU
nr 3/A/2008, poz. 47).



Nalezy takze zauwazy¢, iz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
przyjmuje si¢, ze kwestig techniczng jest to, w jaki sposdb proces analizy
obowigzujacych przepisow, ktéry ostatecznie doprowadzit organ procesowy do
konkluzji zawartej w wydanym orzeczeniu, zostanie w nim uzewnetrzniony
w postaci podstawy prawnej rozstrzygnigcia. Sam zas fakt nie powotania
konkretnego przepisu nie przesadza jeszcze o tym, czy stanowil on podstawe
wydanego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (vide — wyroki TK
z dnia: 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211; 17
wrzesnia 2002 r., sygn. SK 35/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 60; 21
pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89).

Zaskarzony przepis art. 394’ § 1 k.p.c. nie zostal powotany przez Sad
orzekajacy jako podstawa prawna postanowienia z dnia 14 lipca 2010 r. Nie
zostal on takze wskazany przez Sad w zadnym z orzeczen pozostajacych z tym
postanowieniem  w  bezposrednim  przedmiotowym = zwigzku, @ tj.
w postanowieniach o odmowie sporzadzenia uzasadnienia z dnia: wrzesnia i

pazdziernika 2010 1.

Winno si¢ wiec rozwazyC, czy kwestionowany przepis moze byc
przedmiotem merytorycznego badania zgodnosci z Konstytucja w zakresie
wskazanym przez Skarzacego, ze wzgledu na wymog spelnienia takiego
warunku dopuszczalnosci skargi, jakim jest ,.bycie” podstawg ostatecznego
orzeczenia, majacego nadto aktualny zwiazek z prawami Skarzgcego.

Sprawa, na tle ktére; wydane zostato rozstrzygniecie wpadkowe objete
skarga konstytucyjna, dotyczyla alimentacji. Zgodnie za$ z art. 398% § 2 pkt 1
k.p.c., skarga kasacyjna w tego rodzaju sprawach jest niedopuszczalna. Sad
zatem, rozstrzygajac w postepowaniu wpadkowym, musiat wzigé pod uwage
taki przepis, ktéry odnosi sie do zazalen do Sadu Najwyzszego na postanowienia
sadu drugiej instancji w sprawach, w ktorych skarga kasacyjna nie przystuguje.

Nalezy zatem przyjaé, ze Sad zastosowat art. 394' § 1 k.p.c. w tym znaczeniu, iz



ustalit, iz w katalogu dopuszczalnosci zazalen do Sadu Najwyzszego na
postanowienia sadu drugiej instancji nie przewiduje si¢ zazalenia na
postanowienia oddalajace wniosek o wytaczenie sedziego i, i w wyniku jego
analizy, wydat ostateczne rozstrzygniecie.

Przepis art. 394" § 1 k.p.c. moze byé takze przedmiotem merytorycznego
badania zgodnos$ci z Konstytucja — w zakresie tresci wskazanej przez
Skarzacego — albowiem kwestionowany zakres odnosi si¢ do pominiecia
ustawodawczego, polegajacego na braku mozliwosci zaskarzenia (werytikacji)
postanowienia oddalajacego wniosek o wytaczenie sedziego, =ztozony
w postepowaniu przed sadem drugiej instancji, co jest zagwarantowane
w odniesieniu do takich postanowien wydawanych przez sad pierwszej instancji.

Ocena konstytucyjnosci pominieé¢ ustawodawczych jest, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, dopuszczalna. Mozliwe bowiem jest badanie takze
brakdéw pewnych elementéw normatywnych (koniecznych z punktu widzenia
regulacji konstytucyjnych), gdyz w ramach kontroli konstytucyjnosci oceniana
jest zawsze pema tres¢ normatywna kwestionowanego przepisu (vide — np.
postanowienie TK z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. P 45/09, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 125).

Merytoryczne ustosunkowanie si¢ do niniejszej skargi konstytucyjnej,
wymaga uprzedniego odniesienia si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 38/09, (op. cit.).

Wyrokiem tym Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 394" § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia
postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego wniosek o wylgczenie
sedziego zlozony w postgpowaniu przed sadem drugiej instancji, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 176 ust. 1 Konstytucji.



W wyroku tym Trybunal dokonal oceny pominigcia ustawodawczego
w odniesieniu do art. 394' § 2 k.p.c., ktéry reguluje wyjatkowe sytuacje, gdy
dopuszczalne jest zazalenie do Sadu Najwyzszego takze na postanowienie sadu
drugiej instancji konczace postepowanie w sprawie w ktérej przystuguje skarga
kasacyjna. Wskazanie art. 394' § 2 k.p.c. jako przepisu, do ktérego odniesiono
pominigcie ustawodawcze, zwigzane byto ze stanem faktycznym i1 prawnym
wystepujacym w sprawie, na tle ktdrej wniesiona zostata skarga konstytucyjna.

Przedstawiona w niniejszej sprawie sytuacja faktyczna 1 prawna nie jest
tozsama ze sprawg, w ktoérej Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok, albowiem
zarzut niekonstytucyjnego pominiecia ustawodawczego Skarzacy odnosi do
art. 394' § 1 k.p.c. W tej sytuacji, cho¢ zakres zaskarzenia tego przepisu jest taki
sam, w jakim Trybunal zakwestionowal konstytucyjnosé art. 394" § 2 k.p.c., nie
pozwala to jednak przyjac, ze zaistnialy przestanki ne bis in idem, poniewaz
przepis poddany kontroli Trybunatu Konstytucyjnego 1 przepis obecnie oceniany
sq rozne.

Nie oznacza to jednak, ze argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, w sprawie SK 38/09, moze by¢ uznana za prawnie
obojetng dla oceny zasadnos$ci skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie.

Nalezy zauwazy¢, iz zaréwno przepis § 1 art. 394" k.p.c. (w brzmieniu
obecnie kwestionowanym), jak i przepis § 2 tego artykutu (bedacy przedmiotem
kontroli konstytucyjnej w sprawie SK 38/09) stanowig wraz z art. 394 k.p.c.
jeden system zaskarzania orzeczen sadowych wydanych na podstawie
odpowiednich przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze [alrtykuly 394 kp.c. i nast.
tworzq enumeratywnie ujety rezim prawny kontroli (weryfikacji) w postaci
zazalenia postanowien i zarzqdzen przewodniczqcego sqdu pierwszej i drugiej
instancji, dotyczacych takze kwestii incydentalnych. Sytuacje tam niewymienione
traktowane sq en bloc jako niepodlegajace weryfikacji w zadnym trybie. Kwestia

ta moze byt przedmiotem oceny konstytucyjnosci. Sytuacje, kiedy nie



przystuguje zazalenie, ani inna forma weryfikacji vozstrzygniecia wpadkowego
wyrazonego w postanowieniu wydawanym przez sqd drugiej instancji, sq
niejednorodne. Ocena konstytucyjnoSci wymaga analizy poszczegolnych
wypadkow tu sie pojawiajqcych, przy uwzglednieniu przedmiotu incydentalnej
decyzji sqdu. Dlatego m.in. kolejne sytuacje oceniane przez Trybunat
Konstytucyjny na tle art. 394" kp.c. bynajmniej nie muszq prowadzié do
identycznych wnioskow z punktu widzenia ich zgodnosci lub niezgodnosci
z Konstytucjq (wyrok TK z 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, op. cit.).

Z przytoczonego uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wynika, Zze nie mozna w jednakowy sposodb oceniaé brakdéw mozliwosei
zazalenia badz weryfikacji danego rozstrzygniecia wpadkowego wydanego
w postanowieniu sgdu drugiej instancji, w aspekcie zarzutu niekonstytucyjnego
pominigcia ustawodawczego, gdyz sa one niejednorodne.

Inacze] ujmujac, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, w sprawie
SK 38/09, odnoszacy si¢ do kwestii weryfikacji postanowienia sadu drugiej
instancji o oddalenie wniosku o wytaczenie sedziego, nie moze prowadzi¢ do
identycznych wnioskdw np. w kwestii postanowienia sadu drugiej instancji,
ktorego przedmiotem jest skazanie biegtego na grzywne. Brak mozliwos$ci
zaskarzenia wymienionego przyktadowo postanowienia, wymagatoby odrebne;
oceny z punktu widzenia zgodnosci badz niezgodnosci z Konstytucja, z uwagi
na rozna doniostos¢ prawng tych kwestii wpadkowych.

W omawianej sprawie mamy do czynienia z odmienng sytuacja. Jak
wczesniej podniesiono, zarzut ustawowego pominigcia odnosi sie do tego
samego zagadnienia jaki byl poddany ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie SK 38/09. Chociaz byl 1 jest on rozpatrywany w aspekcie dwoch
przepiséw (odpowiednio art. 394" § 21394' § 1 k.p.c.), to jednak unormowania
w nich zawarte skladajg sie na ten sam system weryfikacji tych samych

postanowien sadu drugiej instancji.



Z tych powodow art. 394' § 1 k.p.c. sktadajacy sie na system ten jako
catos¢, nalezy uzna¢ za niekonstytucyjny, a argumentacja przedstawiona
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w sprawie SK 38/09,
w pelni znajduje swoje odniesienie do niniejszej sprawy.

Zbedne byloby wiec powtarzanie wszystkich motywow, ktoérymi
kierowal sie Trybunal, orzekajac o niezgodnosci art. 394' § 2 k.p.c. w zakresie,
w Jakim nie przewiduje on mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu drugie;j
instancji oddalajacego wniosek o wytaczenie sedziego ztozony w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji, z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wystarczy powotad sie na motywy najistotniejsze:

Uksztattowanie proceduralnego mechanizmu wylqczenia sedziego, kiedy
to brak jest zaskarzalnosci postanowienia oddalajqcego wniosek o wylqczenia
sedziego — gdy postanowienie w tej kwestii zapadio na etapie rozpoznawania
sprawy w drugiej instancji, w sytuacji, gdy taka zaskarzalno$¢ wystepuje
w odniesieniu do postanowien sqdu instancji pierwszej, moze budzié
zastrzeZenia, poniewaz.

— waga zarzutu uzasadniajqcego wniosek o wylqczenie sedziego ma
znaczenie witalne z punktu widzenia rzetelnosci procesu sqdowego
I realnosci prawa do sqdu, a takze wizerunku i autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci (...);

— z punktu widzenia znaczenia i wplywu na wymiar sprawiedliwosci nie jest
istotne, czy zarzuty przedstawia sie sedziom orzekajqcym w drugiej
instancji przy rozpoznawaniu sprawy, czy podobne lub identyczne zarzuty
kieruje sie pod adresem sedziow pierwszej instancji (...),

— potrzeba istnienia prawidfowego mechanizmu gwarancyjnego jest
identyczna, niezaleznie od tego, w jakiej instancji zgloszono zarzut (...);

— brak symetrii w uksztaltowaniu mechanizmu rozpatrywania wnioskow

o wylqczenie sedziego, w zaleznosci od tego, czy zarzut zostat zgltoszony
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w pierwsze] czy drugiej instancji — jest w postepowaniu cywilnym
P ] czy giej ] J posigp YWILY

niewyttumaczalny (...), (op. cit.).

Ostateczne jednak sformutowanie tredci stanowiska w niniejsze] sprawie,

wymaga odniesienia si¢ do stanu prawnego obecnie obowigzujacego.

Artykut 394" § 1 kp.c., w brzmieniu w jakim znalazt zastosowanie
w sprawie Skarzacego, zmienil swoje otoczenie normatywne z chwilg wejscia
w zycie ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 138, poz. 806). Na podstawie art. 1 pkt 2 tej
ustawy dodany zostal art. 394 kp.c., w ktérym enumeratywnie wskazano
postanowienia sadu drugiej instancji, od ktorych stuzy zazalenie do innego
rownorzednego sktadu tego sadu. Wsrdd postanowien podlegajacych tzw.
zazaleniu poziomemu, wymienione zostato postanowienie oddalajace wniosek
o wylaczenie sedziego (art. 3947 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Tym samym, ustawodawca wykonat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
w sprawie SK 38/09, przez stworzenie mozliwosci zaskarzenia postanowienia
sadu drugiej instancji, w przedmiocie oddalenia wniosku o wytaczenie sedziego.
Przy czym mozliwos¢ ta zachodzi bez wzgledu na to, czy w sprawie gtdwne;j
przystuguje, badz nie przystuguje, skarga kasacyjna.

Mimo iz art. 394" § 1 kp.c, w zaskarzonym zakresie, w wyniku
interwencji ustawodawcy utracit swoje znaczenie prawne przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny, to poddanie go konstytucyjnej ocenie
uzasadnione jest tym, ze kwestionowany brak okreslonego unormowania odnosi
sie do sfery konstytucyjnych praw i wolnosci, a poza tym, ewentualne uznanie
niekonstytucyjnosci omawianego pomini¢cia ustawodawczego, jest jedynym
sposobem zmiany sytuacji prawnej Skarzacego, ktéra dawniej definitywnie

zostata uksztattowana na podstawie ostatecznego orzeczenia Sgdu.
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Bez normatywnego oddzialywania na zakwestionowane pominigcie
ustawodawcze pozostaja za$ kolejne zmiany, odnoszace sie zaréwno do art. 394’
§ 1kp.c., jakido art. 394° k.p.c.

Ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 233,
poz. 1381) na podstawie art. 1 pkt 39 lit. a) nadane zostato nowe brzmienie art.
394" § 1 kp.c., w wyniku ktorego zniesiono dopuszczalnosé zaskarzania
zazalenia do Sadu Najwyzszego postanowien sadu drugiej instancji co do
kosztéw procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygnigcia sadu pierwszej
instancji. Jednoczesnie, na podstawie art. 1 pkt 40 zmianie ulegt art. 394 k.p.c.
poprzez wprowadzenie tzw. zaskarzalnosci poziomej od postanowien sadu
drugiej instancji, ktorych przedmiotem jest zwrot kosztow procesu, do innego
sktadu tego sadu.

Niekonstytucyjnos¢ art. 394’ § 1 k.p.c., w kwestionowanym zakresie,
odnies¢ zatem nalezy do stanu prawnego uksztaltowanego przed wejsciem
w zycie art. 394% § 1 pkt 1 k.p.c., tj. do dnia 19 lipca 2011 r. Ustawa z dnia 28
kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego zostata
opublikowana w Dzienniku Ustaw z dnia 5 lipca 2011 r., zgodnie zas z jej art. 2

weszta w zycie 14 dni od dnia ogloszenia.

Z tych wzgleddw, nalezalo zajac stanowisko jak na wstepie.
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