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Uczestnik postępowania: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Wiejska 4/6/8, 

00-902 Warszawa. 

SKARGA KONSTYTUCYJNA 

Działając jako pełnomocnik skarżącego Z B , którego 

pełnomocnictwo przedkładam w załączeniu, na podstawie przepisu art. 79 

ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepisu art. 53 

ust. l pkt l ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania 

przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072), dalej: ustawa 

o TK, wnoszę o stwierdzenie, że art. 53 ust. 4 i art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (Dz. U. 

z 2017 r., poz. 1383, tj.), dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS, są 

niezgodne z art. 2, 7 i 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 
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Na podstawie przep1su art. 54 ust. 2 ustawy o TK strona skarżąca wnosi 

również o orzeczenie od Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zwrotu kosztów 

postępowania przed Trybunałem także w przypadku nieuwzględnienia skargi 

konstytucyjnej. 

Wskazanie naruszenia konstytucyjnej wolności lub prawa i sposobu tego 

naruszenia (art. 53 ust. l pkt 2 ustawy o TK). 

Uzasadnienie zarzutu niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy lub 

innego aktu normatywnego, ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem 

skarżącego, z powołaniem argumentów lub dowodów na jego poparcie; (art. 53 ust. 

l pkt 3 ustawy o TK). 

Sąd Apelacyjny w W Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z dnia marca 2017 r. w sprawie o wysokość emerytury, sygn. akt 

oddalając apelację Z B od wyroku Sądu 

Okręgowego w W Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych z dnia 

sierpnia 2016 r., sygn. akt naruszył przede wszystkim prawo 

skarżącego do zabezpieczenia społecznego określonego przepisem 

art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez odmowę podwyższenia 

emerytury o część socjalną emerytury, tj. o 24% kwoty bazowej, a ponadto zasadę 

legalizmu sprecyzowaną w art. 7 Konstytucji oraz zasadę demokratycznego państwa 

prawnego sformułowaną w przepisie art. 2 Konstytucji. W ten zatem sposób, 

zarówno ZUS jak i sądy obu instancji pozbawiły skarżącego prawa do wyższej 

emerytury. 

Sposób tego naruszenia przejawia się w tym, że w oparciu właśnie o skarżony 

niniejszą skargą konstytucyjną przepis art. 53 ust. 4 oraz art. 27 ustawy 

o emeryturach i rentach z FUS, zarówno ZUS jak i sądy obu instancji odrnówiły 

skarżącemu przeliczenia emerytury poprzez podwyższenie jej części socjalnej o 24% 

kwoty bazowej, zgodnie z wnioskiem Z B z dnia marca 2016 r., 

stwierdzając, że skarżący składając w dniu kwietnia 2014 r. wniosek o przyznanie 

tzw. emerytury po emeryturze niejako przerwał wyrnagany 30-miesięczny okres 

podlegania ubezpieczeniu społecznemu i przez to nie może obecnie się starać 

o przeliczenie części socjalnej emerytury, tj. 24% kwoty bazowej. Ponadto, decyzją 

z dnia kwietnia 2014 r., znak: , która została wydana na wniosek 
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skarżącego z dnia kwietnia 2017 r. o przyznanie tzw. emerytury po emeryturze, 

ZUS stwierdził, że od dnia kwietnia 2014 r na podstawie przepisu art. 27 ustawy 

o emeryturach u rentach z FUS przyznano skarżącemu nową emeryturę, tylko, że 

w tej samej wysokości, co wcześniej. Wskazać tu należy, że 30-miesięczny okres 

podlegania ubezpieczeniu społecznemu jest z kolei warunkiem do uzyskania 

podwyższonej emerytury. W / w okres podlegania tym ubezpieczeniom - nie może 

według ZUS-u i sądów obu instancji - zostać przerwany ani wnioskiem o emeryturę, 

co uczynił skarżący, ani ustaniem tego ubezpieczenia (przykładowo poprzez ustanie 

stosunku pracy). Pomimo że, takie stanowisko ZUS-u i sądów obu instancji nie 

wynika wprost z przepisu art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to 

niestety, tak ten przepis został zinterpretowany przez ZUS i sądy obu instancji w 

przedmiotowej sprawie na niekorzyść Z B . Z takim stanowiskiem 

nie zgadza się oczywiście skarżący, albowiem me ma we wskazanym powyżej 

przep1s1e mowy o wymogu (konieczności) nieprzerwania 30-miesięcznego okresu 

podlegania ubezpieczeniu społecznemu, aby móc skorzystać z dobrodziejstwa tego 

przepisu i tym samym żądać podwyższenia emerytury o część socjalną, tj. o 24% 

kwoty bazowej. Zinterpretowanie przez ZUS i sądy obu instancji przepisu art. 53 

ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w tak niekorzystny dla skarżącego 

sposób przesądza o niekonstytucyjności wskazanego powyżej przepisu, stąd też 

Z B za pośrednictwem swojego pełnomocnika składa niniejszą skargę 

konstytucyjną. 

Przedstawienie stanu faktycznego (art. 53 ust. l pkt 4 ustawy o TK) 

Wyrokiem z dnia sierpnia 2016 r. Sąd Okręgowy W' W 

Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych, w spraw1e o sygn. akt 

oddalił odwołanie ubezpieczonego Z B od decyzji Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych, Oddział we W z dnia marca 2016 r., znak: 

, o odmowie przyznania stronie prawa do emerytury powiększonej 

o część socjalną, tj. 24% kwoty bazowej. 

Następnie wyrokiem z dnia marca 2017 r. Sąd Apelacyjny w W 

Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych, sygn. akt oddalił 

apelację Z B od wyroku Sądu Okręgowego. 

W uzasadnieniu zarówno wyroku Sądu Pierwszej Instancji jak i Sądu 

Apelacyjnego wskazano, że ubezpieczony Z B od nabycia uprawnień 
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do poprzedniego świadczenia, tj. od kwietnia 2014 r. nie podlegał co najmniej 30 

miesięcy ubezpieczeniu społecznemu. Tymczasem ubezpieczony Z B 

podlegał ubezpieczeniu społecznemu w okresie: .09.2008 r. - .07.2009 r., tj. 

10 miesięcy i 13 dni, .01.2011 r. - .02.2011 r., tj. l miesiąc i 12 dni oraz w 

okresie .09.2013 r. - .03.2016 r., tj. 30 miesięcy i 22 dni. Sądy obu instancji 

błędnie jednocześnie przyjęły, że złożenie przez skarżącego w dniu kwietnia 2014 

r. wniosku o przyznanie emerytury po emeryturze niejako przerwało wymagany 3D­

miesięczny okres podlegania ubezpieczeniu społecznemu. Wskazać tu należy, że 

wskutek wniosku ubezpieczonego z dnia kwietnia 2014 r. ZUS wydał w dniu 

kwietnia 2014 r. decyzję, znak: , w której na podstawie art. 27 

ustawy emerytalnej przyznano Z B emeryturę od dnia 

kwietnia 2014 r. bez żadnej podwyżki. Zatem przyznanie ubezpieczonemu emerytury 

po emeryturze począwszy od dnia kwietnia 2014 r. bez żadnej podwyżki było 

czystą fikcją i nie taki skutek był celem ubezpieczonego w momencie składania 

wniosku o emeryturę z dnia kwietnia 2014 r. Wskazać tu należy, że ubezpieczony 

pobiera emeryturę począwszy już od dnia sierpnia 2008 r., zaś składając wniosek z 

dnia kwietnia 2014 r. o emeryturę chciał uzyskać podwyżkę przyznanej emerytury 

o 24% kwoty bazowej. Tymczasem przyznanie rzekomo nowej emerytury począwszy 

od dnia kwietnia 2014 r., które w ogóle nie podwyższyło przyznanego świadczenia 

społecznego nie dość, że jest fikcyjne, bo przecież nie przyniosło Z 

B żadnych korzyści, to dodatkowo rzekomo przerwało 30-miesięczny 

okres podlegania ubezpieczeniu społecznemu, który to okres jest warunkiem do 

otrzymania podwyższonej emerytury o 24% kwoty bazowej. Taka interpretacja 

przepisu art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej jest nieuczciwa, podobnie jak nieuczciwe 

było fikcyjne przyznanie przez ZUS emerytury od dnia kwietnia 2014 r. w sytuacji 

gdy Z B pobierał tę emeryturę począwszy od dnia sierpnia 2008 r., 

tym bardziej, że rzekomo nowo przyznana emerytura od dnia kwietnia 2014 r. 

w ogóle nie przyniosła żadnej podwyżki w stosunku do przyznanego uprzednio 

świadczenia. jaki w takim razie był sens tak przyznanej emerytury? Co ta rzekomo 

nowa emerytura zmieniła? Skoro nowa emerytura przyznana od dnia kwietnia 2014 

r. niczego nie zmieniła w zakresie wysokości świadczenia emerytalnego, to ZUS 

winien wydać decyzję odmowną, a nawet umorzyć postępowanie, a nie tworzyć fikcję 

faktyczną i prawną o przyznaniu rzekomej nowej emerytury od dnia kwietnia 2014 

r., i to niewykluczone, że tylko po to, aby mieć później pretekst do oddalenia 

w przyszłości całkiem spodziewanego wniosku o przyznanie emerytury z 

przeliczeniem 24% części socjalnej. Nie dość, że takie zachowanie ZUS-u jest 
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głęboko nieuczciwe i niezgodne z podstawowymi zasadami moralno-etycznymi, to 

dodatkowo narusza zasadę pogłębiania obywateli do organów władzy publicznej 

określoną w przepisie art. 8 k.p.a., który pośrednio na mocy przepisu art. 124 

ustawy emerytalnej należy stosować do spraw emerytalnych. Zgodnie bowiem z 

przepisem art. 8 k.p.a.: "Organy administracji pubHcznejprowadzą postępowam·e w 

sposób budzący zaufanie jego uczestników do wladzy publicznej. ,, Tymczasem ZUS 

zamiast pouczyć stronę o przysługującym jej uprawnieniu i tym samym zamiast 

zapobiec poniesieniu szkody przez stronę z powodu nieznajomości prawa (naruszenie 

art. 9 k.p.a. w zw. z art. 124 ustawy emerytalnej), jakby celowo rozpatruje 

merytoryczne wniosek strony o emeryturę wydając decyzję z dnia kwietnia 2D 14 

r., w której przyznaje tak naprawdę fikcyjną emeryturę, bo w dotychczasowej 

wysokości, przez co uniemożliwia ubezpieczonemu skuteczne złożenie takiego 

wniosku po upływie 3D-miesięcznego okresu ubezpieczenia społecznego, czyli w 

marcu 2D16 r. Tym samym ZUS skazuje wniosek ubezpieczonego z dnia marca 

2D16 r. na pewną przegraną. Wystarczyłoby, gdyby ZUS pouczył stronę o 

możliwości cofnięcia wniosku o emeryturę z dnia kwietnia 2D14 r. uzasadniając to 

brakiem podstaw do podwyższenia świadczenia i przeszkodą w uzyskaniu 

podwyższonego świadczenia w przyszłości, to wówczas ubezpieczony nabyłby z 

dniem marca 2D16 r. prawo do emerytury z przeliczeniem 24% części socjalnej, co 

zarówno w kwietniu 2D14 r. jak i w marcu 2D16 r. było celem i zamiarem 

ubezpieczonego. Zgodnie bowiem z przepisem art. 9 k.p.a. stosowanego w sprawie 

emerytalnej za pośrednictwem art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS: 

7,0rgany administracji pubHcznej są obowiązane do należytego i wyczerpującego 

informowania stron o okolicznościach faktycznych i prawnych, które mogą mieć 

wplyw na ustalenie ich praw i obowiązków będących przedmiotem postępowania 

administracyjnego. Organy czuwają nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczące 

w postępowaniu nie ponios!y szkody z powodu nieznajomości prawa, i w tym celu 

udzielają im niezbędnych wyjaśnień i wskazówek. ,, Tymczasem ZUS nie pouczył 

ubezpieczonego o przysługującym mu prawie do cofnięcia wniosku, a zarazem nie 

pouczył o prawie do złożenia takiego wniosku po upływie 3D-miesięcznego okresu 

podlegania ubezpieczeniu społecznemu. Nie sposób się zatem zgodzić ze 

stanowiskiem zawartym w przedostatnim zdaniu uzasadnienia wyroku Sąd Pierwszej 

Instancji, że (cytat): "Równocześnie, brak jest przepisów zobowiązujących Zaklad 

Ubezpieczeń Spolecznych do pouczania stron o możliwości zglaszania wniosku o 

nowe świadczenie'~ Przecież taką właśnie możliwość - a zarazem powinność organu 

jakim jest ZUS - do pouczania stron o możliwości zgłaszania wniosku o nowe 
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świadczenie daje cytowany powyżej przepis art. 9 k.p.a. w zw. z art. 124 ustawy o 

emeryturach i rentach z FUS. 

Ponadto wskazać należy, że przepis art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach 

rentach z FUS nie uzależnia uprawnienia ubezpieczonego do podwyższenia 

emerytury o część socjalną w wysokości 24% kwoty bazowej ani od nieprzerwanego 

pozostawania w ubezpieczeniu społecznym przez okres 30 miesięcy, ani tym bardziej 

od nieprzerwania 30-miesięcznego okresu podlegania ubezpieczeniu społecznemu 

złożeniem wniosku o przyznanie emerytury. 

Brak jest zatem podstaw do przyjęcia, że wskazany powyżej przepis 

dopuszcza możliwość ustalenia wysokości emerytury z uwzględnieniem 24% aktualnej 

kwoty bazowej jedynie w sytuacji gdy co najmniej 30-miesięczny okres podlegania 

ubezpieczeniu przypada w całości po przyznaniu świadczenia poprzedniego 

bezpośrednio poprzedzającego przyznawaną obecnie emeryturę. 

W zgodzie z przepisem art. 53 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS: 
"Emeryturę~ której podstawę wymiaru stanowi podstawa wymiaru świadczenia~ 

o którym mowa w art. 21 ust. l pkt l i ust. 2~ oblicza się od tej samej kwoty 
bazowej, którą ostatm·o przyjęto do ustalema podstawy wymiaru~ a następm·e 

emeryturę podwyższa si"ę w ramach waloryzacji przypadających do dma nabycia 
uprawnień do emerytury. ,, 

Zgodnie natomiast z przepisem art. 53 ust. 4 w/w ustawy: ,,Przepisu ust. 3 
nie stosuje si"ę, jeżeli zainteresowany po nabyciu uprawnień do świadczenia, którego 
podstawę wymiaru wskazaf za podstawę wymiaru emerytury, podlegaf co najmniej 
przez 30 miesięcy ubezpieczeniu spofecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i 
rentowym. 77 

W przytoczonym powyżej przepisie art. 53 ust. 4 mowa jest jedynie 

o podleganiu przez 30 miesięcy ubezpieczeniu społecznemu. Gdyby zamiarem 

ustawodawcy było uzależnienie prawa do 24% części socjalnej emerytury od 

nieprzerwanego podlegania przez 30 miesięcy ubezpieczeniu społecznemu, 

to ustawodawca, któremu nie sposób odmówić przymiotu racjonalności, wyraziłby to 

wprost w cytowanym przepisie. Skoro zatem w w/w przepisie mowa jest jedynie 

o podleganiu ubezpieczeniu, to brak jest podstaw do przyjęcia, że chodzi tu 

o nieprzerwane podleganie temu ubezpieczeniu, czy też tym bardziej, że nie można 

"przerwać" tego 30-miesięcznego okresu złożeniem w trakcie jego trwania wniosku 

o emeryturę. Przecież taka interpretacja jest zdecydowanym nadużyciem ze strony 

zarówno Organu Rentowego jak i ze strony Sądów obu instancji. Racjonalny 

ustawodawca ustanowił bowiem przepis art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej na tyle 
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precyzyjnie, że wszelkie próby dodawania kolejnej przesłanki w postaci 

nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu - poza koniecznością podlegania 30-

miesięcznemu okresowi ubezpieczenia społecznego do uzyskania emerytury 

z przeliczeniem 24% części socjalnej - są dalece nieuprawnione. 

Udokumentowanie daty doręczenia wyroku, decyzji lub innego 

rozstrzygnięcia (art. 53 ust. l pkt 4 ustawy o TK) 

Wyrok Sądu Apelacyjnego we W Wydział Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych z dnia marca 20 17 r., sygn. akt , wraz z pisemnym 

uzasadnieniem został doręczony pełnomocnikowi skarżącego w dniu 17 maja 2017 r., 

na dowód powyższego przedkładam w załączeniu kopertę, w której został doręczony 

pełnomocnikowi skarżącego wyrok Sądu Drugiej Instancji z uwidocznionym numerem 

przesyłki pocztowej oraz wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej wykazujący, 

że przesyłka o numerze uwidocznionym na w/w kopercie została odebrana w dniu 17 

maja 2017 r. 

Informacja, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnięcia, został wniesiony 

nadzwyczajny środek zaskarżenia. 

Od wyroku Sądu Apelacyjnego we W Wydział Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych z dnia marca 2017 r., sygn. akt nie został 

wniesiony żaden nadzwyczajny środek zaskarżenia, albowiem zgodnie z przepisem 

art. 3982 § l k.p.c. a contrario w sprawach o wysokość emerytury, skarga 

kasacyjna nie przysługuje. 

Reasumując, wnoszę jak powyżej. 

; 

i\dvi ~ 1.) a, ni c\1 ~ L:: t.OK.a 
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Załączniki: 

l) pełnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opłaty skarbowej od 

pełnomocnictwa w kwocie l 7 zł; 

2) wyrok Sądu Apelacyjnego we W Wydział Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych z dnia marca 2017 r., sygn. akt , wraz 

z pisemnym uzasadnieniem i kopertą; 

3) pismo ZUS do skarżącego z dnia lipca 2017 r. o okresach zatrudnienia; 

4) dane o pobieranych świadczeniach przerwach w zatrudnieniu 

ubezpieczonego z ZUS; 

5) śledzenie przesyłek Poczty Polskiej - wydruk ze strony internetowej; 

6) 2 odpisy skargi konstytucyjnej wraz z załącznikami ad. l - ad. 5. bez 

dowodu uiszczenia opłaty skarbowej od pełnomocnictwa w kwocie 17 zł. 
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