Kancelaria Adwokacka

Adw. Daniel Sroka
ul. Mickiewicza 4b, pok. 9
56-400 Olesnica tel. 508 45 33 77
www.adwokatsroka.pl e-mail: danielsrokal@interia.pl

Olesnica, dnia 17 sierpnia 2017 r.

KANCELARIA ADWOKACKA

Adw. Daniel Sroka )
ol Mickiewicza 4B p. 9. 56-400 Olesnica

NIP 91 1-17‘2-92985.4%%3&.7362651 228
Trybunal Konstytucyjny
Aleja Jana Chrystiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Skarzacy: Z B
reprezentowany przez petlnomocnika Adw. Daniela Sroke z Kancelarii Adwokackiej

w QOlesnicy, ul. Mickiewicza 4b, pok. 9, 56400 Olesnica, petnomocnictwo

w zalaczeniu.

Uczestnik postepowania: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Wiejska 4/6/8,
00-902 Warszawa.

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajac jako petnomocnik skarzacego Z B , ktorego
pelnomocnictwo przedktadam w zalaczeniu, na podstawie przepisu art. 79
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej oraz przepisu art. 53
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072), dalej: ustawa
o TK, wnosze o stwierdzenie, ze art. 53 ust. 4 i art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1383, tj.), dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS, sa
niezgodne z art. 2, 7 i 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Na podstawie przepisu art. 54 ust. 2 ustawy o TK strona skarzaca wnosi
rowniez o orzeczenie od Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zwrotu kosztéw
postepowania przed Trybunalem takze w przypadku nieuwzglednienia skargi
konstytucyjnej.

Wskazanie naruszenia konstytucyjnej wolnosci lub prawa i sposobu tego
naruszenia (art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Uzasadnienie zarzutu niezgodnoSci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, ze wskazana konstytucyjna wolnoscia lub prawem
skarza.cego, z powolaniem argument6w lub dowodéw na jego poparcie; (art. 53 ust.
1 pkt 3 ustawy o TK).

Sad Apelacyjny w W ,  Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia marca 2017 r. w sprawie o wysoko$¢ emerytury, sygn. akt
oddalajac apelacje Z B od wyroku Sadu
Okregowego w W , Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
sierpnia 2016 r., sygn. akt naruszyt przede wszystkim prawo
skarzacego do zabezpieczenia spolecznego okreslonego przepisem
art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez odmowe podwyzszenia
emerytury o cze$¢ socjalna emerytury, tj. o 24% kwoty bazowej, a ponadto zasade
legalizmu sprecyzowana w art. 7 Konstytucji oraz zasade demokratycznego panstwa
prawnego sformulowana w przepisie art. 2 Konstytucji. W ten zatem sposéb,
zaréwno ZUS jak i sady obu instancji pozbawily skarzacego prawa do wyzszej
emerytury.

Sposéb tego naruszenia przejawia sie w tym, Zze w oparciu wlasnie o skarzony
niniejsza skarga konstytucyjna przepis art. 53 ust. 4 oraz art. 27 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, zaréwno ZUS jak i sady obu instancji odmoéwily
skarzacemu przeliczenia emerytury poprzez podwyzszenie jej czeSci socjalnej o 24%
kwoty bazowe], zgodnie z wnioskiem Z B z dnia marca 2016 r.,
stwierdzajac, ze skarzacy skladajac w dniu  kwietnia 2014 r. wniosek o przyznanie
tzw. emerytury po emeryturze niejako przerwal wymagany 30—miesieczny okres
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i przez to nie moze obecnie sie staraé
o przeliczenie czesci socjalnej emerytury, tj. 24% kwoty bazowej. Ponadto, decyzja

7z dnia  kwietnia 2014 r., znak: , ktora zostala wydana na wniosek
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skarzacego z dnia kwietnia 2017 r. o przyznanie tzw. emerytury po emeryturze,
ZUS stwierdzil, ze od dnia kwietnia 2014 r na podstawie przepisu art. 27 ustawy
o emeryturach u rentach z FUS przyznano skarzacemu nowa emeryture, tylko, ze
w tej samej wysokosci, co wczesniej. Wskazaé tu nalezy, ze 30-miesieczny okres
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu jest z kolei warunkiem do uzyskania
podwyzszonej emerytury. W/w okres podlegania tym ubezpieczeniom - nie moze
wedtug ZUS—u i sadéw obu instancji — zosta¢ przerwany ani wnioskiem o emeryture,
co uczynil skarzacy, ani ustaniem tego ubezpieczenia (przykladowo poprzez ustanie
stosunku pracy). Pomimo ze, takie stanowisko ZUS-u i sadéw obu instancii nie
wynika wprost z przepisu art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to
niestety, tak ten przepis zostal zinterpretowany przez ZUS i sady obu instancji w
przedmiotowe]j sprawie na niekorzysé Z B . Z takim stanowiskiem
nie zgadza sie oczywiscie skarzacy, albowiem nie ma we wskazanym powyzej

przepisie mowy o wymogu (koniecznosci) nieprzerwania 30-miesiecznego okresu

podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, aby moc skorzystaé z dobrodziejstwa tego
przepisu i tym samym 2adaé podwyzszenia emerytury o czes$é socjalna, tj. o 24%
kwoty bazowej. Zinterpretowanie przez ZUS i sady obu instancji przepisu art. 53
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w tak niekorzystny dla skarzacego
spos6b przesadza o niekonstytucyjnosci wskazanego powyzej przepisu, stad tez
Z B za poSrednictwem swojego pelnomocnika sktada niniejsza skarge
konstytucyjna.

Przedstawienie stanu faktycznego (art. 53 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK)

Wyrokiem z dnia sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w W
Wydzial Pracy 1 Ubezpieczeri Spolecznych, w sprawie o sygn. akt
oddalit odwotlanie ubezpieczonego Z B od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat we W z dnia  marca 2016 r., znak:

, 0 odmowie przyznania stronie prawa do emerytury powiekszonej
o cze$é socjalna, tj. 24% kwoty bazowej.
Nastepnie wyrokiem z dnia marca 2017 r. Sad Apelacyjny w W ,
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt oddalit
apelacje Z B od wyroku Sadu Okregowego.
W uzasadnieniu zaréwno wyroku Sadu Pierwszej Instancji jak i Sadu

Apelacyjnego wskazano, ze ubezpieczony Z B od nabycia uprawnien
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do poprzedniego $wiadczenia, tj. od kwietnia 2014 r. nie podlegal co najmniej 30
miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu. Tymczasem ubezpieczony Z B
podlegal ubezpieczeniu spotecznemu w okresie:  .09.2008 r. -  .07.2009 r., tj.
10 miesiecy i 13 dni, .01.2011r. - .02.2011 r., tj. 1 miesiac i 12 dni oraz w
okresie  .09.2013 r. - .03.2016 r., tj. 30 miesiecy i 22 dni. Sady obu instanciji
blednie jednoczesnie przyjety, ze ztozenie przez skarzacego w dniu  kwietnia 2014
r. wniosku o przyznanie emerytury po emeryturze niejako przerwato wymagany 30—
miesieczny okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Wskazaé tu nalezy, ze
wskutek wniosku ubezpieczonego z dnia kwietnia 2014 r. ZUS wydal w dniu
kwietnia 2014 r. decyzje, znak: , W ktérej na podstawie art. 27
ustawy emerytalnej przyznano Z B emeryture od dnia
kwietnia 2014 r. bez zadnej podwyzki. Zatem przyznanie ubezpieczonemu emerytury
po emeryturze poczawszy od dnia  kwietnia 2014 r. bez Zadnej podwyzki byto
czysta fikcja i nie taki skutek byt celem ubezpieczonego w momencie skiadania
wniosku o emeryture z dnia  kwietnia 2014 r. Wskazaé tu nalezy, ze ubezpieczony
pobiera emeryture poczawszy juz od dnia  sierpnia 2008 r., za$ sktadajac wniosek z
dnia  kwietnia 2014 r. o emeryture chcial uzyska¢ podwyzke przyznanej emerytury
o 24% kwoty bazowej. Tymczasem przyznanie rzekomo nowej emerytury poczawszy
od dnia  kwietnia 2014 r., ktére w ogéle nie podwyzszyto przyznanego swiadczenia
spolecznego nie dosé, ze jest fikcyjne, bo przeciez nie przyniosto Z

B zadnych korzysci, to dodatkowo rzekomo przerwalo 30-miesieczny
okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, ktory to okres jest warunkiem do
otrzymania podwyzszonej emerytury o 24% kwoty bazowej. Taka interpretacja
przepisu art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej jest nieuczciwa, podobnie jak nieuczciwe
byto fikcyjne przyznanie przez ZUS emerytury od dnia kwietnia 2014 r. w sytuacii
gdy Z B pobieral te emeryture poczawszy od dnia  sierpnia 2008 r.,
tym bardziej, ze rzekomo nowo przyznana emerytura od dnia  kwietnia 2014 r.
w ogole nie przyniosta zadnej podwyzki w stosunku do przyznanego uprzednio
swiadczenia. Jaki w takim razie byt sens tak przyznanej emerytury? Co ta rzekomo
nowa emerytura zmienita? Skoro nowa emerytura przyznana od dnia kwietnia 2014
r. niczego nie zmienita w zakresie wysokosci Swiadczenia emerytalnego, to ZUS
winien wyda¢ decyzje odmowna, a nawet umorzy¢ postepowanie, a nie tworzy¢ fikcje
faktyczna i prawna o przyznaniu rzekomej nowej emerytury od dnia kwietnia 2014
r., 1 to niewykluczone, ze tylko po to, aby mie¢ pézniej pretekst do oddalenia
w przyszloSci calkiem spodziewanego wniosku o przyznanie emerytury z

przeliczeniem 24% czesci socjalnej. Nie dosé, ze takie zachowanie ZUS-u jest
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gleboko nieuczciwe i niezgodne z podstawowymi zasadami moralno—etycznymi, to
dodatkowo narusza zasade poglebiania obywateli do organéw wiadzy publicznej
okreslong w przepisie art. 8 k.p.a., ktory posrednio na mocy przepisu art. 124
ustawy emerytalnej nalezy stosowa¢ do spraw emerytalnych. Zgodnie bowlem z
przepisem art. 8 k.p.a.: ,,Organy administracji publicznej prowadza postepowanie w
sposch budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej. ” Tymczasem ZUS

zamiast pouczyé strone o przystugujacym jej uprawnieniu i tym samym zamiast
zapobiec poniesieniu szkody przez strone z powodu nieznajomosci prawa (naruszenie
art. 9 k.p.a. w zw. z art. 124 ustawy emerytalnej), jakby celowo rozpatruje
merytoryczne wniosek strony o emeryture wydajac decyzje z dnia kwietnia 2014
r., w ktérej przyznaje tak naprawde fikcyjna emeryture, bo w dotychczasowej
wysokoSci, przez co uniemozliwia ubezpieczonemu skuteczne zlozenie takiego
wniosku po uplywie 30—miesiecznego okresu ubezpieczenia spotecznego, czyli w
marcu 2016 r. Tym samym ZUS skazuje wniosek ubezpieczonego z dnia  marca
2016 r. na pewna przegrana. Wystarczyloby, gdyby ZUS pouczyl strone o
mozliwosci cofniecia wniosku o emeryture z dnia  kwietnia 2014 r. uzasadniajac to
brakiem podstaw do podwyzszenia $§wiadczenia 1 przeszkoda w uzyskaniu
podwyzszonego $wiadczenia w przysziosci, to woéwczas ubezpieczony nabylby z
dniem marca 2016 r. prawo do emerytury z przeliczeniem 24% czeSci socjalnej, co
zaréwno w kwietniu 2014 r. jak i w marcu 2016 r. bylo celem i zamiarem
ubezpieczonego. Zgodnie bowiem z przepisem art. 9 k.p.a. stosowanego w sprawie
emerytalne] za posrednictwem art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS:
,Organy administracji publicznej sa obowiazane do naleZytego I wyczerpujacego
Informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢
wplyw na ustalenie ich praw I obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania

administracyjnego. QOrgany czuwaja nad tym, aby strony I inne osoby uczestniczace

w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, 1 w tym celu

udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazowek.” Tymczasem ZUS nie pouczyt

ubezpieczonego o przystugujacym mu prawie do cofniecia wniosku, a zarazem nie
pouczyt o prawie do zlozenia takiego wniosku po uptywie 30—miesiecznego okresu
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Nie sposéb sie zatem zgodzié ze
stanowiskiem zawartym w przedostatnim zdaniu uzasadnienia wyroku Sad Plerwszej
Instancii, ze (cytat): ,Rownoczesnie, brak jest przepiséw zobowiazujacych Zakiad
Ubezpieczeri Spolecznych do pouczania stron o moZliwosci zglaszania wniosku o
nowe Swiadczenie”. Przeciez taka wlasnie mozliwo$é — a zarazem powinnos$é organu

jakim jest ZUS — do pouczania stron o mozliwosci zgtaszania wniosku o nowe -
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Swiadczenie daje cytowany powyZej przepis art. 9 k.p.a. w zw. z art. 124 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Ponadto wskazaé nalezy, Ze przepis art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS nie uzaleznia uprawnienia ubezpieczonego do podwyzszenia

emerytury o czesé socjalna w wysokosci 24% kwoty bazowej ani od nieprzerwanego

pozostawania w ubezpieczeniu spotecznym przez okres 30 miesiecy, ani tym bardziej
od nieprzerwania 30-miesiecznego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
zltozeniem wniosku o przyznanie emerytury.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze wskazany powyzej przepis
dopuszcza mozliwosé ustalenia wysokosci emerytury z uwzglednieniem 24% aktualnej

kwoty bazowe]j jedynie w sytuacji gdy co najmniej 30—miesieczny okres podlegania

ubezpieczeniu przypada ua_jo_é_g_i po przyznaniu $wiadczenia poprzedniego
bezposrednio poprzedzajacego przyznawana obecnie emeryture.

W zgodzie z przepisem art. 53 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS:
JEmeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowl podstawa wymiaru Swiadczenia,
o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 I ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty
bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie
emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia
uprawnieri do emerytury.”

Zgodnie natomiast z przepisem art. 53 ust. 4 w/w ustawy: ,Przepisu ust. 3
nie stosuje sie, jezell zainteresowany po nabyciu uprawnieni do Swiadczenia, ktorego
podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej
przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spofecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym.”

W przytoczonym powyzej przepisie art. 53 ust. 4 mowa jest jedynie
o podleganiu przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu. Gdyby zamiarem
ustawodawcy bylo uzaleznienie prawa do 24% czeSci socjalnej emerytury od
nieprzerwanego podlegania przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu,
to ustawodawca, ktéremu nie sposéb odméwié przymiotu racjonalnosci, wyrazitby to
wprost w cytowanym przepisie. Skoro zatem w w/w przepisie mowa jest jedynie
o podleganiu ubezpieczeniu, to brak jest podstaw do przyjecia, Ze chodzi tu
o nieprzerwane podleganie temu ubezpieczeniu, czy tez tym bardziej, Zze nie mozna
~przerwaé” tego 30-miesiecznego okresu zlozeniem w trakcie jego trwania wniosku
o emeryture. Przeciez taka interpretacja jest zdecydowanym naduZyciem ze strony
zarowno Organu Rentowego jak i ze strony Sadéw obu instancji. Racjonalny

ustawodawca ustanowil bowiem przepis art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej na tyle
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precyzyjnie, ze wszelkie proby dodawania kolejnej przestanki w postaci
nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu - poza koniecznoscia podlegania 30—
miesiecznemu okresowi ubezpieczenia spotecznego do uzyskania emerytury

z przeliczeniem 24% czesci socjalnej - sa dalece nieuprawnione.

Udokumentowanie daty doreczenia wyroku, decyzji lub innego
rozstrzygniecia (art. 53 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK)

Wyrok Sadu Apelacyjnego we W , Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia marca 2017 r., sygn. akt , Wraz z pisemnym
uzasadnieniem zostal doreczony pelnomocnikowi skarzacego w dniu 17 maja 2017 r.,
na dowod powyzszego przedktadam w zalaczeniu koperte, w ktorej zostal doreczony
pelnomocnikowi skarzacego wyrok Sadu Drugie] Instancji z uwidocznionym numerem
przesylki pocztowej oraz wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej wykazujacy,
ze przesytka o numerze uwidocznionym na w/w kopercie zostala odebrana w dniu 17
maja 2017 r.

Informacja, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, zostal wniesiony

nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego we W , Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia marca 2017 r., sygn. akt nie zostat
wniesiony zaden nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, albowiem zgodnie z przepisem
art. 3982 § 1 k.p.c. a contrario w sprawach o wysoko§¢ emerytury, skarga

kasacyjna nie przystuguje.

Reasumujac, wnosze jak powyze].
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Zalaczniki:

D

2)

3)

4)

5)
6)

pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zi;

wyrok Sadu Apelacyjnego we W ,  Wydzial Pracy i Ubezpieczent
Spotecznych z dnia marca 2017 r., sygn. akt , wraz
z pisemnym uzasadnieniem i koperta,;

pismo ZUS do skarzacego z dnia  lipca 2017 r. o okresach zatrudnienia;
dane o pobieranych $wiadczeniach 1 przerwach w zatrudnieniu
ubezpieczonego z ZUS;

Sledzenie przesylek Poczty Polskiej - wydruk ze strony internetowej;

2 odpisy skargi konstytucyjnej wraz z zalacznikami ad. 1 - ad. 5. bez

dowodu uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.
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