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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Wysoki Trybunale,

dzialajac w imieniu G G (dalej jako: ,Skarzaca”), na podstawie

udzielonego pelhomocnictwa (pelnomocnictwo wraz z dowodem wuiszczenia oplaty

skarbowej w zataczeniu) na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.; dalej jako: ,,Konstytucjd”) oraz art. 77 ust 1. ustawy z

dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie Postgpowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej jako: ,,Ustawa o TK”) niniejszym:

L

IL.

wnosze skarge konstytucyjna przeciwko art. 510 § 1 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 z p6ézn. zm.; dalej jako
~k.p.c.”), rozumianemu w ten sposdb, ze malzonka akcjonariusza bedaca
wspoélwlascicielem akcji na zasadach wspolnosci Iacznej nie ma interesu prawnego dla
dopuszczenia jej do uczestnictwa w postgpowaniu rejestrowym o wpis do Krajowego
Rejestru Sadowego w przedmiocie ujawnienia w rejestrze zmian dokonanych na
podstawie kwestionowanych przez matzonke akcjonariusza uchwal, co do ktérych
matzonka akcjonariusza wytoczyla powédztwo o stwierdzenie ich niewaznoéci, z art.
45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1-3 w zw. z art. 2 w zw. 2z art. 31

ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 Konstytucji, na podstawie ktérego w
postanowieniu z dnia  grudnia 2019 r., sygn. akt Sad Okregowy w

G orzek! ostatecznie o prawach i obowigzkach Skarzacej.
jednoczesnie oswiadczam, Ze:

wymienione postanowienie Sadu Okregowego w G zostalo dorgczone skarzacej

wraz z uzasadnieniem w dniu 22 stycznia 2020 r. [dowéd doreczenia w zalgczeniu]
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ponadto

IIl. zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 Ustawy o TK wskazuje, Ze naruszone zostaly nastepujace

prawa i wolnoéci Skarzacej:

- Prawo do sadu i prawo do drogi sadowej - wyrazone w art. 45 ust. 1 oraz art.

77 ust. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim niedopuszczenie do uczestnictwa w
postepowaniu rejestrowym o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego pozbawia
matzonke akcjonariusza (wspolwlasciciela akcji na zasadach wsponosci
lacznej), gwarancji ochrony sadowej jej praw poprzez umozliwienie
uczestnictwa w postepowaniu sadowym, ktérego rozstrzygniecie ma wplyw na

jej sytuacje prawna;

- Prawo do wlasnosci oraz zasade ochrony wilasnoéci — wyrazone w art. 21 ust. 1

i art. 64 Konstytucji poprzez ograniczenie prawa wilasnosci, w zakresie, w jakim
niedopuszczenie do uczestnictwa w postepowaniu rejestrowym o wpis do
Krajowego Rejestru Sadowego, pozbawia malionke akcjonariusza
(wspolwlasciciela akcji né zasadach wspdlnosci tacznej) mozliwosci ochrony

sadowej jej majatku w postaci akgji spotki;

- Zasada ochrony rodziny - wyrazona w art. 18 Konstytucji poprzez

nieudzielenie ochrony prawnej malzonce akcjonariusza (wspétwlascicielowi
akcji na zasadach wspolnosci tacznej), w sytuacji, w ktérej akcje stanowig czes¢
skladowa majatku wspdlnego matzonkéw w ramach wspolnosci ustawowej
matzenskiej, co stanowi naruszenie zasady ochrbny malZzenistwa, w zakresie w
jakim pozbawia malzonke akcjonariusza ochrony sadowej jej praw
wynikajacych z zawartego zwiazku matzeniskiego;

- Zasada réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn w_ zyciu gospodarczym -
wyrazona w art. 33 ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w jakim wskazane wyzej

rozumienie art. 510 § 1 k.p.c prowadzi do nieuprawnionego réinicowania
kobiet i mezczyzn w Zyciu gospodarczym, a takze prowadzi do odmowy
malzonce akcjonariusza udzielenia ochrony sadowej jej praw wynikajacych ze

wspotwlasnosci akcji, w sytuacji, w ktorej akcje te zostaly objete za Srodki
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pochodzace z majatku wspélnego matzonkéw, a ich objecie wylacznie przez
jednego z maltzonkéw bylo wynikiem jego zapewnien o réwnouprawnieniu
malzonkéw wzgledem tego aktywa i przyjetego wczesniej — w warunkach
zgody pomiedzy matzonkami — modelu malzeriskiego, w ktérym matzonka
(Skarzaca) nie tyiko peila szczegélng role w zakresie macierzyristwa i
wychowania dzieci, ale réwnieZz aktywnie uczestniczyta w zyciu gospodarczym
Spoétki.

- Prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne, w zakresie, w jakim

wskazane rozumienie przepisu art. 510 § 1 kp.c. prowadzi do
nieuprawnionego réznicowania matzonkéw, w sytuacji, gdy objecie akgji
nastapito z ich majatku wspdlnego, zas akcje zostafy objete jedynie przez
jednego z matzonkow;

- Zasada proporcjonalnosci, w mysl ktérej wszelkie ograniczenia praw
podmiotowych, w tym prawo do sadu i prawo do wlasnosci, moga by¢
ograniczone wylacznie w przypadku spelnienia przestanek okreslonych w art.
3V1 ust. 3 Konstytucji RP, tymczasem uniemozliwienie matzonce akcjonariusza
(wspotwlascicielowi akcji na zasadach wspdlnosci tacznej) ochrony swoich
praw w postgpowaniu sagdowym ogranicza w sposdb mnieuzasadniony,
nieadekwatny i nieproporcjonalny gwarantowane konstytucyjnie prawo do

sadu i drogi sadowej, prawo do wlasnosci oraz zasade ochrony rodziny;

- Zasada demokratycznego panstwa prawa oraz dekodowana z niej zasada

rzetelnej legislacji obejmujaca zasade okreslonosci prawa, w sytuacji w ktorej
brak jest wyraznej dyspozycji ze strony ustawodawcy, co do kregu podmiotéw

uprawnionych do uczestnictwa w postepowaniu rejestrowym lub co do
zakresu, w jakim sad rejestrowy obligowany jest do badania interesu prawnego

potencjalnie zainteresowanych podmiotéw na gruncie art. 510 § 1 kp.c.

W ocenie Skarzacej, nalezy uznad, Ze wskazane wyzej naruszenie jej praw ma charakter

osobisty, aktualny i bezposredni.
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Jednoczesnie Skarzaca, z ostroznosci procesowej wskazuje, iz zgodnie ze stanowiskiem

Trybunatu Konstytucyjnego w razie watpliwosci co do istnienia zwigzku pomiedzy

zaskarzonym przepisem a ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci nalezy przyja¢ w tym

 wzgledzie domniemanie merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej (por. rok
g rytorycznego rozp g tytucyjnej (por. wy

Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 9/00, wyrok Trybunalu

Konstytucyjnego z dnia 25 lﬁtego 2002 r., sygn. akt SK 29/01).

II.

Majac na uwadze powyzsze wnosze o:

stwierdzenie niezgodnosci przepisu art. 510 § 1 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2019 1. poz. 1460 z p6zn. zm.; dalej jako
+kp.c”), rozumianego w ten sposéb, ze malzonka akcjonariusza bedaca
wspotwlascicielem akcji na zasadach wspdlnosci tacznej nie ma interesu prawnego dla
dopuszczenia jej do uczestnictwa w postepowaniu rejestrowym o wpis do Krajowego
Rejestru Sadowego w przedmiocie ujawnienia w rejestrze zmian dokonanych na
podstawie kwestionowanych przez matzonke akcjonariusza uchwal, co do ktérych
matzonka akcjonariusza wytoczyla powé6dztwo o stwierdzenie ich niewaznosci, z art.
45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1-3 w zw. z art. 2 w zw. z art. 31

ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 Konstytucji:

orzeczenie na rzecz Skarzacej od Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zwrotu kosztéw
niniejszego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.
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OSTATECZNOSC ROZSTRZYGNIECIA O PRAWACH I WOLNOSCIACH
SKARZACE]

Na podstawie zaskarzonego przepisu Sad Okregowy w G postanowieniem z
. dnia grudnia 2019 r. oddalil zazalenie Skarzacej na postanowienie Sagdu Rejonowego
o odmowie dopuszczenia Skarzacej do udzialu w postepowaniu rejestrowym i

odrzuceniu skargi Skarzacej na orzeczenie referendarza w przedmiocie wpisu.
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W ten sposéb Sad rozstrzygnat ostatecznie o prawach i wolnosciach Skarzacej, bowiem
jak wyraznie wskazuje brzmienie przepisu art. 519! k.p.c. w postepowaniu
rejestrowym skarga kasacyjna przystuguje jedynie od postanowienn sadu drugiej
instancji w przedmiocie wpisu lub wykres’lenié Z rejestru podmiotéw podlegajacego
rejestracji. Jak wyraznie podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 maja
2003 r. (sygn. akt: Il CK 70/03) , Takiego charakteru nie ma postanowienie oddalajace
zazalenie na orzeczenie w przedmiocie dopuszczenia do udzialu w sprawie w
charakterze uczestnika”. Wobec powyzszego Skarzaca wskazuje, iz rozstrzygniecie
Sadu Okfegowego w G Wydzialu Gospodarczego Odwolawczego (sygn.
akt: ) z dnia  grudnia 2019 r. mialo charakter ostateczny i jest.
prawomocne, czym spelnia przestanki wniesienia skargi konstytucyjnej. Jednoczesnie
Skarzaca podkredla, iz od powyzszego postanowienia nie przysluguje nadzwyczajny |

$rodek zaskarzenia w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 6) Ustawy o TK.

ZACHOWANIE TERMINU DO WNIESIENIA SKARGI KONSTYTUCY]JNE]

Stosownie do art. 77 ust. 1 Ustawy o TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciaggu 3 miesiecy od
doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego

ostatecznego rozstrzygniecia.

Jak wskazano powyzej ostatecznym rozstrzygnieciem w sprawie bylo postanowienie
Sadu Okregowego w G Wydziatlu Gospodarczego Odwolawczego z dnia

grudnia 2019 r. sygn. akt: Przedmiotowe orzeczenie zostalo doreczone
pelmomocnikowi Skarzacej wraz z uzasadnieniem w dniu 22 stycznia 2020 r., zatem
zachowany zostal trzymiesieczny termin na wniesienie niniejszej skargi okreslony w
art. 77 ust. 1 Ustawy o TK. Zachowanie terminu na wniesienie skargi konstytucyjnej
potwierdza zalaczony dowéd doreczenia postanowienia Sadu Okregowego wraz z

uzasadnieniem.
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PRZEDMIOT KONTROLI

Przedmiotem zaskarZenia jest art. 510 § 1 k.p.c. rozumiany w ten sposéb, ze matzonka
akcjonariusza bedaca wspdtwlascicielem akcji na zasadach wspélnosci lacznej nie ma
interesu prawnego dla dopuszczenia jej do uczestnictwa w postgpowaniu rejestrowym
o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego w przedmiocie ujawnienia w rejestrze zmian
dokonanych na podstawie kwestionowanych przez matzonke akcjonariusza uchwat,
co do ktérych malzonka akcjonariusza wytoczyla powddztwo o stwierdzenie ich
niewaznosci.

Brzmienie ww. przepisu jest nastgpujace:

Art. 510. § 1. Zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik
postepowania, moze on wzig¢ udzial w kazdym stanie sprawy az do zakorczenia
postepowania w drugiej instancji. Jezeli weZmie udzial, staje si¢ uczestnikiem. Na

odmowe dopuszczenia do wziecia udziatu w sprawie przystuguje zazalenie.

W przedmiocie procedury dokonywania wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego oraz
kognicji sadéw rejestrowych, z ktérych sady te wyprowadzaja zakres swoich
kompetencji co do badania interesu prawnego potencjalnych uczestnikéw
postegpowania, za istotne z punktu widzenia niniejszej Skargi nalezy uznac nastepujace
przepisy ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Saqdowym (t.j. Dz. U. z
2019 r. poz. 1500 z p6zn. zm.; dalej jako: ,,ustawa o KRS”) :

LArt. 19 ust. 1. Wpis do Rejestru jest dokonywany na wniosek, chyba ze przepis

szczegdlny przewiduje wpis z urzedu.

Art. 23 1. Sad rejestrowy bada, czy dotaczone do wniosku dokumenty. s zgodne pod
wzgledem formy i tresci z przepisami prawa. 2.Sad rejestrowy bada, czy dane
wskazane we wniosku o wpis do Rejestru w zakresie okreslonym w art. 35 pkt 112}
oraz art. 38 pkt 1 lit. h s3 prawdziwe. W pozostalym zakresie sad rejestrowy bada, czy
zgloszone dane sa zgodne z rzeczywistym stanem, jezeli ma w tym wzgledzie

uzasadnione watpliwosci”.
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Problematyke wniosku o wpis reguluje réwniez art. 694° k.p.c., ktéry stanowi:

Art. 694. § 1. Wniosek do sgdu rejestrowego prowadzacego Krajowy Rejestr Sqdowy sktada

podmiot podlegajacy wpisowi do tego rejestru, jezeli przepisy szczegblne nie stanowiq inaczej.

§ 2. Podmiot podlegajacy wpisowi do Krajowego Rejestru Spdowego jest uczestnikiem

postgpowania, chociazby nie byt wnioskodawcq. Przepisu art. 510 § 2 nie stosuje sie.

| Przywolane przepisy w zakresie, w jakim znajda zastosowanie w celu ustalenia

sytuacji prawnej potencjalnego uczestnika postgpowania, nalezy uzna¢ za istotne z
punktu widzenia oceny jego interesu prawnego, a w konsekwencji uzasadniajace

potrzebe udzielenia mu gwarantowanej konstytucyjnie ochrony sagdowej.

DOPUSZCZALNOSC ORZEKANIA W OPARCIU. O WSKAZANE WZORCE
KONSTYTUCYJNE

10.

Skarzaca wskazuje, ze w przedmiotoWej sprawie nie zachodza przestanki zbednosci
orzekania ze wzgledu na =zasade mne bis in idem. Skarzaca wskazuje, ze
niedopuszczalnos¢ skargi z uwagi na zbednosé orzekania w przypadku powagi rzeczy
osagdzonej ma miejsce wowczas, gdy kolejna skarga konstytucyjna jest oparta na tych
samych przepisach aktu normatywnego, wskazuje te same wzorce konstytucyjne oraz
powoluje podobna argumentacje co poprzednia (por. P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga
konstytucyjna jako $rodek ochrony praw jednostki w polskim systemie prawa [w:]
Sady i Trybunaly w Konstytucji i w praktyce, red. W. Skrzydld, Warszawa 2005, s. 119).

Biorac pod uwage powyzsze Skarzaca zauwaza, ze wskazane wzorce

konstytucyjnosci nie stanowily podstawy kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego

przepisu. Trybunal Konstytucyjny nie wyrazit dotychczas stanowiska odnosnie
problematyki oceny interesu prawnego malzonka akcjonariusza (wspdtwlasciciela
akcji na zasadach wspoélnosci tacznej) umozliwiajacego mu udzial w postepowaniu
rejestrowym. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Skarzacej, w przedmiotowej sprawie nie

zachodzi niebezpieczenstwo dwukrotnego orzekania w tej samej sprawie, a tym
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samym, nalezy uzna¢, ze zaskarzony przepis moze by¢ poddany kontroli w oparciu o

wzorce konstytucyjne wskazane w skardze.

I1. WPROWADZENIE

WZORCE KONSTYTUCYJNE KONTROLI KONSTYTUCYJNOSCI

11.

Zdaniem Skarzacej art. 510 § 1 k.p.c. rozumiany w ten sposdb, ze malzonka
akcjonariusza bedaca wspéiwlascicielem akcji na zasadach wspdlnosci tacznej nie ma-
interesu prawnego dla dopuszczenia jej do uczestnictwa w postepowaniu rejestrowym
o wpis do Krajowego Rejestru Saqdowego w przedmiocie ujawnienia w rejestrze zmian
dokonanych na podstawie kwestionowanych przez malzonke akcjonariusza uchwat,
co do ktérych matzonka akcjonariusza wytoczyla powddztwo o stwierdzenie ich

niewaznosci, narusza:

e Prawo do sadu i prawo do drogi sadowej - wyrazone w art. 45 ust. 1 oraz art.
77 ust. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim niedopuszczenie do uczestnictwa w
postepowaniu rejestrowym o wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego pozbawia
malzonke akcjonariusza (wsPélwlas’ciciela akqi na zasadach wspdlnosci
lacznej), gwarancji ochrony sadowej jej praw poprzez umozliwienie
uczestnictwa w postepowaniu sagdowym, ktérego rozstrzygniecie ma wplyw na

sytuacje¢ prawng akcjonariusza.

e Prawo do wlasnosci oraz zasade ochrony wlasnoéci — wyrazone w art. 21 ust. 1

i art. 64 Konstytucji poprzez ograniczenie prawa wlasnosci, w zakresie, w jakim
niedopuszczenie do uczestnictwa w postgpowaniu rejestrowym o wpis do
Krajowego Rejestru  Sadowego, pozbawia matzonke akcjonariusza
(wspotwlasciciela akcji na zasadach wspdlnosci tacznej) mozliwosci ochrony

sadowej jej majatku w postaci akgji spolki.

e Zasade ochrony rodziny - wyrazong w art. 18 Konstytucji poprzez

nieudzielenie ochrony prawnej matzonkowi akcjonariusza (wspotwlascicielowi

akcji na zasadach wspdlnosci tacznej), w sytuacji, w ktdrej akcje stanowig czesé
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sktadowa majatku wspélnego malzonkéw w ramach wspélnosci ustawowej
matlzeniskiej, co stanowi naruszenie zasady ochrony matzenstwa, w zakresie w
jakim pozbawia matzonka akcjonariusza ochrony sadowej jego praw
wynikajacych z zawartego zwigzku matzeniskiego.

e Zasade réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn w_zZyciu gospodarczym -

wyrazong w art. 33 ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w jakim wskazane WyZej
rozumienie art. 510 § 1 k.p.c prowadzi do nieuprawnionego réznicowania
kobiet i mezczyzn w Zyciu gospodarczym, a takze prowadzi do odmowy
matzonce akcjonariusza udzielenia ochrony sagdowej jej praw wynikajacych ze
wspélwlasnosci akcji na zasadach ustaw&wej malzeniskiej wspdlnosci
majatkowej, w sytuaﬁi, w ktorej akcje te zostaly objete za srodki pochodzace z
majatku  wspdlnego malzonkéw, a ich objecie wylacznie przez jednego
malzoﬁka bylo wynikiem jego zapewnieni o réwnouprawnienia matzonkow
wzgledem tego aktywa i przyjetego wczesniej — w warunkach zgody pomiedzy
matzonkami — modelu malzenskiego, w ktérym matzonka (Skarzaca) nie tylko
pelnita szczegélng role w zakresie macierzyristwa i wychowania dzieci, ale

réwniez aktywnie uczestniczyta w zyciu gospodarczym Spotki.:
12. Natomiast jako uzupehiajace wzorce kontroli Skarzaca wskazuje:

o Prawo do réwnego traktowania przez wiladze publiczne, w zakresie, w jakim

wskazane rozumienie przepisu art. 510 § 1 kp.c prowadzi do
nieuprawnionego réznicowania malzonkéw, w sytuacji, gdy objecie akgji
nastapilo z ich majatku wspélnego, zas akcje zostaly objete jedynie przez
jednego z malzonkdw.

e Zasade proporcjonalnosci, w mysl ktérej wszelkie ograniczenia praw

podmiotowych, w tym prawo do sadu i prawo do wiasnosci, moga by¢
ograniczone wylacznie w przypadku spelnienia przestanek okreslonych w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP, tymczasem uniemozliwienie matzonce akcjonariusza
(wspdtwlascicielowi akcji na zasadach wspdlnosci lacznej) ochrony swoich

praw w postepowaniu sagdowym ogranicza w sposéb nieuzasadniony,
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nieadekwatny i nieproporcjonalny gwarantowane konstytucyjnie prawo do

sadu i drogi sadowej, prawo do wlasnosci oraz zasade ochrony rodziny.

o Zasade demokratycznego panstwa prawa oraz dekodowang z niej zasade
rzetelnej legislacji obejmujaca zasade okreslonoéci prawa, w sytuacji, w ktérej
brak jest wyraznej dyspozycji ze strony ustawodawcy co do kregu podmiotow
uprawnionych do uczestnictwa w postgpowaniu rejestrowym lub co do
zakresu, w jakim sad rejestrowy obligowany jest do badania interesu prawnego

potencjalnie zainteresowanych podmiotéw na gruncie art. 510 § 1 k.p.c.

W kontekscie niniejszej sprawy, a w szczegdlnosci zarzutu niekonstytucyjnosci takiego
rozumienia przepisu art. 510 § 1 k.p.c., w wyniku ktérego matzonce akcjonariusza
(wspotwlascicielowi akcji na zasadach wspdlnosci Iacznej) odmawia sie prawa do
uczestnictwa w poste?owaniu rejestrowym, co w konsekwengji stanowi naruszenie
konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji i
zwigzanym z nim art. 77 ust. 2 Konstytucji zakazujacym zamykania drogi sadowej,
zasadnym jest przytoczenie niedawnego wyroku TK z dhia 26 listopada 2019 r. (sygn.
akt: P 9/18).

Kontrola konstytucyjnosci w powyzszej sprawie zostala zainicjowana przez Sad
Rejonowy w Biatymstoku, ktdry to w skierowanych do Trybunatu pytaniach prawnych
powzial watpliwos¢ co do zgodnosci z Konstytucja przepisu art. 49 Ustawy z dnia 26
stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o KRS oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 1.
poz. 398 ze zm.) w zakresie, w jakim w sprawach dotyczacych wpiséw, o ktérych
mowa w art. 55 pkt 4 i 5 ustawy o KRS, wylacza obowiazek doreczenia przez sad
uczestnikowi postgpowania rejestrowego postanowienia o wpisie do rejestru
dtuznikéw niewyplacalnych wraz z uzasadnieniem, a takze pozbawia uczestnika tégo
postepowania prawa do wniesienia skargi na postanowienie‘referendarza sadowego
zarzadzajace wpis do takiego rejestru, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku TK podkreslil, ze do
podstawowych wymogéw wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy nakaz
uksztattowania procedury sadowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, rzetelnosci i

jawnoéci. Mozliwos¢ ograniczenia tego prawa ergo ingerencja w konstytucyjne. prawo
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przyznane kazdemu podmiotowi musi by¢ ragjonalnie uzasadniona i proporjonalna.
Za takie uzasadnienie nie moina uznaé potrzeby usprawnienia pracy  sadéw

15. Stanowisko Trybunalu wyrazone w powyzszej sprawie jest istotne z punktu widzenia
przedmiotu niniejszej Skargi, bowiem TK wyraznie stwierdzil, iz jesli ustawodawca
zdecydowat o powierzeniu okreslonej kategorii spraw sadom — w tym przypadku
sadom rejestrowym - to konsekwentnie musi zapewni¢ uczestnikom postepowan
sadowych wszelkie gwarancje wynikajace z prawa do sadu [podkreslenie Skarzacej].
W _konsekwencji wyraznie dopuszczono mozliwo$¢ kontroli przepiséw regulujacych
postepowanie rejestrowe z wzorcem konstytucyjnym art. 45 ust.1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytudji.

B. POJECIE INTERESU PRAWNEGO NA GRUNCIE ART. 510 § 1 K.P.C.

16. Zgodnie z utrwaﬂonq wykladniag Sadu Najwyzszego zawarte w art. 510 § 1 k.p.c.
okreslenie ,kazdy czyich praw dotyczy wynik postepowania” jest szerokie i umozliwia
sadowi w zaleznosci od stwierdzonych okolicznosci konkretnej sprawy uznanie, ze
zglaszajacy sie podmiot jest zainteresowanym w wyniku postgpowanial. W celu
ustalenia kregu podmiotéw uprawnionych do wzigcia udziahu w postepowaniu
nieprocesowym nalezy zbada¢, czy posiadaja one interes prawny. Jest to generalna
przestanka wziecia udzialu w postgpowaniu nieprocesowym, a ocena, czy w danej
sprawie wykazano interes prawny, powinna by¢ zawsze dokonywana na tle
konkretnych okolicznoéci sprawy, ktére pozwalaja oceni¢ rzeczywista potrzebe
ochrony sfery prywatnej2. Dopuszczone do postepowania powinny by¢ wiec te
podmioty, ktérych sytuacja prawna (prawa i obowiazki, poloZenie prawne) zwigzana

jest z przedmiotem postepowania nieprocesowego, jak réwniez te podmioty, z

1 post. SN z 2 lutego 2012 r., I CSK 290/11, Legalis
2 M. M. Ciesdlinski, Kilka uwag na temat interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, (w:) Aurea praxis aurea
theoria. Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, Warszawa 2011, s. 852.
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przyczyny ktérych owo postepowanie si¢ toczy®. Interes prawny zainteresowanego
moze miec¢ charakter bezposredni lub posredni* (pozostajacy obok istoty oraz skutkéw
majacego zapas¢ rozstrzygniecia®), a stopient zainteresowania wynikiem postepowania
moze by¢ rézny, co wynika wprost z brzmienia art. 520 § 1 k.p.c. Z poczynionych
uwag wynika wiec prezentowane w dokitrynie stanowisko, iz pojecie
zainteresowanego nalezy rozumie¢ szeroko®, a do uznania osoby za zainteresowana
nie jest konieczne, by byla strona stosunku prawnego, ktéry legt u podstaw danego

postepowania’.

Jednakze samo pojecie interesu prawnego nie jest w dokirynie interpretowane
jednolicie, co wynika z réznego podejécia do jego kwalifikacji Utrwalonym
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa jest zalozenie, ze interesu prawnego nie mozna
stawiaé. na réwni z interesem emocjonalnym, czy tez z interesem gospodarczym.
Jednakze juz samo precyzyjne zdefinijowanie tych interesow wobec réznorodnosci
stanow faktycznych nie jest oczywiste. Niemniej jednak, jak podkresla sie w literaturze
przedmiotu ,Oceniajac jego [interesu prawnego] istote, mozna przyjaé, ze interes
prawny to obiektywna, czyli rzeczywiscie istniejaca, a nie tylko hipotetyczna, czyli

stwierdzona przez strone i subiektywna, potrzeba ochrony prawnej®”.

UCZESTNICY POSTEPOWANIA REJESTROWEGO

18.

W obecnym stanie prawnym prowadzenie Krajowego Rejestru Sgdowego powierzono
sadom rejonowym (sadom gospodarczym) okrelanym jako ,sady rejestroWe” co

wynika z tresci przepiéu art. 2 ust. 1 ustawy o KRS.

8 Art. 510 k.p.c. Zieliniskie 2019, wyd. 10.

4 Post. SN z 21 stycznia 1985 r., IV PPZ 3/85, orz. SN z 7 pazdziernika 1947 r. I C 374/47, OSN 1948, nr 2 poz. 48,
post. SN z 16 lutego 1963 r., Il CR 195/62., post. SN z 23 lutego 2012 r. V CZ 117/11.

5 Art.510 k.p.c. red. Marszatkowska-Krze$ 2019, Legalis

6 Art. 510 k.p.c. T. I red. Piasecki 2016, wyd. 7/Rejdak; Postanowienie SN z dnia 23 lutego 2012 r. sygn.. akt: V CZ
117/11.

7 Uchwata SN z 4 czerwca 2009 r. III CZP 30/09.

8 L. Blaszczak, E. Marszalkowska-Krze$ ,Przymioty procesowe stron i uczestnikéw postepowania
nieprocesowego niezbedne do dochodzenia ochrony prawnej na drodze sadowej”, Studia Prawno-ekonomiczne,
t. XCV, 2015, s. 16-17.
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Zgodnie z art. 7 ustawy o KRS, do postgpowan przed sadami rejestrowymi stosuje sie
przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Uczestnikiem postgpowania rejestrowego, podobnie jak
uczestnikiem kazdego postepowania nieprocesowego jest, zgodnie z regutg ogélna art.
510 § 1 k.p.c. zainteresowany, ktéry wezmie udzial w sprawie. Zgodnie z lex specialis
zawartym w art. 649° ust. 2 k.p.c., z mocy samego prawa uczestnikiem bedzie podmiot
podlegajacy wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego, chociazby nie byt
wnioskodawca. Pozostale osoby zainteresowane niebedace podmiotami podlegajacymi
wpisowi do rejestru, ktdre nie s3 uczestnikami postgpowania rejestrowego, staja sig
nimi, jezeli wezma udzial w sprawie. Sad rejestrowy moze odmoéwi¢ dopuszczenia do
udziatu w sprawie osoby, ktéra zglosi swoj udzial, jesli wynik postgpowania nie
dotyczy jej | spraw. Ocena, czy potencjalny zainteresowany wykazat swdj interes
prawny, pozostaje wiec w gestii sagdu rejestrowego, ktdry na podstawie okolicznosci
sprawy weryfikuje interes prawny zglaszajacego i dopuszcza lub odmawia

dopuszczenia do uczestnictwa w postepowaniu rejestrowym.

Badajac zasadno$¢ przystgpienia zainteresowanego do udzialu w sprawie, sad
rozpoznaje sprawe co do jej istoty w aspekcie podmiotowym. Ocena sadu odnosi sie
bowiem do konkretnego =zainteresowanego, ktéry deklaruje we wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu swdj interes prawny. Sad podejmuje w
konsekwencji merytoryczna decyzje w zakresie przyznania lub odmowy przyzﬁania
statusu uczestnika okreslonemu podmiotowi, w czym miesci sie szerszy kontekst
udzielenia lub odmowy udzielenia ochrony prawnej. Z tym pogladem zgodzil sie
réwniez Sad Najwyzszy, ktéry podkreslit w Uchwale z dnia 11 grudnia 2014 r. (sygn.
akt: Il CZP 85/14), iz ,przestanka przystqpienia do udzialu w sprawie ma charakter
materialnoprawny, merytoryczny, wyrazajqcy sig interesem prawnym zwigzanym 2
konkretnym rozstrzygnigciem sprawy in merito oraz z mozliwosciq wplywu na
uksztaltowanie tego rozstrzygniecia. W zwigzku z tym sqd, oceniajgc zasadnosé
przystgpienia zainteresowanego do wudzialu w sprawie, juz na tym etapie
postepowania rozpoznaje sprawe co do istoty; dokonuje tego w aspekcie

podmiotowym”.
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Zupelie inna bedzie w konsekwendji rola sadu w przypadku dopuszczenia do
udziatu zglaszajagcego uczestnictwo w postepowaniu rejestrowym, niz np. w
postepowaniu wieczystoksieggowym, co do ktérego ustawodawca jasno okreslit krag
zainteresowanych w postepowaniu. Mimo, iz zamieszczenie przepisu art. 510 § 1 k.p.c.
wéréd przepisow ogdélnych wskazuje, iz nie deroguje on norm szczegdlnych
przewidzianych dla poszczegélnych rodzajéw spraw z zakresu postgpowania
nieprocesowego®, to pizepisy 0 postepowaniu w poszczegélnych rodzajach spraw
zawieraja niekiedy szczegélne unormowania dotyczace kregu oséb, ktére powinny
bra¢ udzial w postepowaniu — np. art. 545 - 546 k.p.c. (uczestnicy postepowania o
ubezwlasnowoim’enie), art. 626! § 2 kp.c. (uczestnicy postgpowania
wieczystoksieggowego). W przypadku, w kiérym ustawodawca okresla krag
uczestnikow postepowania nieprocesowego w sposob wyczerpujacy - legitymacje do
wystapienia z wnioskiem 0 wszczgcie postgpowania oraz do uczestniczenia w nim
maja jedynie wprost wymienione podmioty. Przykiadem wprowadzenia takiego
zamknigtego kregu uczestnikéw jest art. 626! § 2 k.p.c., ktory wymienia uczestnikéw
postepowania wieczystoksiegowego. Przyjecie odmiennej interpretacji, w opozycji do
wykladni literalnej przepisu, zakladajace zaétosowanie art. 510 § 1 k.p.c. oznaczaloby,
ze art. 626! § 2 k.p.c. jest zbedny, co w oczywisty sposéb godzitoby w zalozenie o

racjonalnosci dziatania ustawodawcy?.

Poczynione uwagi prowadza do wniosku, iz kognida sadu rejéstrowego nie

sprowadza sie wylacznie do zbadania podstawy wnioskowanego wpisu i bfzeéééxﬁa,

czy 1stme]q podstawy do ]ego dokonama zgodme z dyspozyc]q art 23 ust 1 ustawy o
KRS Wobec braku szczego]nych unormowan -dotyczacych - kr@gu podmlotow
dopuszczonych do udziali w postepowaniu rejestrowym li tylko na podstawie
przepisu prawa  poza regulacja wspomnianego art, 694§ 2 k.p.c. - decyzja ta nalezy
wyltacznie do sadu i dokonywana jest kazdorazowo w formie rozstrzygniecia

merytorycznego. Trudno jest jednak szukaé, poza przedstawionymi powyzej

¢ B. Marszatkowska-Krzes, Postepowanie nieprocesowe w sprawach osobowych oraz rodzinnych, Wroctaw 2012,

s.121.

10 Post. SN z 24 czerwca 2004 r., ITII CZ 46/04.
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uwagami, innych wyraznych dyspozycji, ktére odnoszg sie do dokonywania oceny
wystegpowania interesu prawnego w postepowaniu rejestrowym. W konsekwengji, jak
stusznie zauwazyt Sad Okregowy w Szczecinie w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia
2013 r. (sygn. akt: VIII Gz 84/13) , Ustalenie kregu podmiotéw majacych interes prawny
w postepowaniu rejestrowym moze w praktyce nasuwaé trudnosci”. Trudno wskazaé
w tym zakresie na jednolite orzecznictwo lub stanowisko doktryny co do kierunku

oceny interesu prawnego w tymze postgpowaniu.

23. Wyrdzni¢ mozna interes spétki, z reguly reprezentowany przez wnioskodawce, lecz
réwniez interesy akcjonariuszy oraz jednostek pozostajacych ze spdétka w stosunku
korporacyjnym. Wskazane interesy nie moga w realiach obrotu gospodarczego by¢
uznane za tozsame!'. Ponadto pomiedzy samymi akcjonariuszami réwniez moga
wystepowac sprzeczne interesy oraz stosunki prawne, np. w sytuadgi

wspétuprawnienia z akgji.
24. Wobec powstzegd, W postgpowaniu rejestrowym z uwagi na:
(i) otwarty krag potencjalnie zainteresowanych wynikiem sprawy — prawnym lub
faktycznym,

(i) mozliwos¢ wspdlistnienia réznych, niekoniecznie tozsamych intereséw

prawnych tychZe zainteresowanych,

(iii) zadania Krajowego Rejestru Sadowego majacego pelni¢ powszechna role
informacyjng w waznych dziedzinach porzadkowanych prawnie, zwlaszcza w

odniesieniu do rejestrowania obrotu prawnego,

- pojecie ,interesu prawnego” ma doniosle znaczenie, a jego prawidlowa identyfikacja
w stosunku do kazdego potencjalnie zainteresowanego uczestnictwem w tymze
postepowaniu ma istotne skutki prawne zwigzane z udzieleniem lub odmowa
udzielenia ochrony prawnej zglaszajagcemu swoje uczestnictwo. Wobec regulacji art.

6942 § 2 k.p.c. pozostawiajacej otwarty katalog podmiotéw, ktére zostaja dopuszczone

1 D. Michta, Interes spétki a interes akcjonariuszy, Studia Ekonomiczne / Uniwersytet Ekonomiczny w
Katowicach, 2012, nr. 86,
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do postepowania na podstawie oceny ich wystepujacego badz nie, interesu prawnego,
zasadnym jest odniesienie do stanowiska prezentowanego pfzez judykature w tymze

zakresie.

TRWALA I POWTARZAJACA SIE PRAKTYKA OKRESLONEGO ROZUMIENIA
TRESCI ART. 510 § 1 K.P.C. W ORZECZNICTWIE SADOW

25.

26.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego , Trybunat moze dokonywac
kontroli konstytucyjnosci takiej tresci przepisu, ktérq uzyskal on w wyniku jednolitej,
powszechnej i statej wykladni sqdowej (...). Jezeli zatem utrwalona i konsekwentna praktyka
stosowania prawa w sposéb bezsporny ustalita wykladnie danego przepisu, to przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong
praktykg. (...) Statos¢ i powszechnoéé praktyki wynikajgce z odczytywania przepiséw w. sposéb
niekonstytucyjny powoduje nadanie samym przepisom trwatego, niekonstytucyjnego znaczenia.
Ujawnienie zaleznosci miedzy sferq stosowania i stanowienia prawa wymaga jednakze
kazdorazowego stwierdzenia czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z takg wilasnie

powtarzalng i powszechng metodq wyktadni okreslonego przepisu™?.

Wobec podnoszonego powyzej braku jednoznacznie wskazanego przepisami prawa
kregu podmiotéw dopuszczonych do udziatu w postepowaniu rejestrowym, a takze
dotychczasowego braku orzecznictwa ze strony TK co do sytuacji ograniczania tegoz
kregu w wyniku okredlonej interpretacji pojecia ,interesu prawnego” malzonki
akcjonariusza (wspb’iwias’ciciela akcji) uksztaltowala si¢ pewna stata i powszechna
praktyka sadéw, ktdére rozpatruja wnioski o dopuszczenie matzonka akcjonariusza
(wspoltwlasciciela akcji) do udzialu w postepowaniu rejestrowym. Zgodnie z owa
praktyka orzeczniczg matzonek akcjonariusza, bedacy wspéiwlascicielem akcji na
zasadach wspolnosci lacznej, nie ma interesu prawnego dla dopuszczenia go do
uczesfnictwa W postepowaniu rejestrowym o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego

w przedmiocie ujawnienia w rejestrze zmian dokonanych na podstawie

12 Postanowienie TK z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 8/09
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kwestionowanych przez matzonka akcjonariusza uchwat, co do ktérych matzonek

akcjonariusza wytoczyl powddztwo o stwierdzenie ich niewaznosci.

27. Praktyka ta budzi uzasadnione watpliwosci co do jej zgodnosci z Konstytucja®®.
U podstaw kwestionowanej przez Skarzaca praktyki orzeczniczej lezy bezzasadne
zréwnanie statusu matzonka akcjonariusza (wspétwlasciciela akgji) - sprzeciwiajacego
si¢ podejmowaniu uchwat i zaskarzajacego uchwaty, z ktérych wywodzone sa skutki

rejestrowe - z sytuacja akcjonariusza zglaszajacego swdj udzial w postepowaniu

rejestrowym.
8 Postanowienie SO w G , XI1 Wydzial Gospodarczy Odwotawczy z  grudnia 2019 r., sygn.
Postanowienie SOw G , XII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy z grudnia 2019 r., sygn.
Postanowienie SR w G , VIII Wydzial Gospodarczy KRS z ~ listopada 2019 r., sygn.
Postanowienie SR w G , VIII. Wydziat Gospodarczy KRS z  czerwca 2019 r., sygn.
Postanowienie SR w G , VI Wydzial Gospodarczy KRS z  czerwca 2019 r., sygn.

Postanowienie SR w todzi, XX Wydziat Krajowego Rejestru Sagdowego z 15 kwietnia 2011 r., sygn. XX Ns-
Rej. KRS 2902/11/857

Postanowienie SR w todzi, XX Wydzial Krajowego Rejestru Sagdowego z 11 lipca 2010 r., sygn. XX Ns-Rej.KRS
10439/11/987

Zanonimizowane kopie ww, postanowien w zalaczeniu do niniejszego pisma.

% Postanowienie SO w Bialymstoku, VII Wydzial Gospodarczy z 13 grudnia 2010 r., sygn. VII Gz 167/10
Postanowienie SO w Biatymstoku, VII Wydzial Gospodarczy z 3 listopada 2010 r., sygn. VII Gz 137/10
Postanowienie SR dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy KRS z 28 lutego 2011 r.,
sygn. WR VI Ns-Rej.VI KRS 2/11/806

Postanowienie SO w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy z 9 maja 2017 r.,, sygn. XXIII G
416/17 v
Postanowienie SO w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy z 26 wrzesnia 2016 r., sygn. XX Gz
654/16

Postanowienie SO w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy z 21 stycznia 2013 r., sygn. XXIII Gz
24/13

Postanowienie SO w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy z 24 wrzesnia 2012 r., sygn. XXIII Gz
756/12

Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie, XII Wydzial Gospodarczy KRS, z 27 stycznia 2017 r., sygn.
WA XII Ns Rej KRS 83516/16/520

Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie, XII Wydzial Gospodarczy KRS, z 03 kwietnia 2013 r., sygn.
WA XII Ns Rej KRS 53218/12/986

Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIV Wydziat Gospodarczy KRS, z 15 marca 2013 r., sygn.
WA XIV Ns-Rej. KRS XIV 36407/12/665

Postanowienie SR w Biatymstoku, XII Wydziat Gospodarczy KRS, z 4 paZzdziernika 2013 r., sygn. BI XII Ns- Rej.
KRS 8922/13/931

Postanowienie SR w Biatymstoku, XII Wydzial Gospodarczy KRS, z 11 paZdziernika 2010 r., sygn. BI XII Ns- Rej.
KRS 8077/10/623

Postanowienie SR w Biatymstoku, XII Wydzial Gospodarczy KRS, z 18 sierpnia 2010 r., sygn. BI XII Ns- Rej. KRS
XII 6755/10 w przedmiocie zawieszenia postgpowania rejestrowego prowadzonego pod sygn. BI XII Ns-Rej. KRS
6102/10
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Uzasadniajac wypracowana praktyke orzecznicza sady rejestrowe wskazujg przede

wszystkim, ze:

a. Interesu prawnego akcjonariusza/ udzialowca w postepowaniu rejestrowyrﬁ
nie sposéb wyprowadzi¢ z samego faktu posiadania takiego statusu. Przyjecie
takiego zapatrywania wigzaloby sie z koniecznoscia dopuszczenie do udziatu
w tym postepowaniu wszystkich akcjonariuszy, ktorzy zglosiliby taka ched,
umozliwiajac  pojedynczemu  akcjonariuszowi  ingerencie w  kazde
postepowanie rejestrowe wynikajace z podjetych uchwal. W konsekwengji

mogloby to doprowadzi¢ do paralizu postegpowania rejestrowego.

b. Sama mozliwo$¢ wzruszania uchwal przez wspélnikéw, a takze mozliwos¢
zawieszenia postgpowania rejestrowego przez sad nie daje podstaw do bycia
uczestnikiem postepowania w przedmiocie rejestracji zmian w organach spotki
i nie dowodzi istnienia interesu prawnego do udzialu w postepowaniu.
Przyjecie mozliwosdci uczestniczenia wspélnika w sprawie rejestracji zmian w
KRS, prowadziloby do faktycznego, nieuzasadnionego pomijania procesowej

procedury wzruszania uchwat i zastepowania jej pfocedurq rejestrowa,

c¢.  Akcjonariusz nie ma interesu prawnego w byciu uczestnikiem postepowania
rejestrowego, o ile ochrony swoich praw moze dochodzi¢ na innej drodze - w
dfodze procesu zmierzajacego do wyeliminowania uchwal, z ktérych
wywodzone sa skutki rejestrowe. Powinien korzysta¢ wlaénie z tych rozwiazan
(proéesu), a nie postgpowania rejestrowego, ktére nie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu sporéw co do waznosci/ skutecznosci zdarzen prawnych

odzwierciedlanych w rejestrze.

d. Celem postgpowania rejestrowego jest mozliwie szybkie odzwierciedlenie w

rejestrze okreslonych zdarzen prawnych i sad rejestrowy nie stanowi areny do

Postanowienie SR dla m. st. Warszawy w Warszawie, XIII Wydziat Gospodarczy KRS z 11 maja 2016 r., sygn. WA
XTI Nis-Rej. KRS XIII 15374/16/535

Zanonimizowane kopie ww. postanowien w zalaczeniu do niniejszego pisma.
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wszczynania pomiedzy okreslonymi osobami sporéw charakterystycznych dla

postepowan procesowych.

e.  Whpis zmian do rejestru dotyczy samej spdtki, jako podmiotu rejestrowego, a nie
poszczegdlnych jego wspolnikéw. To uchwata, a nie wpis do rejestru, jest
zrédlem -praw wspolnikéw/ akcjonariuszy i dlatego, to uchwale, a nie wpis

moga oni zwalcza¢ w stosownym postepowaniu procesowym.

Sady powszechne jedynie na zasadzie wyjatku dopuszczajg mozliwosé dzialania
akcjonariuszy oraz ich malzonkéw w postepowaniu rejestrowym dotyczacym Spétki.ts

Z uwagi na dotychczasowe rozstrzygniecia sadow powszechnych w zakresie
ustalania kregu podmiotow zainteresowanych w postepowaniu rejestrowym nalezy
stwierdzi¢, iz art. 510 § 1 k.p.c. otrzymal w wyniku stalej, powtarzalnej i
powszechnej praktyki. sadowej okreSlone znaczenie, kiére to znaczenie moze
podlega¢ kontroli konstytucyjnoscis. Zasadnym jest wiec wskazanie wybranych
orzeczen sadowych, kidre wskazuja na jednolita i konsekwening praktyke
stosowania prawa, ktora to utrwalila wykladnie danego przepisu wykraczajaca poza
indywidualny i jednostkowy akt ich zastosowania.

Wskazana praktyka orzecznicza stosowania prawa przez sady rejestrowe opiera si¢ na

rakres kognicji sadu'

waznoé¢ uchwat zgromadzenia wspdlnikow. Sad rejestrowy nie jest zobligowany do

wyjasniania kazdej powstalej watpliwosci, gdyz zakres jego kognicji upowaznia go

wylacznie do badania czy dotaczone do wniosku dokumenty sg pod wzgledem formy i

15 Postanowienie SR Lodzi Srédmiescia w Eodzi, XX Wydziat Gospodarczy KRS, z 17 pazdziernika2011 r., sygn.
XX KRS Ns Rej 016929/11/597,

Postanowienie SR £.odzi Srédmiescia w Lodzi, XX Wydziat Gospodarczy KRS, z 2 listopada 2011 r., sygn. XX KRS
Ns Rej 17806/11/722,

Postanowienie SO w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy z 13 grudnia 2011 r., sygn. X Gz 455/11

Zanonimizowane kopie ww. postanowien w zalaczeniu do niniejszego pisma.

16 Postanowienie TK z dnia 21 wrzednia 2005 r., sygn. akt: SK 32/04; Postanowienie TK z 4 grudnia 2000 r., sygn.
akt: SK 10/99; Wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn.. K 33/99.
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tresci zgodne z przepisami prawa. Uprawnienie sadu rejestrowego ograniczone jest do
badania zgodnosci uchwaly z przepisami prawa, wobec czego sad ten nie moze
odmoéwi¢ wpisu do rejestru uchwaly niezgodnej z zasadami wspoétzycia spotecznego
lub dobrymi obyczajami. Nie ma réwniez kompetencji do badania tego, czy uchwata
jest zgodna z umowg spotki, chyba Ze niezgodnos¢ ta Wynika z przepisow prawa. W
ocenie sadéw interes wynikajacy z tytutu pelnienia funkdji cztonka zarzadu lub statusu
akcjonariusza spotki nie moze by¢ uznany za interes prawny w postepowaniu
rejestrowym, a jedynie interes faktyczny, wobec czego nie isinieja przeslanki

dopuszczenia do uczestnictwa w takim postepowaniu tychze podmiotéw?.

W wyniku wskazanej stalej, powtarzalnej i powszechnej praktyki sadowej, w
szczegolnosci sadow rejestrowych, dochodzi do odmowy uznania podmiotow, ktdre
bedac legitymowanymi do kwestionowania uchwat stanowiacych podstawe wpisu

do Krajowego Rejestrowego Sadowego w postepowaniu przewidzianym w innym

trybie i przed innym sadem, nie sa uznawane za osoby zainteresowane w

' rozumieniu_wynikajacym z treéci art. 510 § 1 k.p.c. Interes tychie podmiotéw

uznawany jest przez sady jedynie za interes faktyczny, ktéry nie podlega w
postepowaniu w przedmiocie wpisu do KRS, ochronie prawnej i nie rodzi
obiektywnej potrzeby wziecia udzialu w postepowaniu rejestrowym, ktére ma
ograniczony charakter i nie sluzy rozstrzyganiu sporéw na tle konkretnego stanu

faktycznego.
Takie rozumienie powyzszego przepisu ma zastosowanie rowniez do malzonka
akcjonariusza wpisanego do ksiggi akcyjnej, w sytuacji, w ktérej maltzonek

akcjonariusza bedacy wspotwlascicielem akcji na zasadach wspdlnosci 1acznej

17 Tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt: Il CZP 20/00), w ktdrej Sad stwierdzil,
iz wynik postepowania rejestrowego bedacy jedynie odzwierciedleniem tresci konstytutywnych uchwat organéw
spoldzielni i jako taki nie dotyczy praw bylych cztonkéw zarzadu wnioskodawczyni, ktérzy ochrony swych praw
moga ewentualnie dochodzi¢ na podstawie innych przepiséw. Sad Najwyiszy uznal, ze jezeli zdarzeniem
prawnym, bedacym Zrédtem nabycia badZ utraty przez okreslong osobe uprawnien np. cztonka zarzadu, jest
uchwata organu np. o wyborze badZ odwotaniu czlonka zarzadu, a nie wpis do rejestru zmian, bedacy jedynie
bezposrednim, choé¢ obligatoryjnym zarazem, nastepstwem podjecia wspomnianej uchwaly, to osoby, ktérych
taka uchwala dotyczy, np. powolani lub odwotani czlonkowie zarzadu, nie s3 w sprawie rejestrowej osobami
zainteresowanymi w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., bowiem wynik postepowania rejestrowego nie bedzie
dotyczyt ich praw, ktére zostaly juz wezedniej uksztaltowane uchwatg organu, pozbawiajacego ich cztonkostwa
w zarzadzie
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kwestionuje uchwaly bedace podstawa wpisu, w odrebnym postepowaniu w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci tychze uchwat. Sad rejestrowy powolujac sie¢ na
charakter postepowania w sprawie o wpis do KRS ogranicza sie do zakresu
wyznaczonego zakresem danych, jakie zgodnie z przepisami prawa podlegaja
ujawnieniu w poszczegélnych dzialach rejestru, sprawdzajac, czy wniosek zawiera
dane zgodne z dokumentami, z ktérych te dane wynikaja i czy dokumenty te powstaly
z zachowaniem ustawowych wymagan dla poszczegélnych czynnosci, zmierzajacych
do uzyskania wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym. W konsekwencji, zgodnie z
opisywana powszechng prakityka, wspoluprawnionemu z akcji, ktéry wnioskuje o
dopuszczenie do uczestnictwa w postgpowaniu rejestrowym o wpis do Krajowego
Rejestru Sadowego zmian w organach. spolki na podstawie kwestionowanych przez
wspoluprawnionego akcjonariusza uchwal, co do ktérych wspdtuprawniony z akcji
wytoczyl powddztwo o stwierdzenie ich niewaznosci, nie zostaje udzielona ochrona
prawna, niezaleznie od okolicznosci faktycznych toWarzyszqcych wykreowaniu
podstawy dokonania wpisu ani konsekwencji — prawnych, a w szczegdlnosci
majatkowych w sytuacji, gdy wspdéluprawnienie wynika z objecia akcji z majatku

wspolnego matzonkéw.

Jak wskazano w petitum niniejszej Skargi- tak wykreowana stala, powtarzalna i
powszechna praktyka sadowa, zdaniem Skarzacej, narusza gwarantowane kazdemu
konstytucyjnie uprawnienia - prawo do sadu, prawo do wlasnosci oraz zasade
ochrony rodziny, w zakresie w jakim prowadzi do ich nieuzasadnionego i
nieproporcjonalnego ograniczenia, a w konsekwencii rodzi rzeczywisty potrzebe
kontroli konstytucyjnosci przepisow interpretowanych w praktyce orzeczniczej w

wyzej wskazany sposob.

PRZEPISY PRAWNE ISTOTNE Z PUNKTU WIDZENIA OCENY SYTUACJI
PRAWNE] AKCJONARIUSZA

34,

W celu oceny interesu prawnego matzonka akcjonariusza (wspotwlasciciela akcji na

zasadach wspdlnosci lacznej) w postgpowaniu rejestrowym o wpis do rejestru
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zaskarzonej uchwaly, niezbedne jest wykazanie, iz rozstrzygniecie Sadu, chocby
posrednio, wplynie na sytuacje prawng zainteresowanego. W konsekwencji zasadnym
jest wskazanie przepisow prawa, ktére te sytuacje prawnag okreslaja, tj. wskazanie
przepiséw prawa handlowego zawartych w Ustawie z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 505 z pézn. zm.; dalej\jako: +k.s.h”) oraz
prawa rodzinnego regulowanych Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i
opiekuniczy (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2086 z p6zn. zm.; dalej jako: ,k.r.0”), na gruncie

ktérych sytuacja ta jest ksztaltowana.

Zgodnie z art. 31 k.r.o. z chwila zawarcia matzeristwa powstaje miedzy matzonkami z
mocy ustawy wspdlnosé majatkowa (wspélnosé ustawowa) obejmujgca przedmioty
majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z
nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoscia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Zarzad majatkiem wspolnym

matzonk6éw reguluja poniZsze przepisy k.r.o.:

,Art. 36. k.r.o.

§ 1. Oboje matzonkowie sq obowigzani wspétdziata¢ w zarzqdzie majgtkiem wspdlnym, w szczegolnosci
udziela¢ sobie wzajemnie informacji o stanie majgtku wspdlnego, o wykonywaniu zarzqdu majgtkiem

wspdlnym i o zobowigzaniach obcigiajgcych majgtek wspolny.

§ 2. Kazdy z matzonkéw moze samiodzielnie zarzqdzac majgtkiem wspdlnym, chyba ze przepisy ponizsze
stanowiq inaczej. Wykonywanie zarzqdu obejmuje czynnosci, ktore dotyczq przedmiotow majgtkowych

nalezgcych do majgtku wspodlnego, w tym czynnosci zmierzajgce do zachowania tego majgtku.

§ 3. Przedmiotami majgtkowymi stuZacymi matzonkowi do wykonywania zawodu lub prowadzenia
dziatalnosci zarobkowej matzonek ten zarzadza samodzielnie. W razie przemijajgcej przeszkody drugi

matzonek moze dokonywaé niezbednych biezgcych czynnosci.

Art. 36 k.r.0.

§ 1. Matzonek moze sprzeciwic sig czynnosci zarzqdu majgtkiem wspdlnym zamierzonej przez drugiego
matzonka, z wyjgtkiem czynnoéci w biezgcych sprawach Zycia codziennego lub zmierzajgcej do

zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny albo podejmowanej w ramach dziatalnosci zarobkowej.
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§ 2. Sprzeciw jest skuteczny wobec osoby trzeciej, jezeli mogla si¢ z nim zapoznac przed dokonaniem

czynnosci prawnej.

Art. 37. k.r.0.

§ 1. Zgoda drugiego matzonka jest potrzebna do dokonania:

1) czynnosci prawnej prowadzgcej do zbycia, obcigzenia, odptatnego nabycia nieruchomoéci lub
uzytkowania wieczystego, jak rowniez prowadzqcej do oddania nieruchomoéci do wuiywania lub

pobierania z niej pozytkow;

2) czynnosci prawnej prowadzqcej do zbycia, obcigzenia, odptatnego nabycia prawa rzeczowego, ktérego

przedmiotem jest budynek lub lokal;

-3) czynnosci prawnej prowadzqcej do zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia i wydzierZawienia

gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa;
4) darowizny z majatku wspélnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych.

§ 2. Waznos¢ umowy, ktéra zostata zawarta przez jednego z mationkéw bez wymaganej zgody drugiego,

zuleiy.od potwierdzenia umowy przez drugiego matzonka.

§ 3. Druga strona moZe wyznaczy¢ matzonkowi, ktérego zgoda jest wymagana, odpowiedni termin do

potwierdzenia umowy; staje sig wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu.

§ 4. Jednostronna czynnosé prawna dokonana bez wymaganej zgody drugiego malzonka jest niewazna”.

Na gruncie prawa handlowego zastosowanie dla oceny prawnej sytuadji

wspoluprawnionego z akcji zawieraja nastepujace przepisy k.s.h.:

Art. 333. k.s.h.

§ 1. Akcje sq niepodzielne. Mogg by¢ wydawane w odcinkach zbiorowych.
§ 2. Wspctuprawnieni z akcji wykonujg swoje prawa w spélce przez wspdlnego przedstawiciela; za
$wiadczenia zwigzane z akcjgq odpowiadajg solidarnie.

§ 3. Jezeli wspétuprawnieni nie wskazali wspolnego przedstawiciela, oSwiadczenia spotki mogq byé

dokonywane wobec ktéregokolwiek z nich.
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Art. 3321 k.s.h.

Statut spdtki moze zawieraé postanowienie, iz w przypadku, gdy akcje imienne sq objete wspdlnoscig

majatkowq matzeriskq akcjonariuszem moze byé tylko jeden ze wspétmationkow.

Art. 343. k.s.h.

§ 1. Wobec spétki uwaza sie za akcjonariusza tylko te osobe, ktdra jest wpisana do ksiggi akcyjnej, lub

posiadacza akcji na okaziciela, z uwzglednieniem przepisOw o obrocie instrumentami finansowymi.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sig odpowiednio do zastawnika lub uzytkownika akcji”.

Wzajemna relacja tych regulacji, ktérych tres¢ pozwala na ustalenie sytuacji prawnej
oraz interesu prawnego wspotuprawnionego z akcji matzonka akcjonariusza w
postepowaniu o wpis do rejestru zaskarzonej uchwaly bedzie przedmiotem oceny

zawartej w dalszej czesci niniejszej Skargi.

Jednoczesnie z uwagi na zaistnialy spér pomiedzy akcjonariuszami, szczegdtowo
opisany w dalszej czedci Skargi odnoszacej sie do przedstawienia stanu faktycznego,
istotne dla oceny interesu prawnego matZzonka akcjonariusza (wspdtwlasciciela akcji

na zasadach wspdlnosci facznej) beda nastepujace regulacje k.s.h.:

Art. 422. k.s.h.

§ 1. Uchwata walnego zgromadzenia sprzeczna ze statutem bgdZ dobrymi obyczajami i godzaca w interes

spotki lub majgca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze byé¢ zaskarzona w drodze wytoczonego

przeciwko spélce powddztwa o uchylenie uchwaty.
§ 2. Prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia przystuguje:
1)zarzqdowi, radzie nadzorczej oraz posiczegélnym cztonkom tych organéw;

2)akcjonariuszowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzigciu zaigdat zaprotokolowania

sprzeciwy; wymadg glosowania nie dotyczy akcjonariusza akcji niemej;
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3 )akcjonariuszowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udziatu w walnym zgromadzeniu;

| dakcjonariuszom, ktérzy nie byli obecni na walnym zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego

zwotania walnego zgromadzenia lub tez powzigcia uchwaty w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.

Art. 423. k.s.h.

§ 1. Zaskarzenie uchwaty walnego zgromadzenia nie wstrzymuje postepowania rejestrowego.

Sqd_rejestrowy moZe jednakie zawiesi¢ postepowanie rejestrowe po przeprowadzeniu

rozprawsy.

§ 2. W przypadku wniesienia oczywiscie bezzasadnego powddztwa o uchylenie uchwaty walnego
zgromadzenia sqd, na wniosek pozwanej spétki, moze zasqdzi¢ od powoda kwote do dziesigciokrotnej
wysokosci kosztéw sqdowych oraz wynagrodzenia jednego adwokata lub radcy prawnego. Nie wylgcza to

mozliwosci dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych.

III. STAN FAKTYCZNY

KONFLIKT POMIEDZY MALZONKAMI - AKCJONARIUSZAMI SPOLKI
D

39.

Skarzaca jest akcjonariuszka, wspdtzalozycielka oraz Przewodniczaca Rady
Nadzorczej spétki pod firma D S.A. z siedzibg w B (dalej: ,,D ”,
»Spotka”). D - jest spdtka rodzinng - charakteryzuje si¢ zamknieta struktura

akcjonariatu, w skiad ktérej wchodzi Skarzaca, jej matzonek — L G oraz

- K D i] G W' majatku
wspolnym Skarzacej i L G — znajduje sie akcji Spotki
stanowiacych % kapitaiu zakiadowego. Akde te objete s malzerisk ustawows

wspsinodcia majatkowa, jako nabyle w zamian za &odki pochodzace
Dowody:

o Akt zawigzania D z dnia  listopada 2002 r., akt notarialny sporzqdzony przez

notariusz M K , nr. Rep. ;
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» Protokét Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia D z dnia  czerwca 2003 r., nr
repertorium. ;
e protokdt notarialny z dnia ' czerwca 2003 r., repertorium dotyczacy oferty

nabycia akcji, oSwiadczenia o przyjeciu oferty i objeciu nowych akcji, oraz umowa
przeniesienia nieruchomosci oraz prawa uzytkowania wieczystego i wiasnosci

budynkow i budowli;
o Ksiega akcji D zdnia  listopada 2017 r.

Srodki pienigzne na pierwotna dziatalno$é Spétki i zakup pierwszych maszyn do
dziatalnosci gospodarczej L G pochodzily z majatku odrebnego

G G , spadku odziedziczonego przez nig _
I F: ton byt wiclokrotnie wprost

przyznawany przez malzonka Skarzacej. W ksiazce dotyczacej Spdtki z 2014 r. w

rozdziale nastr. wskazywal bowiem, Ze:

Fakt ten znalazt réwniez swoje

odzwierciedlenie w ustaleniach stanu faktycznego, poczynionych przez Sad Rejonowy
w S , na potrzeby sprawy w przedmiocie ustanowienia rozdzielnosci
majgtkowej. W uzasadnijeniu wyroku ustanawiajgcego rozdzielno$¢ majatkowa Sad

wskazal bowiem, ze

Dowod:
+ Wyciag z publicac [ . -
e Wyrok Sgdu Rejonowego w S z dnia  wrzesnia 2019 r.,, sygn.

wraz z uzasadnieniem (str. 8);
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Akcje stanowiace pozostaly cze$¢ kapitatu zakladowego sa wlasnoscia K
D i] G — kazde z nich posiada akgji
stanowiacych % kapitatu zaktadowego.

Dowod:
o Odpis petny z rejestru przedsiebiorcow KRS Spotki;
» Ksigga akcji D zdnia  listopada 2017 1.;
o Ksigga akcyjna Spotki z dnin  lutego 2019 r.

Rodzinny charakter Spétki wynika rowniez z faktu, Ze akcjonariusze (bedacy
cztonkami najblizszej rodziny), od samego poczatku istnienia Spétki, pelnili kluczowe
funkcje w jej organach. Wszystkie istotne decyzje w Spétce kazdorazowo akceptowane

byly przez wszystkich akcjonariuszy (cztonkéw rodziny).

Obecnie w Spodlce trwa zlozony i wielowatkowy spér o podlozu rodzinno-

korporacyjnym, w zwiazku z ktéorym prowadzonych jest kilkudziesiat réznych

postepowan przed sagdami i innymi organami.

Dowody:
o Zawiadomienie 0 Walnym Zgromadzeniu Spétki na dzienn  lutego 2019 r.

Skarzaca dostrzegajac niecodzienno$¢ dziatari swego matzonka (wczesniej Walne
Zgromadzenia odbywaly sie zawsze bez ich formalnego zwolywania, w dniu wspdlnie
ustalonym miedzy akcjonariuszami), zlozyla wniosek o dopisanie jej do ksiggi
akcyjnej, jako wspoluprawnionej (wraz z L G ) do akcji
Spétki, do ktérych posiadala legitymacje materialng, bowiem akdje te wchodzily w
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sktad majatku wspélnego matzonkéw. Wniosek Skarzacej zostal uwzgledniony przez
K D - Wiceprezes Zarzadu uprawniona do jednoosobowej
reprezentacji Spétki. Statut D nie zawieral zastrzezenia, o ktérym mowa w art.
332! k.s.h., a zatem zgodnie ze stanowiskiem przedstawicieli doktryny, Zarzad Spéki

byl zobowiazany uwzgledni¢ wniosek Skarzacej.’s.

Dowdd:
e Wriosek G G o wpis do ksiegi akcyjnej Spétki z dnia  lutego
2019 r.

o Statut D ;
»  Powiadomienie o zamiarze dokonania zmian w ksigdze akcyjnej z dnia  lutego 2019 r.;
o  Ksigga akcyjna Spotki z dnia  lutego 2019 1.

Wobec wpisu Skarzacej do ksiegi akcyjnej matzonkowie G stali sie tzw.
wspOlnikiem zbiorowym. W konsekwencji prawo glosu z wiekszosciowego pakietu
akgji na zwolanym przez L G na dzien  lutego 2019 r. Walnym
Zgromadzeniu moglo by¢ wykonywane jedynie przez wspélnego przedstawiciela
wspoluprawnionych (art. 333 § 2 k.s.h.). Majac na uwadze powyzsze okolicznosci,
L G postanowil odwota¢ obrady Walnego Zgromadzenia zwolane na

lutego 2019 r. Kolejno, Skarzaca w dniu  lutego 2019 r. zlozyla sprzeciw w trybie

art. 36! kodeksu rodzinnego i opiekunczego, mocg ktérego sprzeciwila sig

m.in. samodzielnemu wykonywaniu przez L G jakichkolwiek praw
inkorporowanych w akcjach D wchodzacych w sklad majgtku wspoélnego
malZzonkéw.
Dowéd:

o Sprzeciw G G zdnia  lutego 2019 r.

18 T. Smyczynski (red.), M. Nazar, System Prawa Prywatnego, Tom 11, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa
2009, rozdziat VI Ustawowy ustréj majatkowy —~ wspdlnos¢ ustawowa; R.L. Kwasnicki, A Piskorz, A. Nalazek,
Udzialy/akcje imienne znajdujagce sie w majatku wspblnym matzonkéw, cz. I — w sprawie statusu
wspélnika/akcjonariusza zbiorowego, Monitor Prawa Handlowego 1/2011, A. Kubas, Udziat w spotce handlowej
_ jako skladnik majatku wspdlnego, Przeglad Prawa Handlowego 4/2011.

-31-



46.

A

Brysiewicz & Wspdlnicy

RADCOWIE PRAWNI
Nastepnie L G wystapil z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia jego
roszczen o ustalenie bezskutecznosci wpisu Skarzacej do ksiegi akcyjnej, ewentualnie o
ustalenie, iz Skarzaca nie jest wspétuprawniona (obok swojego matzonka) do
akgji D Sad Okregowy w G postanowieniem z dnia marca 2019 r., sygn.
(dalej jako , Postanowienie ") udzielil zabezpieczenia ww.
roszczen L G Mocg tegoz postanowienia Spdtka zostala
zobowigzana do traktowania L G jako wylacznie uprawnionego do
samodzielnego wykonywania praw akcyjnych z akcji D Postanowienie

, na dzien skladania niniejszej skargi, jest prawomocne.
Dowod:
o Postanowienie Sqdu Okregowego w G z dnia  marca 2019 r., sygn.

e Postanowienie Sqdu Apelacyjnego w G zdnia  pazdziernika 2019 r., sygn. akt

PODJECIE UCHWAL BEDACYCH PRZEDMIOTEM POSTEPOWANIA
REJESTROWEGO

47.

Wykorzystujagc Postanowienie L G zwolal Walne
Zgromadzenie Spdlki na dzien marca 2019 r., a nastgpnie, w oparciu o to
postanowienie, doprowadzit do podjecia szeregu uchwat, ktérych istota sprowadzata
sie min. do wprowadzenia zmian w skladzie personalnym organéw Spdiki,
prowadzacych do zmarginalizowania roli pozostalych akcjonariuszy, w tym Skarzacej.
Powziecie wszystkich uchwatl Walnego Zgromadzenia z dnia marca 2019 r.
nastgpito wylgcznie glosami oddanymi przez L G , PTZy wyraznym
sprzeciwie Skarzacej oraz pozostatych akcjonariuszy.

Dowdd:

— Protokél Walnego Zgromadzenia D z dn. marca 2019 r., akt notarialny

zaprotokotowany przez notariusza P o za Rep. nr
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W ocenie Skarzacej uchwaly te zmierzaja w istocie nie tylko do przekreslenia
dotychczasowego rodzinnego charakteru Spoiki, ale réwniez maja na celu
uniemozliwienie SkarZacej przeprowadzenie si:rawied]iwego postepowania o
podzialu majatku wspélnego oraz maja zapobiec skutkom postepowania
prowadzonego przed Sagdem Okregowym w G pod sygn. , W toku
ktorego Skarzaca moze zosta¢ uznana za wspoluprawniong (wraz ze swoim

malzonkiem) z wigkszosciowego pakietu akgji D

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze do powzigcia tych uchwat doszlo nie tylko w warunkach
konfliktu, ale réwniez w sytuacji, gdy Skarzaca podj¢la dzialania zmierzajace do
podzialu majatku wspolnego malzonkéw. Sad Rejonowy w S wyrokiem z dnia
wrzesnia 2019 r., sygn. ustanowil pomiedzy Skarzacg a L

G rozdzielnos¢ majatkowa z dniem marca 2019 r. (dniem wniesienia
pozwu). Wyrok ten, na dzien zlozenia niniejszej skargi nie jest prawomocny.
Uprawomocnienie tego wyroku bedzie oznaczalo, ze obowigzujaca pomiedzy Skarzaca
a jej matzonkiem wspdlnos¢ taczna majatku wspdlnego przeksztalci sie we wsp6lnosé
o charakterze ulamkowym. Zatem niezaleznie od przyjecia ktérejkolwiek z koncepdji
dot. wspotuprawnienia maltzonka, w sytuacji gdy akcje objete sa ustawowsy
wspdlnoscia majatkows, malzonkowie G uzyskaja status wspdlnika
zbiorowego. W konsekwencji wszystkie prawa z akcji wchodzacych w skiad majatku
wspolnego, beda mogiy by¢ wykonywane wylacznie przez wspodlnego przedstawiciela
(art. 333 § 2 k.s.h.). Ponadto uprawomocnienie tego wyroku umozliwi Skarzacej
wszczecie poste;poWania o podziat majatku wspélnego (w tym réwniez
wiekszosciowego pakietu akcji D )- Wskaza¢ réwniez nalezy, ze w dniu

listopada 2019 r. Skarzaca wystapita do Sagdu Okregowego w G Z pozwem
wzajemnym, podnoszac m.in. zadanie ustalenia, Ze jest wraz ze swoim matzonkiem

wspotuprawniona do wigkszosciowego pakietu akcji D
Dowody:

o  Wyrok Sqdu Rejonowego w S ‘zdnia  wrzesnia 2019 r. w sprawie
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e Pozew wzajemny G G z dnia  listopada 2019 r., sygn.

Na marginesie wskaza¢ réwniez nalezy, ze powziecie uchwal Walnego Zgromadzenia
w dniu  marca 2019 r. nie bylo jedynym z dziatani, ktére - w ocenie Skarzacej -

zmierzaly do uniemozliwienia jej przeprowadzenia sprawiedliwego postegpowania o

podzial majatku wspdlnego.

konfliktu, zaewidencjonowal,

Dowody:
o DPostanowienie Sqdu Okregowego w B z dn. sierpnia 2019 r., sygn.
e Postanowienie Sqdu Apelacyjnego w G zdn.  stycznia 2020 7., sygn.
o Postanowienie Sqdu Rejonowego w B . XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru  Sgdowego z  dn. wrzesnia 2019 r, sygn.
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C. ISTOTA  UCHWAL BEDACYCH PRZEDMIOTEM = POSTEPOWANIA
REJESTROWEGO
51. Uchwaly podjete przez L G na Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu D wdniu  marca 2019 r. oprécz tego, ze daza do wprowadzenia

trwatych zmian statutu, prowadza one réwniez do zmian sktadu osobowego organéw
Spéiki. Zmiany te stanowig zaprzeczenie dotychczasowego, rodzinnego charakteru
D Ich istota sprowadza sie do obsadzenia kluczowych funkcji w organach Spétki

osobami desygnowanymi wylacznie przez L G i z nim

powiazanymi. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze:
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W ocenie Skarzacej uchwaly te - podjete przy wyraznym sprzeciwie Skarzacej i
pozostalych akcjonariuszy ~ prowadza do catkowitej marginalizacji ich roli w Spdlce.
W konsekwencji uchwaly te prowadza do przekreslenia dotychczasowego rodzinnego
charakteru D Zgodnie bowiem z dotychczasowym - obowigzujacym od
poczatkéw istnienia Spétki — tadem korporacyjnym, zaréwno Skarzaca jak i-
_ pehili kluczowe role w organie menadzerskim i
nadzorczym Spotki, a takze byli aktywnie zaangazowani w jej ciagly rozwdj. Taki
wlasnie sposéb uksztattowania organu zarzadczego i nadzorczego D wynikal z
rodzinnego charakteru Spétki i ustalenn poczynionych przez jej zatozycieli na etapie
zawigzywania D Tymczasem uchwaty Walnego Zgromadzenia z dnia  marca
2019 r. daza do zagwarantowania Wylaczm’e L G decydujacego
wplywu na kierowanie dziatalnoscia Spétki 1 jej nadzorowanie (poprzez obsadzenie

organéw D osobami od niego zaleznymi).

Podkredli¢ wreszcie nalezy, ze do podjecia wszystkich opisanych uchwat doszio w
warunkach konfliktu i w obliczu mozliwoéci zmiany struktury akcjonariatu, ktéra to
moze nastapi¢ w rezultacie podziatu majatku wspdlnego Skarzacej i jej malzonka, czy
tez w rezultacie uwzglednienia zadania Skarzacej, ze jest ona wspdtuprawniona do
wiekszosciowego pakietu akcji D wchodzacego w sklad majatku wspélnego
matzonkéw. Postgpowanie w tym przedmiocie toczy si¢ przed Sadem Okregowym w

G pod sygn.
W konsekwengji, obecnie przed Sadem Okregowym w G pod sygn. akt
oraz toczq si¢ postepowania w przedmiocie stwierdzenia

nieistnienia, ewentualnie niewaznosci, ewentualnie uchylenie uchwal Walnego
Zgromadzenia z dnia  marca 2019 r. Postepowania te na dzienn wniesienia niniejszej

skargi nie zostaly prawomocnie zakoriczone.
Dowody:

o Pozew o stwierdzenie nieistnienia uchwat z dnia ~ marca 2019 r. wniesiony w sprawie

o sygn. akt - wyciqg;
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e Pozew o stwierdzenie nieistnienia uchwat z dnia ~ marca 2019 r. wniesiony w sprawie

o sygn. akt — wycigg.

POSTEPOWANIE REJESTROWE I ODMOWA DOPUSZCZENIA SKARZACE] W
CHARAKTERZE UCZESTNIKA POSTEPOWANIA

55.

Niezwlocznie po powzieciu uchwal Walnego Zgromadzenia z dnia  marca 2019 r.
Spotka wystapita z wnioskiem o zarejestrowanie zmian w skladzie organéw D w
Rejestrze Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego. Wobec powyzszego
Skarzaca, w zasadzie réwnolegle z zaskarzeniem uchwal Walnego Zgromadzenia z
dnia  marca 2019 r., zlozyla w Sadzie Rejonowym wG (sygn.
akt: ) pismo informacyjne, w ktérym przedstawila
szczegblowa argumentacje wskazujaca na nieistnienie/ niewaznosé/ zasadnosé
uchylenia tych uchwal, a ponadto wniosta m.in. o oddalenie wniosku o wpis zmian,
ewentualnie o zawieszenie postgpowania rejestrowego do czasu rozpoznania
powddztwa skarzacej wywiedzionego przeciwko uchwatom Walnego Zgromadzenia z |
dnia  marca 2019 r. Postanowieniem (orzeczeniem Referendarza Sadowego) z dnia
kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w G . VIII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego dokonat rejestracji zmian w organach

Spoiki zgodnie z wnioskiem D zdnia marca2019r.

Dowaody:
o  Wniosek Spétki o wpis zmian w organach D w rejestrze z dnia marca 2019 r.,
sygn. ;.
e Pismo informacyjne Skarigcej z dnia marca 2019 r., sygn.
e Postanowienie Sqdu Rejonowego w G , VII Wydziat

Gospodarczy Krajowego Rejestru Sqdowego z dnia  kwietnia 2019 r., sygn.
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W dniu  maja 2019 r. Skarzaca wniosla skarge na ww. orzeczenie referendarza
sadowego dokonujace rejestracji zmian skladu osobowego organéw Spéiki.
Postanowieniem z dnia  czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w G ,
VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego odmoéwit Skarzacej
dopuszczenia do wziecia udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postgpowania
oraz odrzucit Skarge Skarzacej na orzeczenie referendarza sadowego z dﬁia

kwietnia 2019 r. Niekonstytucyjna — zdaniem Skarzacej — wykladnia art. 510 § 1 k.p.c.
légia u podstaw postanowienia odmawiajacego dopuszczenia jej do udzialu w sprawie

rejestrowe;j.

W uzasadnieniu tegoz postanowienia wskazano m.in., ze ,Wniosek ten .[wniosek o
rejestracje zmian — przyp. wi.] nie jest w zaden sposéb zwigzany z prawami ani obowigzkami
akcjonariuszy albo odwotanych cztonkéw organéw (przynajmniej w taki sposéb jak podajg to
skarzgce) a jedynie dotyczy organizacji i funkcjonowania samej osoby prawnej jakq jest spétka”.
W dalszej czesci uzasadnienia Sad Rejestrowy wskazal, ze ,[...Iniedopuszczenie do
udziatu w sprawie rejestrowej nie narusza praw akcjonariuszy ani odwotanych czionkow
organéw, albowiem mogq oni kwestionowaé uchwaly stanowigce podstawe wpisu w innym
postepowaniu, w innym trybie i przed innym sgdem. Majgc na uwadze .powyz'sze, Sqd

Rejonowy na podstawie art. 510 § 1 k.p.c. a contrario postanowit odméwi¢ dopuszczenia

G G iK D do wzigcia udziatu w sprawie.”
Dowody:
e Skarga G G na orzeczenie referendarza z dnia  kwietnia 2019 r. w
przedmiocie rejestracji zmian w Radzie Nadzorczej i Zarzgdzie D S.A. —wycigg;
* Postanowienie Sgdu Rejonowego w G , VI Wydziat

Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia  czerwca 2019 r., sygn.

W dniu  lipca 2019 r. Skarzaca wniosla zazalenie na postanowienie o odmowie
dopuszczenia jej do wziecia udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postgpowania oraz zaskarzyla postanowienie o odrzuceniu skargi na orzeczenie

referendarza sadowego.
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Dowody:

® Zazalenie Skarzgcej z dnia  lipca 2019 r. na postanowienie o odmowie dopuszczenia

do wziecia udziatu w sprawie w charakterze uczestnikéw postepowania - wycigg;

o ZaZalenie Skarzacej z dnia  lipca 2019 r. na postanowienie o odrzuceniu skargi na

orzeczenie referendarza sqadowego — wycigg.

Postanowieniem z dnia  grudnia 2019 r. Sad Okregowy w G oddalit zazalenie
Skarzacej na postanowienie o odmowie dopuszczenia jej do wziecia udziatu w sprawie
oraz odrzucenia jej skargi na orzeczenie referendarza sgdowego. Postanowieniem tym
orzeczono, w sposob ostateczny o prawach i wolnosciach Skarzacej. Podobnie jak w
przypadku orzeczenia Sadu I instancji, u podstaw orzeczenia Sadu II instancji legta
niekonstytucyjna — zdaniem Skarzacej — wykladnia art. 510 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu
postanowienia podniesiono bowiem m.in., ze ,[...] wniosek o zarejestrowanie zmian
umowy spotki nie jest w Zaden sposob Zwiqzany z prawami ani obowigzkami akcjonariuszy albo
odwotanych cztonkéw organéw. Interesu prawnego akcjonariusza w postepowaniu rejestrowym

nie mozna wyprowadzi¢ jedynie z samego faktu posiadania takiego statusu. Przyjecie takiej

koncepcji wigzaloby sie z koniecznoscig dopuszczenia do udzialu w postepowaniu wszystkich

akcjonariuszy, ktérzy zglosiliby takq ched, umozliwiajgc pojedynczemu akcjonariuszowi
ingerencie w kazde postepowanie rejestrowe. Wskazana koncepcja podwazytaby istote
postepowania rejestrowego.” W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal
réwniez, ze ,Brak przymiotu zainteresowanych w sprawie wynika réwniez z samej istoty
postepowania rejestrowego. Cze$¢ wpisow w rejestrze ma charakter konstytutywny, jak w
niniejszej sprawie, jednakze ich Zrédlem sq okreslone uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw, lub
walnego zgromadzenia akcjonariuszy.” Zdaniem Sadu Okregowego , Niedopuszczanie do
udziatu w sprawach rejestrowych w charakterze uczestnikow kazdego ze wspolnikéw i

akcjonariuszy nie narusza ich uprawnien. Wspolnicy i akcjonariusze sprzeciwiajacy sie

.okreslonym wpisom do rejestru, ktére w ich mniemaniu naruszajg prawo, majg mozliwoéé

wyeliminowania uchwaly bedgcej Zrédtem wpisu w postgpowaniu procesowym. Zdaniem Sqdu
Okregowego, mnie jest zatem konieczne wyposazanie skarzgcych w przymiot uczestnika

postepowania rejestrowego.”
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60. Wobec powyzszego Sad Okregowy w G ostatecznie rozstrzygnat o prawach i
wolnosciach Skarzacej, uniemozliwiajac jej tym samym, podnoszenie w toku
postepowania rejestrowego twierdzen i argumentéw przemawiajacych za
bezzasadnoscia wniosku o wpis zmian w rejestrze lub uzasadniajagcych zawieszenie
postepowania o wpis. Ostatecznosci rozstrzygniecia o prawach i wolnosciach Skarzacej
nie zmienia fakt, Ze Skarzaca ma mozliwos¢ zaskarzania uchwat Walnego

Zgromadzenia i z tej mozliwosci korzysta.

IV. UZASADNIENIE SKARGI KONSTYTUCY]NEJ

A. NARUSZENIE ART. 45 UST.1 W ZW. Z ART. 77 UST. 2 KONSTYTUC]1

Uwagi wstepne — zasadno$¢ wskazanych wzorcéw kontroli

61. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. W doktrynie prawo to jest rozpoznawane w dwoéch
aspektach: jako zasada konstytucyjna, ktéra skierowana jest do organéw wiadzy
publicznej. Organy panstwowe s3 zobligowane do takiego zorganizowania
sadownictwa, ktére zapewni niezaleznos¢, bezstronnos¢ i niezawistosé sadéw. Po
drugie, prawo do sadu nalezy rozumie¢ jako prawo podmiotowe, ktdérego tres¢
obejmuje: prawo dostepu do sadu, prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury i
prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy?. Trybunal rekonstruujac tzw.
tozsamos¢ konstytucyjna sadéw wyjasnil, Ze, oprécz oczywistych wymogéw

" niezalezno$ci, bezstronnoéci i niezawistodci sadu, skladaja sie na nig réwniez m.in.
odrzucenie dowo]nos'ci i arbitralno$ci dziatania sadu i zapewnienie zainteresowanym
podmiotom udzialu w postegpowaniu®. Prawo do sadu przystuguje kazdemu

obywatelowi oraz wszelkim podmiotom wystgpujacym w obrocie prawnym oraz

1 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97; A. Kubiak, D. Lis-Staranowicz, Konstytucyjne srodki ochrony
wolnosd i praw, [w:] M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa czlowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2016, s. 240-241.

20 Wyrok TK z 16 stycznia 2006 r. sygn. akt: 30/05; Wyrok TK z 26 listopada 2019 r. P 9/18
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podlega ochronie niezaleznie od naruszenia innych praw podmiotowych. Ma ono
charakter gwarancyjny — jego zasadnicza funkcja jest ochrona innych praw i wolnosci
jednostki. Przepisem Konstytucji pozostajacym w bardzo silnej, organicznej relacji z
gwarancja prawa do sadu jest at. 77 ust. 2 Konstytucji?!. W literaturze okresla sie ten
przepis jako ,negatywny aspekt prawa do sadu”, zgodnie z ktérym ustawa nie moze
nikomu zamyka¢ drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Tres¢
zakazu zamykania drogi sadowej stanowi dopelnienie konstytucyjnej gwarangcji prawa
do sadu.

Z brzmienia art. 45 ust. 1 Konstytugji jasno wynika, iz wola ustawodawcy jest objecie
prawem do sadu mozliwie najszerszego zakresu spraw. Z zasady demokratycznego
panstwa prawnego wynika ponadto dyrektywa interpretacyjna, zakazujaca
zawezajacej wykladni prawa do sadu® Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w
jednym ze swoich pierwszych orzeczen, prawo do sadu zajmuje tak wazne miejsce w
panistwie demokratycznym, ze jakakolwiek wykladnia Sciesniajaca w tym zakresie nie
odpowiadataby ani celowi, ani charakterowi ustroju Rzeczypospolitej Polskiej?. Prawo
to jednak moze podlega¢ formalnym i proceduralnym ograniczeniom, ktére to
powinny stuzy¢ legitymowanym celom, opartym na postulatach proporcjonalnosci i
pewnosci prawa, a jednoczesnie nie naruszac istoty prawa do sadu, co wynika z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Dopuszczalnos¢ ograniczen prawa do sadu w demokratycznym

panstwie prawnym musi by¢ interpretowana w spos6b rygorystyczny, a ich zakres nie

moze budzi¢ watpliwosci. Z orzecznictwa wynika réwniez, Ze ograniczenia

korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw musza spelnia¢ przestanki
adekwatnosci (celowosci), koniecznosci (niezbednosci) oraz proporcjonalnosci sensu
stricto, W wyroku z dnia 10 maja 2000 r. Trybunat Konstytucyjny wskazal pewne
ograniczenia prawa do sadu, ktore nie jest prawem absolutnym i bezwzglednym. Juz

sam ksztalt postepowania przed sagdem stwarza pewne ograniczenia, takie jak m.in.

2 Wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99.

2 Por. orzeczenia TK: z 11 maja 1992 r., K 9/91, 6 kwietnia 1997 r., K 14/96, Uchwata w skladzie 7 sedziéw NSA z
10 kwietnia 2006 r., I OPS 3/06

2 R. Trzaskowski, Czy istnieje mozliwosé¢ ograniczenia drogi sadowej w dochodzeniu wolnosci lub praw ? —
uwagi na marginesie art. 77 ust. 2 Konstytucji, Przeglad Prawa Konstytucyjnego, Nr 2(14)/2013, s. 72

2 Wyrok TK z 26 listopada 2019 r. P 9/18
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terminy procesowe i materialne, oplaty, zasady inicjowania postgpowania, rygory
postgpowania dowodowego. Te ograniczenia formalne postepowania zakreslajg
wyrazne granice prawa do sadu®. Obowiazkiem ustawodawcy jest natomiast ustalenie
odpowiedniego prawa, w tym procedury, aby zainteresowany podmiot moégh
skorzysta¢ z prawa do sadu. Trybunat podkreéla jednak, iz swoboda ustawodawcy
ksztaltowania odpowiednich procedur nie oznacza bowiem dopuszczalnosci
wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktére ponad miare, a wiec bez wystapienia
istotnych racji, ograniczaja prawa procesowe strony, ktérych realizacja stanowi
przestanke prawidlowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy. Jezeli rozwigzania
wprowadzone przez ustawodawce wypaczaja pozycje stron i uniemozliwiaja
zrownowazenie ich pozycji procesowej, nie mozna moéwi¢ o sprawiedliwosci

proceduralne;.

Takze ustawodawca odpowiada za zdefiniowanie, jaki rodzaj sadu jest wlasciwy do
rozpatrywania okres’ionego rodzaju spraw?. Pojecie sprawy w ujeciu art. 45 ust. 1
Konstytudji nalezy rozumie¢ szeroko. Jest ono czgsciowo autonomiczne, nie mozna go
objasnic, stoéujqc interpretacje z konkretnych galezi prawa?. Interpretacji sprawy w
rozumieniu konstytucyjnym dokonat réwniez Sad Najwyzszy, wskazujac, iz obejmuje
ono réwniez sprawy, ktére nie sg sprawami cywilnymi, sagdowo-administracyjnymi
lub karnymi; sprawy te rozpoznaje sad powszechny w postgpowaniu cywilnym?. Z
takg interpretacja zgadza sie réwniez Trybunat Konstytucyjny. W przywotanej juz w
niniejszej Skardze sprawie dotyczacej praw diuznikéw, ktérych dane ujawniono w
rejestrze dluznikéw niewyplacalnych, ktéry to rejestr nalezy do Krajowego Rejestru
Sadowego, TK zaznaczyl, iz ,rozstrzyganie przez sqd‘o ujawnieniu danych tzw.
dluznika niewyptacalnego (....) nie jest sprawa z zakresu ,sprawowania wymiaru
sprawiedliwoéci”, niemniej jest sprawa z zakresu ,ochrony prawnej”. Ta druga

kategoria spraw sadowych réwniez miesci si¢ w ramach przywolanego wzorca

% Wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r K 21/99.

% Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r. SK 28/97.

# ]. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczatku
XXI w., Krakéw 2004, s. 728-731. '

3 Postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2003 r., IIIl CK 319/03.
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kontroli®. Z orzecznictwa TK wynika réwniez, ze kazda sprawa poddana jurysdykeji
sagdowej, niezaleznie od tego czy jest to ,klasycznie” rozumiane sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci wynikajace z art. 175 ust. 1 Konstytucji czy tez zadan, ktére
moglyby by¢ przypisane innym organom bez szkody dla obowiazku konstytucyjnego,
jednak ustawodawca przypisat je jurysdykcji sadowej, bedzie oceniana na podstawie
podwyzszonego standardu kontroli¥. Przyznanie wylacznej kompetencji w zakresie
prowadzenia KRS sadom, ktére sa organami wladzy panstwowej, shuzy wzmocnieniu
wiarygodnosci — formalnej oraz rzeczywistejl. Kwalifikacja sytuacji, w ktorej sad
rejestrowy rozstrzyga w postepowaniu o wpis do rejestru KRS, do kategorii sprawy w
rozumieniu art. 45 ust. 1 nie powinna budzi¢ watpliwosci, a w konsekwengji pozwala
odnies¢ wymagania wynikajace z konstytucyjnego prawa do sadu do wskazanych

postepowan rejestrowych.

Postepowanie rejestrowe w przedmiocie zmian statutu i organéw Spoétki a
pojecie sprawy

W ocenie Skarzacej art. 510 § 1 k.p.c. rozumiany w ten sposéb, ze malzonek
akcjonariusza bedacy wspotwlascicielem akcji na zasadach wspélnosci tacznej nie ma
interesu praWnego dla dopuszczenia go do uczestnictwa w postgpowaniu rejestrowym
o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego w przedmiocie ujawnienia w rejestrze zmian
dokonanych na podstawie kwestionowanych przez akcjonariusza uchwal, co do
ktoérych akcjonariusz wytoczyl powédztwo o stwierdzenie ich niewaznoséci, pozbawia
malzonkéw akcjonariuszy gwarancji sadowej ochrony ich praw poprzez odmowe
pelnego i aktywnego uczestnictwa w postgpowaniu sadowym, ktérych rozstrzygniecie
ma wplyw na sytuacje prawng matzonka akcjonariusza.

W mysl art. 694! k.p.c. postepowaniem rejestrowym jest postepowanie w sprawach o -

wpis (wykredlenie) w Krajowym Rejestrze Sadowym i odpowiednio w innych

2 Wyrok TK z 26 listopada 2019 r. P 9/18

% Por. Wyrok z 7 wrzednia 2004 r., P 4/04. Wyrok z listopada 2019 1.

31 M. Tarska, Komentarz do art. 1-60 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym [w:] S. Sottysiriski, A. Szajkowski,
A. Szumarniski, J. Szwaja (red.), Kodeks spolek handlowych. Pozakodeksowe prawo handlowe. Komentarz. T. 5,
Wyd. 3, Warszawa 2015 '
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rejestrach prowadzonych przez sady. Jak wskazal Sad Najwyiézy pojecie
~postepowanie rejestrowe” nalezy rozumiec¢ jako postgpowanie obejmujace wszystkie
czynnosci na podstawie szczegdlnych przepiséw®2. Postgpowanie wywotane
wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w posf@powam'u rejestrowym, nie jest odrebna
sprawg, toczaca sie obok postepowania rejestrowego®. Jak wyraznie wskazat Sad
Najwyzszy: ,Pojecie sprawy cywilnej definiuje kodeks postepowania cywilnego w art.
1. Zgodnie z tym przepisem sprawami cywilnymi sa sprawy ze stosunkéw z zakresu
prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuniczego oraz prawa pracy, jak réwniez z zakresu
ubezpieczen spolecznych oraz inne sprawy, do ktérych przepisy tego kodeksu stosuje
si¢ z mocy ustaw szczegdlnych. 53 to zatem sprawy w znaczeniu merytorycznym,
obejmujace gléwny przedmiot rozstrzygniecia sadu. Rozstrzygniecie sprawy w wielu
wypadkach poprzedzone by¢ musi rozstrzygnieciem poszczegdinych réinorodnych
kwestii, gdy taka potrzeba wyniknie w toku postepowania®”. Wniosek o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu rozpoznawany jest w toku postegpowania rejestrowego,
nie obok niego w odrebnej sprawie®. Na marginesie nalezy w tym miejscu zaznaczy¢,
iz ze wskazanego stanowiska wynika réwniez utrwalona w orzecznictwie teza, iz
skarga kasacyjna nie przystuguje od postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego
zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji odmawiajace dopuszczenia do
udzialu w postepowaniu rejestrowym?. Znajduje to uzasadnienie w brzmieniu

przepisu art. 519! § 3 k.p.c.

Skarzaca nie kwestionuje pogladu, w $wietle ktérego rola sadu w postepowaniu
rejestrowym jest inna niz sadu, ktéry rozstrzyga w przedmiocie zaskarzonych uchwat
dotyczacych zmian w organach spotki. Niemniej jednak, uzasadnionym z punktu
widzenia ochrony prawnej intereséw innych niz interes Spoélki, jest uznanie, iz sad

rejestrowy powinien za kazdym razem ustali¢, czy istnieja podstawy formalne

% Postanowienie SN z dnia 9 maja 2000 r., sygn. akt: IV CZ 17/00, Postanowienie SN z dnia 16 kwietnia 1997 r,,
sygn. akt: I CZ 24/97.

3 Por. postanowienie SN z dnija 26 kwietnia 2001 r. sygn. akt: II CZ 148/00.

3 Postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2001 r. Il CZ 148/00.

3% Tamze.

3% Tamze. Por. réwniez SN w postanowieniu z dnia 25 marca 2011 r. sygn. akt: IV CZ 134/10; Postanowienie SN z
dnia 3 marca 2000 r. III CZ 1/00.
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dokonania wpisu oraz w sposéb uwzgledniajacy wszelkie okolicznosci faktyczne,
majace wplyw na sytuacje prawna potencjalnych uczestnikéw, rozstrzygnac¢ o ich

interesie prawnym.

Wobec braku przepisu ograniczajacego krag podmiotéw, ktére moga wzigé¢ udzialt w
postepowaniu rejestrowym, kwestia ta, zgodnie z uwagami poczynionymi powyzej,
bedzie rozstrzygana kazdorazowo przez sad na tle art. 510 § 1 k.p.c. Aby podmiot
mogl by¢ uczestnikiem postepowania rejestrowego, wynik tego postepowania musi
dotyczy¢ jego praw®. Jest to materialnoprawna przestanka wniosku oraz uczestrﬁctwa
w postepowaniu. Te kwestie bada i ocenia sad w toku merytorycznego rozpoznania
wniosku, naleza one bowiem do zakresu prawa materialnego®. Przyjmujac szeroka
definicje interesu prawnego wyrazong przez W. Siedleckiego , Zainteresowane moga
by¢ zaréwno podmioty, ktérych polozenie prawne, prawa i obowigzki pozostajg w
zwiazku z przedmiotem postepowania, jak i podmioty, z kitdrych powodu

postepowanie jest prowadzone®”.

Okreslenie kregu wuczestnikdbw postgpowania rejestrowego przez

ustawodawce a utrwalona wykladnia sadow

Poczynione uwagi natury ogdlnej maja istotne znaczenie z uwagi na przedmiot

niniejszej Skargi. Sprowadza si¢ ona bowiem do oceny zgodnoéci z Konstytucja

muochrony prawne; Szczegélowy opis stanu faktycznego
pozwala sprowadzi¢ indywidualng sytuacje Skarzacej do uniwersalnej sytuacji kregu
podmiotéw pozostajacych w zwiazku z przedmiotem postepowania, a w szczegdlnosci
sytuacji w kiorej potencjalny uczestnik postepowania rejestrowego jest
wspoluprawnionym =z akcji, z uwagi na ustréj wspdlnosci malzenskiej -

wspolwlascicielem akgji.

37 Postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 wrzesnia 2011 1., sygn. akt: VIII Gz 84/13.
3 Postanowienie SN z dnia 16 kwietnia 2009 r. sygn. akt: 1 CZ 15/09.
3 W. Siedlecki, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1998, s. 38.
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Aby okreéli¢ sytuadje prawna takiego podmiotu, a w konsekwencji wykaza¢ jego

foor g
interes -

Sinego’ - matzonkéw.

udziafowych w. spéice jest finansowane. z “majatku. wsp: :
Zagadnienie to jest ztozone, co wynika z odrebnosci zatozen aksjologicznych prawa

rodzinnego oraz prawa spotek handlowych, co nie wyklucza jednak wykazania, iz w
przedmiotowych okolicznodciach zasadnym jest zakwalifikowanie interesu
zglaszajacego uczestnictwo nie tylko jako interesu faktycznego, gospodarczego i
rodzinnego, ale réwniez i przede wszystkim jako interesu prawnego z uwagi na
rzeczywisty potrzebe ochrony praw wynikajacych z przepiséw prawa handlowego i
rodzinnego, a w szczegllnosci specyficzng pozycja prawng powstala w wyniku ich
zastoséwania czyli pozycji wspétuprawnionego z akcji matzonka.

Sad Okregowy w postanowieniu, w ktdrym orzeczono ostatecznie o prawach i

obowiazkach Skarzacej, stwierdza, iz ,Interesu prawnego akcjonariusza w postepowaniu

rejestrowym nie_moina wyprowadzié jedynie z samego faktu posiadania takiego statusu.

Przyjecie takiej koncepcji wigzaloby sie z koniecznoScig dopuszczenin do udziatu w
postgpowaﬁiu wszystkich  akcjonariuszy, ktérzy zglosiliby takg cheé, umoZliwiajgc
pojedynczemu akcjonariuszowi ingerencje w kazde postepowanie rejestrowe. Wskazana
koncepcja podwazatby istote postepowania rejestrowego. Niniejsza sprawa dotyczyla rejestracji
zmian w organach sptki oraz zmian przedmiotu dziatalnosci spotki — kwestie te nie wptywajg

na prawa i obowigzki akcjonariuszy” .
Jednakze interesu prawnego Skarzacej nalezy poszukiwa¢ w jej sytuacji prawnej nie
tylko jako akcjonariusza Spétki czy odwolanego czlonka organu, lecz przede

wszystkim jako wspoélwlasciciela (w ramach wspdlnosci majatkowej) akcji. z
ktorych oddano glosy ..za” uchwatami podlegajacymi rejestracji, co wyraznie wynika

z przedstawionego w sprawie stanu faktycznego. Stad nalezy uznaé, iz takie

rozumienie art. 510 § 1 k.p.c, w jakim pozbawia ono malzonka akcjonariusza

-46 -



72.

73.

A

Brysiewicz & WspOlnicy

RADCOWIE PRAWNI

konstytucyjnie zagwarantowanej ochrony sadowej, stanowi naruszenie prawa do sadu
i zamkniecie drogi sadowej. Nie znajda tu zastosowania Zadne z przewidzianych
ograniczen tego prawa — bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowia i moralnosci pubhbznej. Nie ma to réwniez uzasadnienia w
uksztaltowaniu procédury przed sadem co do zasad inicjowania postgpowania,
termindw procesowych i materialnych, optat, reprezentacji stron przed sadem,
rygoréow postepowania dowodowego. Nie wzbudza watpliwosci, iz ustawodawca ma
prawo ksztaltowaé procedure sadowa zgodnie z jej specyfika w celu zapewnienia jej
efektywnosci i rzetelnoici, jednak kazde ograniczenie musi byé merytorycznie

uzasadnione oraz proporcjonalne.

Réwniez sam charakter postepowania rejestrowego nie uzasadnia przyjecia koncepcji,
iz sad ten ze wzgledu na swoja wyraznie okreslona role, nie ma obowia;zkﬁ W sposob
wyczerpujacy rozwazy¢ interesu prawnego. jednostki zglaszajacej swoje uczestnictwo
w postepowaniu. Za niezasadne nalezy réwniez uzna¢ uwagi czynione w zwiazku z
tym, ze sad rejestrowy jest sadem rejonowym, a sad ofzekajqcy o wyeliminowaniu
uchwaly z obrotu jest sadem okregowym. Takie zalozenia prowadzilyby do
stosowania dwéch standardéw ochrony prawnej jednostki — wyzszego i nizszego w
zaleznosci od kategorii rozpatrywanych spraw. Taki dualizm nie znajduje zadnego
uzasadnienia w tresci Konstytucji. Zakres podmiotowy konstytucyjnego prawa do
sadu jest wyrazony przez zwroty ,,kazdy’; oraz ,nikomu” a podnoszone w doktrynie i
orzecznictwie wywody dotyczace znaczenia powyzszych nie obejmujg mozliwosci
odméwienia jednostce posiadania interesu prawnego ze wzgledu na zakres kognicji

danego sadu.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz zaden z przepiséw ustawowych nie wskazuje na
mozliwo$¢ ograniczenia przez sad zakresu oceny interesu prawnego. Zakladajac
racjonalno$¢ ustawodawcy, gdyby chcial on w tym zakresie ograniczy¢ role sadow
rejestrowych ze wzgledu na charakter postepowania, zastosowalby on rozwiazanie
legislacyjne analogiczne do rozwiazania istniejacego np. na gruncie przepisu art.
626' § 2 k.p.c. w postepowaniu wieczystoksiegowym, poprzez zamknigcie kregu
uczestnikdw poprzez wyrazna dyspozycje zawarta w lex specialis do art. 510 § 1
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k.p.c., wyraznie wskazujac na to, kto moze by¢ uczestnikiem takiego postepowania

oprocz wnieskodawcy®.

Przedstawione przez Skarzaca uwagi wprost odnosza sie¢ do argumentéw powolanych
przez Sad Okregowy w G w uzasadnieniu ostatecznego rozstrzygniecia w jej
jednostkowej sprawie (sygn. akt: ). Maja one jednak charakter
uniwersalny, bowiem wykladnia przepisu art. 510 § 1 k.p.c. dokonana w okreslonym
stanie faktycznym, w ktérym potencjalnie zainteresowanym w sprawie wniosku o
wpis do KRS byla Skarzaca, jest wyrazem ugruntowanej praktyki sadéw rejestrowych
w analogicznych postepowaniach. Nie ulega watpliwosci, iz takie rozumienie art. 510 §
1 k.p.c. jak w przedstawionym uzasadnieniu Sadu Okregowego w G jest
wynikiem stalej, powtarzalnej i powszechnej praktyki sadowej, ktérej konstytucyjnosé
nalezy podda¢ ocenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Nalezy réwniez podkredlié, iz zgodnie z prokonstytucyjna wykiadnia prawa,
konstytucyjne prawo do sadu, przy bezposrednim stosowaniu przepiséw Konstytudji,
moze stanowi¢ podstawe rozstrzygania spraw. Organy moga stosowac
prokonstytucyjng wykladnie prawa, z uwzglednieniem prawa do sadu jako podstawy
orzekania w okreslonych sprawach®. Wobec powyzszego, nawet w przypadku
uwzglednienia stanowiska sadéw rejestrowych co do ich ograniczonej kognicj,
zasadnym jest mozliwo$¢ wyinterpretowania mozliwosci ich rozszerzonego badania i
orzekania co do interesu prawnego potencja]nycﬂ uczestnikéw postepowania Wprost z

samej Konstytucji.

4 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r. (sygn. )
41 K. Gieron, Prawo do sagdu w orzeczniciwie Trybunatu Konstytucyjnego i w orzecznictwie Sadowym, Wroctaw,

s. 570.
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NARUSZENIE ART. 18 W ZW. Z ART. 2 i ART. 45 UST. 1 i ART. 77 UST. 2
KONSTYTUCJI RP

76.

77.

Uwagi wstepne - zasadnos¢ wskazanych wzorcow kontroli

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego przepis art. 18 Konstytucji RP
jest przepisém programowym, w zwiazku z czym, nie moze zatem co do zasady,
stanowi¢ samoistnej podstawy indywidualnego dochodzenia roszczenn w procedurze
skargi konstytucyjnej. Niemniej jednak takze w przypadku norm programowych
zawartych w Konstytucji moga w pewnych sytuacjach wynika¢ takze prawa i wolnosci
podmiotowe, mogace stanowi¢ podstawe dochodzenia roszczen w trybie skargi
konstytucyjnej2. Adresowane do.organéw wiladzy publicznej cele dzialalnoéci tych
organdw, okreslone w art. 18 Konstytucji moga stanowi¢ wzorzec badania
konstytucyjnosci przepiséw ,, w Scisle okreslonej sytuacji normatywnej”#.

Przepis art. 18 Konsthucji RP jest istotny przy wykladni prawa do sadu a takze
sprawiedliwej procedufy sadowej. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny: przypomniec

jednak nalezy, ze prawo do sqdu nie ma charakteru absolutnego i moze podlegac daleko

idgcym ogramiczeniom ze wzgledu na istnienie innych zasad i wartosci

konstytucyjnych. Takie wartosci konstytucyjne mozina wskazaé w art. 18 Konstytucji.

Przepis ten, z jednej strony, stanowi dyrektywe interpretacyjng pozostatych norm

konstytucyjnych i ustawowych nakazujgcq najpetniejszq realizacje zasady ochrony

macierzytistwa, rodzicielstwa i matieristwa. Z drugiej strony, art. 18 Konstytucji
pelni_role normy programowej. Jest on elementem przyjetej przez_ustrojodawce

aksjologii konstytucyjnej. Art. 18 Konstytucji jest zamieszczony w rozdziale I Konstytucji

okreslajgcym podstawowe zasady ustroju Rzeczypospolitej. Nakazuje on podejmowanie przez
panstwo takich dzialan, ktére umacniajg wiezi miedzy osobami tworzqcymi rodzing, m.in.

istniejgce wiezi migdzy matzonkami oraz rodzicami a dziecmi*,

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2011 r., sygn akt SK 11/09
4 por. wyrok TK z 10 lipca 2000 ., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144, s. 834
4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2011 r., sygn akt SK 11/09
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Jednoczeénie zauwazyé nalezy, ze art. 18 Konstytucji RP byl juz niesamoistnym
wzorcem kontroli przy badaniu konstytucyjnosci przepiséw procesowych. Jak

zauwazyl Trybunal Konstytucyjny podobnie w niniejszej sprawie, z uwagi na jej szczegolny

charakter i ,$cisle okreslong sytuacje normatywng” art. 18 Konstytucji moze byé w _sposéb

posredni _Zrodlem wykladni i wzorcem oceny kwestionowanych przepiséw

procesowych, w szczegdlnosci art. 400 KPC. Z uwagi na to, Ze kwestia pokrzywdzenia M.D.
ze wzgledu na niemoznoéé¢ dochodzenia przez nig roszczeti alimentacyjnych w niniejszej
sprawie jest bardziej potencjalna niz w sprawie o sygn. SK 21799 czy SK 57/04, art. 18
Konstytucji nie zostat samodzielnym wzorcem kontroli, lecz przepisem zwigzkowym

wplywajacym na interpretacje konstytucyjnego wzorca prawa do sadu®.

Naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony rodziny, a takze prawa do
sprawiedliwego procesu wskutek okre$lonej praktyki sadowej stosowania

przepisu art. 510 § 1 k.p.c.

Odnoszac ww. poglady do niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze kwestionowana
praktyka stosbwania przepisu art. 510 § 1 k.p.c., w zakresie w jakim prowadzi do
odmowy dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu rejestrowym matzonka
akcjonariusza (wspotwlasciciela akcji wchodzacych w sklad majatku wspélnego .
malzonkéw), narusza w ocenie Skarzacej réwniez przepisy Konstytucji RP odnoszace

sie do ochrony rodziny.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporng pozostaje fakt pozostawania matzonkéw
w ustroju wspolnosci majatkowej, a takze fakt objecia akcji ze $rodkéw pochodzacych
z majatku wspolnego. Poza tym bezspornym jest fakt, ze Skarzaca wyrazila wobec
Spotki wole WykonywéIﬁa praw korporacyjnych z wiékszos’ciowego pakietu akcji,
objetego przez jej malzonka za srodki pochodzace z majatku wspdlnego, a tym samym
wchodzacego w sklad tego majatku.

Jak wynika z uzasadnienia Postanowienia Sadu Okregowego w G , Sad ten nie

dopatrzyl sie interesu prawnego malzonka akcjonariusza dokonujacego zmian w

4 tamze
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spolce, poniewaz - w jego ocenie - ewentualne orzeczenie sadu rodzinnego w
przedmiocie ustanowienia rozdzielnosci majatkowej nie bedzie mialo Zadnego

znaczenia dla statusu matzonka akcjonariusza w Spétce:

»Nalezy przy tym podkreslic, iz wskazane przez skariqce okolicznoéci i przytoczone
orzecznictwo sq catkowicie irrelewantne z punktu widzenia niniejszego postgpowania. Nalezy

zgodzi¢ sie z wnioskodawcg, iz wyrok ustanawiajgcy rozdzielnosé majatkowsy

miedzy malZonkami nie pvowoduje Zadnych zmian w statusie akcjonariusza D

S.A. Skoro G G nie_miala statusu akcjonariusza D SA. z

pakietu ponad % _akcji w czasie obowigzywania wspdlnosci majatkowej i

matienskiej i nie miala z tytulu tego pakietu cztonkostwa w_korporacyjnej osobie
prawnej, to nie nabyla takze takich praw po orzeczeniu rozdzielno$ci majgtkowe;j.

Niezaleznie od powyZszego, wyrok sqdu rodzinnego w sprawie nie przesqdza o
istnieniu bad? wazinosci uchwat NWZ spéltki z dnia marca 2019 r., zatem wynik

postepowania rejestrowego nie jest uzalezniony w Zadnej mierze od prawomocnego orzeczenia w

sprawie o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowe;”.

W ocenie Skarzacej to stanowisko jest bledne i opiera sie na wadliwym zatozeniu, ze
interes prawny maltzonka akcjonariusza w danym postepowaniu wystapi jedynie
woéwczas, gdy malzonek ten sam bedzie mial status akcjonariusza. Poglad taki
prowadzi do pozbawienia matzonka akcjonariusza — wspotwlasciciela akcji ochrony
prawnej w postgpowaniu rejestrowym, co wskazuje na naruszenie praw
konstytucyjnych matzonka akcjonariuéza. Sad rejestrowy odmawiajac interesu
prawnego Skarzacej przyjat wadliwe rozumienie art. 510 § 1 k.p.c. Takie rozumienie
przepisu, negujace istnienie po stronie matzonka akcjonariusza (wspdtwlasciciela akcji) A
interesu prawnego we wzigciu udzialu w postgpowaniu rejestrowym, dotyczacym
rejestracji uchwat podjetych przez drugiego matzonka glosami z akcji nalezacymi do
majatku wspdlnego, narusza art. 18 Konstytucji RP a takze zasade sprawiedliwosci

proceduralnej oraz sprawiedliwosci spotecznej.

Artykul 18 Konstytucji ustanawia ochrone i opieke nad matzenstwem, rodzina,
macierzynstwem i rodzicielstwem. Na wyjatkowa wage tych wartosci wskazat

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 maja 2005 r., stwierdzajac, ze ,, w $wietle
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aksjologii przyjetej w obowiazujacej w Polsce Konstytucji, rodzina i malzenstwo sa

wartosciami, ktére zajmuja szczegdlnie wysoka range w hierarchii wartoéci

konstytucyjnych?”. Ustanowienie przepisow, ktére stuza ochronie tych wartosci

pozostawiono ustawodawcy zwyklemu, a adresatem obowiazkéw nalozonych
niniejszym przepisem sa wszystkie wladze publiczne. W doktrynie przyjmuje sie, ze
pojecie ochrony obejmuje obowigzek wiladz publicznych podejmowania dzialan w
stosunku do podmiotéw zewnetrznych wobec matzonkéw i rodziny majacych na celu
niedopuszczenie do zagrozenia tych wartosci. Jak wskazat TK ochrona ta powinna
gwarantowa¢ ,harmonijne uksztaltowanie stosunkéw rodzinnych dla dobra
wszystkich jej czlonkéw?”. Rola panistwa jest zabezpieczenie malzeristwa, rodziny,
macierzynistwa i rodzicielstwa przed zagrozeniami zewnetrznymi oraz podejmowanie
dzialan w sferze spolecznej oraz gospodarczej w celu wspierania wilasciwego

funkcjonowania tych wartosci.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze akcje inkorporuja w sobie okreslona wartos¢
majatkowa, a dzialania z nimi zwiazane, a w szczegélnosci sposéb wykonywania
uprawnient z akcji moze mie¢ i bardzo czesto ma bezposredni wplyw na majatek
rodziny. Odmowa mozliwosci udzialu matzonka w postepowaniu rejestrowym
dotyczacym rejestracji uchwat, ktére maja bezposredni wplyw na prawa matzonka
akcjonariusza, w tym prawa wiascicielskie do akcji, moze prowadzi¢ do zniweczenia
zaréwno aktualnych, jak i przyszlych praw malizonka, ktére ten moze uzyska¢ w
wyniku ustanowienia rozdzielnosci majatkowej, stajac sie najpierw wspétwiascicielem
akcji w czesciach utamkowych, a potem ewentualnie wlascicielem czesci akcji wskutek

postepowania o podziat majatku.

Zmiany dokonywane przez Walne Zgromadzenie Spotki glosami wylacznie
skonfliktowanego malzonka moga prowadzi¢ do ubezskutecznienia ewentualnych
wyrokéw sadéw rodzinnych. Akcjonariuéz posiadajacy kontrole nad spétka ma
szeroki wachlarz instrumentéw pozwalajacych mu wyprowadzi¢ ze spétki kluczowe

aktywa i to w taki sposéb, aby czynnosci te byly trwale nieodwracalne, a akcje

4% Wyrok TK z 18 maja 2005 r., sygn. akt: K 16/04.
¥ Wyrok TK z 16 lipca 2007 r., sygn. akt: SK 61/06.
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malzonkow z dnia na dzien stracily radykalnie na wartosci. Tytulem przyktadu, poza
najbardziej oczywistymi czynnosciami takimi jak np. sprzedaz przedsigbiorstwa lub
jego zorganizowanej czesci, sprzedaz poszczegdlnych aktywoéw, w tym np. wartosci
niematerialnych i prawnych, $rodkéw trwalych, mozna tutaj wspomnie¢ réwniez o
czynnosciach nieoczywistych, ktére mogg fatwo spowodowaé utrate wartosci akcji np.
konwersja akcji z akcji imiennych na akce na okaziciela, zakup uslug od
»zaprzyjaznionych” podmiotéw po wygérowanych cenach, podwyzszenie kapitatu
zakladowego i ,rozwodnienie” akcji wspdlnych matzonkéw, rozwiazywanie umoéw z
Kluczowymi  pracownikami, = rozwigzywanie @ uméw z  kontrahentami,
~przeparkowanie” pracownikéw do innego podmiotu, utworzenie dlugoterminowych
lokat lub depozytéw w ,zaprzyjaznionych” podmiotach. Nie trzeba tez wspomina¢, ze
czynnosci, ktére moga prowadzi¢ do utraty wartosci akcji to réwniez odwolywanie
akcjonariuszy z waznych stanowisk w spélce np. z Zarzadu czy Rady Nadzorczej i w
ten sposdb pozbawianie ich jakiegokolwiek wplywu na dziatalnos¢ Spétki i wiedzy o
jej dziataniach.

Dostrzegt to trafnie np. Sad Okrggowy w Warszawie w wyroku z dnia 17 stycznia
2012r.

W ocenie Sqdu Okregowego uchwaty podjete przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
pozwanej w dniu 8 stycznia 2011 r. sq niewazne réwniez ze wzgledu na to, iz zostaty podjete
z naruszeniem art. 36! § 1 k.r.io. Stosownie do tego przepisu, matzonek moze sprzeciwié’ sig
czynnodci zarzqdu majgtkiem wspéinym zamierzonej prze drugiego matzonka, z wyjatkiem
czynnosci w biezgcych sprawach Zycia codziennego lub zmierzajgcej do zaspokojenia
zwyktych potrzeb rodziny albo podejmowanej w ramach dziatalnosci zarobkowej.
(...)Zdaniem Sqdu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sig z pogladami, ktére odmawiajg
czynnosciom polegajacym na wykonywaniu praw udziatowych (prawa glosu) z akcji

przymiotu czynnosci zarzqdu majgtkiem wspdlnym. fRutzoleflsregulucn _art, 36! § 2

k.rio. jest bowiem zapewnienie mationkowi mozliwie pelnej ochromy przez

dziataniami drugiego mationka majacymi za przedmiot wspdlne prawa majgtkowe

malzonkow. Takimi wlagnie dziataniami jest wykonywanie praw z akcji. Nalezy
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Okregowego nie ma podstaw do wytqczenia czynnosci dotyczgcych wykonywania prawa

glosu z akcji spod rygoréw okreslonych w art. 36 § 1 k.r.io. Nalezy nadmienic, ze w
niniejszej sprawie stfony. postepowania nie kwestionowaty tego, Ze akcje pozwanej spotki
wchodzity w dniu 8 stycznia 2011 r. do majgtku wspdlnego. Watpliwosci stron dotyczyly
jedynie skutecznosci takiego sprzeciwu. Jak juz wskazano powyzej zdaniem Sgdu
Okregowego sprzeciw ten jest skuteczny w zakresie w jakim dotyczy on wykonywania prawa

gtosu z nalezqcych do majgtku wspolnego matzonkéw (...) uchwat®®,

Przywolane wyzej stanowisko Sqdu Okregowego w Warszawie wyraznie dowodzi, ze
sposéb wykonywania praw z akcji przez jednego z malzonkéow w sytuacji konfliktu

pomiedzy nimi ma bezposredni wplyw na interesy rodziny.

Przenoszac powyzsze na grunt postepowania rejestrowego w przedmiocie rejestracji
zmian dotyczacych Spétki zatozonej przez cztonkéw rodziny niewatpliwie matzonek
akcjonariusza — wspotwlasciciel akcji - ma interes prawny w udziale w postgpowaniu
rejestrowym dotyczacym wpisu zmian wynikajacych z uchwal podjetych przez
drugiego skonfliktowanego z nim malzonka. Interes prawny odzwierciedla sig
zar6éwno we wplywie uchwal na sfere prawna matzonka akcjonariusza — odwolanie go
z organéw Spdtki, co znajduje odzwierciedlenie we wpisie w rejestrze, jak i w innych
zmianach wynikajacych z uchwal — zmianach statutu prowadzacych do pozbawienia
lub umniejszenia uprawnien, ktére maltzonek akcjonariusza juz posiada (w przypadku

przyjecia trafnosci pogladu dotyczacego wspétuprawnienia matzonkéw z akcji w

# Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnija 17 stycznia 2012 r., sygn. akt XVI GC 5/11 — w zalgczeniu.
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trakcie frwania wspdlnosci majatkowej) lub ktére nabedzie w wyniku ustanowienia

rozdzielnosci majatkowej i w dalszej kolejnosci podzialu majatku.

W ocenie Skarzacej dopuszczenie, aby jeden z matzonkéw, ktéry objat akcje spotki za
zgoda drugiego, w momencie utraty zaufania pomiedzy matzonkami wykorzystywat
spolke nie tylko do tego, aby ukrywaé przed drugim matzonkiem majatek, ale wrecz,
aby ze srodkow spoétki finansowac konflikt ze wspéimatzonkg, niewatpliwie nie miesci
sig w standardach sprawiedliwosci i stusznosci. Nie sposéb tez nie zauwazy¢, ze
dopuszczenie do tolerowania takiej sytuacji powoduje, ze dobro, ktdre jest szczegolnie
chronione Konstytucja RP (rodzina) doznaje ewidentnego uszczerbku wskutek dobra
hierarchicznie nizszego. Poglad ten potwierdza tez opinia prawna prof. A

C , ktéry wrecz zwraca uwage, ze konflikty pomigdzy maltzonkami o
posiadane przez nich papiery wartosciowe nie maja w ogdle charakteru konfliktéw
korporacyjnych, a kazdy z malzonkéw powinien mie¢ prawo do uczestniczenia w
korporacyjnej osobie prawnej, skoro udzialy w tej osobie pozostaja czescia wspolnego

majatku.
Dowoéd:
e Opinia prawna prof. A C zdnia  maja2019r.

Nalezy zauwazy¢, Ze przyznanie przez sad prymatu (pozornego) interesu
korporacyjnego ponad interesem rodziny kioci si¢ z zasadami sprawiedliwosci
spolecznej. Poglad o zasadnosci rozstrzygania konfliktu pomiedzy sferami prawa
handlowego i rodzinnego na korzys¢ tego ostatniego nie jest pogladem odosobnionym.
W tym miejscu warto odwota¢ sie do artykutu Roberta Stefanickiego®, ktéry zwracat
uwage na trudnos¢ w rozstrzygnieciu probleméw na styku prawa handlowego i
rodzinnego: W celu okreslenia pozycji wspdimatzonka w ustroju wspdlnosci niezbedne jest
odnotowanie, ze omawiane kwestie sq regulowane na podstawie dwich podstawowych modeli

prawnych, a mianowicie konstrukcji zawartych w kodeksie spotek handlowych oraz w kodeksie

# R, Stefanicki, Przynaleznos¢ i wykonywanie — nabytych z majatku wspélnego — praw udzialowych w spélce z
ograniczong odpowiedzialnoscia (spdjnosé prawa handlowego i rodzinnego w zakresie statusu matzonka
wspo6lnika), PIP nr 10/2017 s. 65 in.
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rodzinnym i opiekuriczym. Podstawowy problem tkwi w réZnicach zatozern aksjologicznych
towarzyszqcych tym aktom. Zasadniczo regulacje prawa handlowego podporzqdkowane sq
celom 'rynkowym. Stojg na strazy sprawnosci i bezpieczeristwa obrotu. Z tymi funkcjami $cisle
zwigzane sq normy okreslajgce pozycje wspolnika na bazie podmiotowego prawa udziatowego.
Z kolei reguty wyznaczone przepisami prawa rodzinnego ukierunkowane sq gléwnie na ochrone
najmniejszej komorki spoleczeristwa m.in. przez zabezpieczenie jej interesu od strony stabilnodci
majgtkowej. Problem wspdlgrania ze sobg tych dwéch podstawowych reziméw jest niezwykle

trudny do rozwigzania.

Autor badajac te kolizje systemow doszed? przy tym do nastgpujacej konkluzji: Ni

; F11 widzes

(...)W doktrynie wskazuje sie wprost, ze ,co najmniej moze dziwié dokonanie wyboru przez

prawodawce — nowelizatora z 2003 roku tak topornego narzedzia prawnego, jakiego uzyto w
nowym art. 183! ks.h.”. Autorzy prezentujgcy to stanowisko podkreslajg, ze nowelizacji
dokonano, przyjmujgc prymat przepiséw prawno-handlowych nad rodzinnymi, sankcjonujgc
przy okazji wywlaszczenie sig przez wspétmatzonkéw z przystugujgcych im praw udzialowych
w spblce kapitatowej w wypadku, gdy ,sprytniejszemu z mnich powiedzie si¢ zabieg

wprowadzenia okreslonej formulki prawnej do umowy spétki z 0.0.”.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania nalezy zauwazy¢, ze taka wykladnia art. 510 § 1
k.p.c., ktéra prowadzi do pozbawienia matzonka akcjonariusza (wspotwiasciciela akcji)
mozliwosci udzialu w postgpowaniu rejestrowym dotyczacym rejestrécji uchwat
podjetych przez jego malzonka glosami z akci wchodzacymi w sklad majatku
wspolnego z uwagi na brak interesu prawnego w tym postgpowaniu narusza art. 18

Konstytucji RP w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RF.
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NARUSZENIE ART. 21 UST. 1W ZW. Z ART. 64 UST. 1-2 WZW. Z ART.2 WZW. Z
ART.31 UST.3 WZW. Z ART. 32 UST. 1 W ZW. Z ART. 33 UST. 1 KONSTYTUCJI

93.

94,

95.

Uwagi wstepne — zasadnos¢ wskazanych wzorcow kontroli

Dla oceny konstytucyjnosci wskazanego w skardze znaczenia art. 510 § 1 k.p.c. istotne
znaczenie ma art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, ktdry ustanawia zasade réwnej dla
wszystkich ochrony prawnej prawa wlasnosci. Zgodnie z art. 64 ust. 3 ograniczenie
prawa wlasnosci moze nastapic¢ tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie w jakim nie

narusza prawa wlasnosci.

Zaréwno art. 21, jak i art. 64 Konstytucji, okreslaja konstytucyjne granice ingerencji,

przede wszystklm ustawodawcy, w sfere praw wilasciciela Wyz:naczonq przeplsaml

Takie stanowisko zaprezentowal Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z dnia 10
maja 2005 r., stwierdzajac zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji "wlasnosé, inne prawa

majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej”.

Zasada réwnej ochrony winna byé wiec zastosowana przez ustawodawce do praw
kazdego z malzonkéw. Art. 215 § 2 zd. 1 ustanawia bezwzglednie wspdlnosé ustawowq

(wspotwlasnos¢ w ramach whasnoSciowego prawa do lokalu lub domu jednorodzinnego)

majgtkowego prawa do lokalu, bez wzgledu na to, czy prawo to zostato przydzielone w

czasie trwania matieristwa obojgu mationkom lub tylko jednemu oraz bez wzgledu

na_istniejgce miedzy nimi_stosunki_majatkowe. W szczegolnosci art. 215 § 2 zd. 2

postanawial, ze pawet gdy “miedzy matzonkami istnieje rozdzielnosé majatkowa”, to nie

obejmuje ona ustawowo nakazanej "wspolnosci . spétdzielczego. prawa do lokalu” (take:
whasnosciowego prawa do lokalu). W kwestiach nieuregulowanych w art. 215 ustawy - Prawo

spohizzelczestosu]e szgodpowzedmo przeplsy owspolnoéa ustawowef"

50 Wyrok Trybunatu Kons jnego z dnia 10 maja 2005 r., sygn, akt SK 40/02
y Ty tytucyjneg j Y

-57-



V' N

Brysiewicz & Wspdlnicy

RADCOW!E PRAWNI!

96. W odniesieniu do mozliwosci ograniczania prawa wlasnosci (wspoétwlasnosci)
Trybunat Konstytucyjny réwniez wypowiadal sie juz kilkukrotnie, wskazujac na
okolicznosci w ktérych prawo wiasnosci mbglo by¢ modyfikowane. Dla niniejszej

sprawy warte odnotowania sg nastepujace poglady:

97. Genezy tak ujetego uregulowania upatrywaé nalezy w przekonaniu, Ze wspdlnosé
przymusowa spéldzielczego prawa do lokaly, ustanowiona w ustawie z 16 wrzesnia

1982 r. - Prawo_spéldzielcze, stanowila atrybut mieszkania (domu) jako dobra
nieodlgcznie powigzanego z zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych malZesistwa i

szerzej - rodziny. W_warunkach ostrego deficytu mieszkan dobro to uzyskiwato

bezwzgledny priorytet w stosunku do autonomii woli vrzyszitych lub aktualnych

matzonkéw. Z tego wzgledu, co podkredlit w swym stanowisku Marszatek Sejmu,

). Matzonkowie nie mogli w szczeg6lnosci wylgczyé ani w Zaden sposoéb ograniczyc
(bgdz rozszerzyc) zastosowania zasad wynikajgcych z art. 215 ustawy - Prawo spéldzielcze
(odmiennie niz w przypadku ogolnych uregulowan art. 31 i nast. KRO, nieobejmujgcych

wszakze ustawowej wspélnoéci spotdzielczego prawa do lokalu)?.

98. W sprawie dotyczacej dziedziczenia gospodarstw rolnych Trybunal Konstytucyjny
badajac zakres ograniczen dziedziczenia wskazal: z wuwagi na to, Ze przedmiotem
zaskarzonych w niniejszej sprawie przepisow jest problematyka zwigzana z dziedziczeniem
gospodarstw rolnych podkredli¢ nalezy, Ze gospodarstwo rolne moze byé przedmiotem
szczegolnej regulacji prawnospadkowej. Konstytucyjng odrebnosé gospodarstwa rolnego jako
sktadnika majgtku potwierdza art. 23 konstytucji (zob. A. Lichorowicz, Konstytucyjne
podstawy ustroju rolnego RP (w éwieile art. 23 Konstytucji), Studia Iuridica Agraria 2000, T.
I, s. 25-45). Przepis ten formutuje koncepcje gospodarstwa rodzinnego jako wytyczng dla

organow wladzy panstwowej. Przepisy realizujgce te koncepcje nie mogg naruszac

51 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2005 r., sygn, akt SK 40/02
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postanowieri_art. 21 konstytucji, a wiec takie prawa dziedziczenia. Oznacza to, iZ

rodzinny charakter okreslonego gospodarstwa nie uzasadnia wprowadzenia innego

mechanizmu przejScia wlasnosci w przypadku $mierci wladciciela (wspétwlasciciela

niz dziedziczenie. Podobnie nie powinien on by¢ interpretowany jako podstawa

eliminowania uprawnien wlasciciela gospodarstwa i przymusowego tworzenia

wlasnosciowych wspdlnot rodzinnych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie wyklucza

to jednak, z¢ ustawodawca

r.-odwota sig

do koncepeji rodzinnego gospodarstuwa rolnego jako wartosci konstytucyjnej i

realizujge ja potraktuje gospodarstwo, rolne jako sacaegdlny praedmiot dziedziczenia, a wiee

podda go w okreslonyim zakresie pewnyn odrebrym regulacions®(...

Tym samym Trybunat Konstytucyjny uznal, Zze pomimo wyodrebnienia — i to na
poziomie Konstytucji RP - pojecia gospodarstwa rolnego — nie jest zasadne
ustanawianie odrebnego rezimu jego dziedziczenia od juz ustalonego. W tym
kontekscie nie sposéb nie zwréci¢ uwagi na aksjologiczne rozwazania Trybunalu
Konstytucyjnego odnoszace si¢ do kwestii wyodrebnienia gospodarstwa rolnego:
Oczywiste przy tym jest, Ze gospodarstwo rodzinne nie jest celem samym w sobie. Z
wymienionego przepisu konstytucji wynika, Ze powinno ono stanowic efektywnq forme
gospodarowania, pozwalajgcq prowadzi¢ produkcje rolng w celu nie tylko
zapewnienia "godziwego” utrzymania rodzinom rolniczym, ale takze najpelniejszego
zaspokojenia potrzeb spoleczernistwa. Tylko bowiem tak prowadzone gospodarstwo moze
stanowi¢ podstawe ustroju rolnego panstwa. Art. 23 konstytucji daje podstawe do przyjecia
przez ustawodawce uregulowan szczegolnych dotyczqcych dziedziczenia gospodarstw rolnych
takze z uwagi na fakt, Ze inne dyrektywy konstytucyjne, a zwlaszcza wynikajgce z nakazu
ochrony prawa dziedziczenia, nie sq w tym przypadku - jak zaznaczono - jednoznaczne.
Uzasadnia to pewien stopienn swobody ustawodawcy, ktéry realizujgc wskazane wyzej

minimalne wymogi ochrony prawa dziedziczenia moze wprowadzié rozwigzania stuzqce innym

wartoiciom konstytucyjnym, Do Trybunalu Konstytucyjnego nalezy ocena, czy normy

52 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99
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ustawowe, okreslajgce sposéb i zakres realizacji w takiej sytuacji kilku rézZnych

wartosci konstytucyinych, pozostajg w zgodzie z konstytucjg>.

Wspéluprawnienie malzonkéw do akcji a konstytucyjne réwne prawo

wlasnosci

Na gruncie okolicznosci faktycznych niniejszej Skargi zasadnym jest poczynienie uwag
dotyczacych sytuacji, gdy akcje spotki zostaly objete przez jednego z matzonkéw, lecz
byly one pokryte z ich majatku wspélnego. Taki sposob pokrycia wkladéw do spétki
akcyjnej wystepuje bardzo czesto w zwiazku z nadaniem wspdlnosci majatkowej
maizér’\skiej ustroju majatkowego o charakterze ustawowym w zwiazku z regulacja art.
31 § 1 k.r.o. oraz wprowadzeniem domniemania przynaleznosci danych aktywéw do
majatku wspdlnego ustalajacego katalog zamkniety aktywoéw tworzacych majatek
odrebny kazdego z matzonkéw na podstawie ért. 33 k.r.o. W mys$l zasady surogaciji,
akcja, obejmowana lub nabywana, ktérej cena pokryta zostata z majatku wspdlnego,
stanie si¢ skladnikiem majatku wspdlnego, nawet, gdyby akcjonariuszem w
rozumieniu art. 343 § 1 k.s.h byt tylko jeden z matzonkéw. Wieksze kontrowersje
wywoluje natomiast kwestia wykonywania praw korporacyjnych z akcji (udziatéw) w
sytuacji, gdy weszly one do majatku wspdlnego matzonkéw, ale osoba dokonujaca
czynnoééi objecia (nabycia) tych akcji (udzialéw) byt tylko jeden z malzonkéw.

Mimo podjetych wielu préb zardwno w pismiennictwie (z dziedziny prawa
rodzinnego i handlowego), jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nie doszlo do
uksztaltowania sie w miarg¢ jednolitej opinii o sposobie i charakterze powiazania z
matzonkami praw udzialowych w handlowych spétkach kapitalowych w ramach
ustroju majatkowej wspoélnosci malzenskiej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, zgodnie z ktorym, w razie
objecia akji (udziatéw) za érodki pochodzace z majatku wspélnego matzonkéw, akde
(udzialy) te wchodza w sklad majatku wspdlnego malzonkéw, natomiast za

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99
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akcjonariusza (udzialowca) uznaje sie jedynie malzonka, kiéry objat (nabyl) te akje
(ndziaty)

103. Zdaniem Sadu Najwyzszego za takim poglqdem przemawiajg nastepujace argumenty:

a)

b)

W razie dokonania przez jednego z matzonkéw czynnosci prawnej, strong tej
czynnosci staje sie tylko ten matzonek, ktory w niej uczestniczyl, a wiec ten, ktory
zlozyl oswiadczenie woli kreujace i wspodtksztaltujace dany stosunek prawny.
Przedmiotem majatku wspolnego mationkéw moga by¢ tylko prawa
(obowiazki) o charakterze majatkowym, nie korporacyjnym; udziat wiec, w jego
przejawie materialnym, odzwierciedlajacym prawa "wlasnosciowe" w spolce,
staje si¢ elementem majatku wspdlnego, natomiast prawa (obowiazki)

korporacyjne wykonuje tylko matzonek -udziatowiec, nabywca udziatu.

Uznanie maiionka osoby, ktora dokonala czynnosci objecia akcji, za
wspéluprawniong mogloby prowadzi¢ do powstania niejasnosci w skladzie
osobowym Spélki. Zaréwno sama spélka jak i pozostali udzialowcy nie powinni
ponosi¢ ww. ryzyka tylko dlatego, ze niektorzy ze wspdélnikéw pozostaja w
zwiazku matzenskim i angazuja do spé6iki srodki finansowe stanowigce w calosci

lub w czesci przedmiot majatku wspélnego.

Akcjonariuszami w spélce staja sie tylko osoby obejmujace - zgodnie zart. 313§ 1
k.sh. w zwiazku z art. 313 § 4 k.s.h. - akcje w kapitale zakladowym spdiki, albo
nabywajace akcje od- dotychczasowych akcjonariuszy w sposob okreslony w art.
339 k.s.h. Tylko te bsoby zostaja wpisane do ksiegi akgji akcyjnej i sg uwazane
wobec spétki za akcjonariuszy (art. 343 § 1 k.s.h). W ten sposéb, poza
posiadaczami akcji na okaziciela, okresla si¢ jasno sktad osobowy spéiki. Te sfere,
obejmujaca stosﬁnki pomiedzy akcjonariuszami a spotka, okreslang w literaturze,

jako sfere zewnetrzng, reguluje kodeks spétek handlowych.

% Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 maja 1999 r. I CKN 1146/97, Wyrok Sadu Najwyzszego ~
Izba Cywilna z dnia 21 stycznia 2009 r. Il CSK 446/08, Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3
grudnia 2009 r. I CSK 273/09, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 grudnia 2014 r, III CSK 55/14

-61-



104.

105.

Brysiewicz & Wspélnicy

RADCOWIE PRAWNI

d) Za dopuszczalnoscia koncepcji rozdzielenia sfery zewnetrznej (stosunkéw
ponﬁgdzy akcjonariuszem a spélka) oraz sfery wewngtrznej (pomiedzy
malzonkami) przemawiajg zmiany kodeksu spétek handlowych wprowadzone
ustawa z dnia 23 grudnia 2003 r., polegajace na wprowadzeniu nowego art. 183! i
art. 332! k.s.h. Zatem k.sh. dopuszcza przez odpowiednie brzmienie umowy
badz statutu spotki, aby tylko jeden z matzonkéw zostal udzialowcem lub
akcjonariuszem, pomimo tego, ze udzialy lub akcje wchodza w sklad majatku

wspolnego malzonkéw.

Ww. stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo poddane krytyce przez przedstawicieli
dokﬁyny, ktérzy opowiadaja sie za przyznaniem matzonkowi akcjonariusza
mozliwos¢ nabycia legitymacji formalnej z akcji wchodzacych w sklad majatku
wspolnego, przy czym réznice pomiedzy poszczegdlnymi autorami dotycza tutaj nie
tego czy malzonek moze taka legitymacje naby¢, ale kiedy i w jaki sposéb (tj. czy
wystarczy tutaj samo wyrazenie woli nabycia czlonkostwa w spélce, czy konieczne sa

do tego inne czynnosci konwencjonalne itp.)*.

Co istotne Sad Najwyzszy w tych sprawach nie kwestionuje prawa wlasnosci
przystugujacego malzonkowi akcjonariusza, wskazujac, Ze przeznaczenie srodkéw
pochodzacych z majatku wspélnego malzonkéw na zakup akeji spotki akcyjnej
oznacza, ze wchodza one w sklad tego majatku pomimo tego, ze akcjonariuszem jest
wylacznie ich nabywca, a przepisy k.s.h. nie rozstrzygaja kwestii n;lathkowych,
stosunkéw wewnetrznych pomiedzy matzonkami i przynaleznosci akcji do
okreslonego majatku, jak réwniez sposobu zarzadzania tym majatkiem. Jest to

przedmiot regulacji prawa rodzinnego.

% A. Herbet, Obrét udziatami w spélce z 0.0.,, Warszawa 2004, s. 173-180, T. Kurnicki, Pozycja wspdimalzonkéw
udzialowcéw i akcjonariuszy w spétkach kapitalowych, Pr. Sp. Nr 12/2004, s. 25-28, A. Kidyba, Przepisy dodane
jako normy kreujace nowe instytucje k.s.h., ,Przeglad Prawa Handlowego” 2004, nr 3, s. 16 M. Nazar, w: System
prawa prywatnego, t. 11: Prawo rodzinne i opiekunicze, red. T. Smyczyniski, Warszawa 2009, A. Szumaniski,
Status prawny malzonka wspolnika w spéice kapitatowej w sytuacji, gdy objecie albo nabycie praw udzialowych
w spélce jest finansowane z majatku wspélnego matzonkéw, MoP 2015, nr 7, s. 31-39, Radostaw L. Kwasnicki,
Alicja Piskorz i Agnieszka Nalazek ,, Udzialy/akcje imienne znajdujace si¢ w majatku wspélnym matzonkow, cz. I
- w sprawie statusu wspdlnika/akcjonariusza zbiorowego ", Monitor prawa handlowego, nr 1/2011, str. 60 - 66.
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W ocenie Skarzacej wyzej opisane stanowisko jawi sig nie tylko jako sprzeczne z k.r.0.,
m'espéjhe systemowo (niespdjnos¢ miedzy k.s.h. i k.r.o.), ale przede wszystkim bledne
dogmatycznie oraz nie do pogodzenia z wartosciami, ktére wynikaja z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym powolanego art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP. Nie
spos6b przy tym nie zauwazy¢, ze poglad Sadu Najwyzszego powielony réwniez
przez sady rejestrowe w sprawach dotyczacych matzonkéw akcjonariuszy prowadzi
wilasnie do wydrazenia uprawniei wlaécicielskich matzonka akcjonariusza, poza
bowiem samym tytulem wlasnosci nie ma on zadnych uprawnien wiascicielskich nie
tylko korporacyjnych, ale takze prawa do dysponowania tym przedmiotem
majatkowym — w przeciwienistwie do tego z matzonkéw, ktéry objat akcje i nabyl w

ten sposéb status akcjonariusza.

Poglad odmawiajacy matzonkowi mozliwosci nabycia formalnego statusu
akcjonariusza/udziaﬂowca Spotki poprzez zgloszenie spélce takiego zadania prowadzi
do pozbawienia go jakiegokolwiek wplywu na aktywo, ktérego istota nie sprowadza
sie jedynie do czerpania z niego korzysci majatkowych, ale do wykonywania réwniez
praw, ktére moga, jak w przedmiotowej sprawie, umozliwia¢ nawet wiagzacy wplyw

na losy samej spotki.

Poglad taki jest réwniez nie do pogodzenia z wartoSciami konstytucyjnymi i
powszechnie akceptowanymi zasadami wspoétzycia spolecznego. Prowadzi bowiem do
uprzywilejowania jednego matzonka kosztem drugiego, ktérego skutkiem moze by¢
~wywlaszczenie” tego matzonka, ktéry co prawda wspdtfinansowal nabycie (objecie)
akgji (udzialéw) — poprzez majatek wspolny — ale praw tych de facto nie posiada (priez
brak legitymacji formalnej), a wskutek szkodliwej dziatalnosci pierwszego matzonka

praw tych faktycznie moze nigdy nie uzyskac¢ a nawet nie uzyskac korzysci z tego, ze

kiedys$ te prawa wchodzily do majatku wspdlnego.

W celu zobrazowania tego wystarczy powiedzieé, Ze ten matzonek, ktéry posiada
legitymacje formalna, moze np. doprowadzi¢ do skrajnie rozwadniajacego
podwyzszenia kapitalu zakladowego i zaoferowania udzialéw (akcji) innej spoice,
ktéra kontroluje (i ktorej udzialy sa w jego majatku osobistym), w zamian za zanizong

cene. Efektem tego badZz co badz prostego zabiegu bedzie to, Ze co prawda w
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przypadku rozwodu udzialy (akcje) beda uwzgledniane przy podziale, jednak
wskutek podwyzszenia kapitalu zakladowego (rozwodnienia dotychczasowych

udziatéw/akcji) ich wartos¢ bedzie nieistotna. Uprzywilejowanie wiec jednego

malzonka kosztem drugiego stoi w sprzecznoéci z Konstytucja RP, a w szczegdInosci

z: art. 18 — malzenstwo i rodzina znajduja sie pod opieka i ochrona Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 33 ust. 1 — kobieta i mezczyzna maja rdwne prawa w _zyciu rodzinnym,

politycznym, spolecznym i gospodarczym, art. 64 ust. 1 — kazdy ma prawo do

wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia (sprzecznos¢ polega

na tym, ze malzonek w istocie ,wywlaszczany” jest z prawa udzialowego) oraz art.

64 ust. 2 — wlasnoé¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja

réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Konsekwencje te sprzeczne sg réwniez z
podstawowymi zasadami wyrazonymi w k.r.o.: art. 23 — matzonkowie majg réwne
prawa i obowiazki w malzenistwie, art. 24 — malzonkowie rozstrzygaja wspolnie o
istotnych sprawach rodziny, art. 34! - kazdy z malzonkéw jest uprawniony do
wspolposiadania rzeczy wchodzacych w sktad majatku wspélnego, art. 36 § 1 - oboje
malzonkowie s3 obowiazani wspdtdziata¢ w zarzadzie majatkiem wspélnym i art. 36 §
2 - kazdy z matzonkéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspolnym, chyba ze
przepisy kro. (a nie k.sh.) stanowia inaczej. Wyzej wymienione normy jasno
pokazujg, Ze nie mozna akceptowaé wykladni prawa, ktéra przyznaje jednemu z
malzonkow wieksze uprawnienia do skladniku majatkéw wspolnego niz drugiemu.
Interpretacja prawa nie moze réwniez prowadzi¢ do sytuacji, ze zgodnie z prawem

jeden z malzonkéw moze dziata¢ na szkode drugiego.
Odmowa udzialu w sprawie o wpis uchwal podjetych przez jednego z

matzonkéw narusza rownouprawnienie kobiet 1 mezczyzn w Zyciu

gospodarczym

Z uwagi na szczeg6lna role kobiety w zakresie macierzynstwa i wychowania dzieci, to
mezczyzni, co Ido zasady, przejawiaja wigkszos¢ aktywnos¢ w zyciu gospodarczym.
Owa zwigkszona aktywnos¢ czestokrod, na gruncie spétek kapitatlowych, przejawia sie
w czestszym samodzielnym obejmowaniu przez mezczyzn udzialéw lub akcji spétek

za srodki pochodzace z majatku wspdlnego malzonkéw. Nie mozna jednak
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zapomina¢, Ze zaréwno kobieta i meZczyzna maja réwne prawa w zyciu rodzinnym i
gospodarczym, a co za tym idzie maja réwne uprawnienia wzgledem wszystkich

sktadnikéw ich majatku wspolnego.

Kwestionowana na gruncie niniejszej skargi wyktadnia art. 510 § 1 k.p.c. prowadzi do
wyrazZnego i nieuprawnionego zréznicowania pozycji kobiet i mezczyzn zwlaszcza w
kontekscie ochrony wiasnodci majatku wspélnego matzonkéw. Jej konsekwencja jest
odmowa matzonce akcjonariusza udzielenia ochrony sadowej jej praw wynikajacych
ze wspolwlasnosci akcji. Odmowa matzonce akcjonariusza interesu prawnego w
udziale w postepowaniu rejestrowym prowadzi do daleko idacych konsekwenciji.
Dokonanie w rejestrze zmian wynikajacych z kwestionowanych przez malzonke
akcjonariusza uchwal, co do ktdrych wytoczyla powddztwo o ustalenie ich
niewaznosci, nie tylko rzutuje w istotny sposéb na sytuacje prawno-korporacyjng
spotki, ale rowniez pozbawia matzonke akcjonariusza jakiegokolwiek wplywu na
dziatalnos¢ spdtki, ktoérej akcje - w warunkach zgodnego funkcjonowania matzenstwa

— zostaly objete za srodki pochodzace z majatku wspoélnego matzonkéw.

Jest to szczegdlnie widoczne na gruncie niniejszej sprawy. Nie mozna bowiem
zapominad, ze do nabycia akcji D za srodki pochodzace z majatku matzonkdéw,
doszlo w warunkach prawidlowego funkcjonowania matzenistwa — w sytuacji, w ktorej
Skarzaca nie mogta w jakikolwiek sposéb przewidywaé mozliwosci powstania obecnie
istniejacego konfliktu. Dodatkowo, objecie wigkszosciowego pakietu akcji D
wylacznie przez L G bylo wynikiem jego zapewnierr wobec swojej
malZzonki, Ze obejmowane przez niego akcje i tak stanowig skladnik majatku
wspolnego, a zatem kazdy z malzonkéw ma wobec niego réwne prawa, zas Skarzaca,
jako Przewodniczaca Rady Nadzorczej bedzie sprawowala stala kontrole nad
dzialalnoscig Spotki.

Dopiero w warunkach obecnie istniejacego konfliktu, malzonek Skarzacej, wbrew jej
woli zdecydowal sie na glebokie zmiany struktury korporacyjnej Spotki. Zmiany, te nie
tylko w istotny sposéb rzutuja na ekonomiczng warto$¢ pakietu akcji wchodzacego w
sktad majatku wspdlnego matzonkow, ale réwniez ograniczaja Skarzaca w mozliwosci

realizowania jej uprawhier'l wynikajacych z prawa wlasnosci wzgledem tych akcji.
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Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wykorzystujac wiekszosciowy pakiet akcji D ,
L G podjat m.in. uchwaly majace mu zapewni¢ faktyczna mozliwos¢
kierowania Spc’ﬁkq oraz nadzorowania jej dziatalnosci, a takze majace zapewni¢ mu
mozliwo$¢ zachowania tych uprawnien oraz utrwalenia ustanowionych wylacznie
jego glosami czlonkéw organéw D niezaleznie od ksztaltu przyszlej struktury
akcjonariatu i niezaleznie od tego w jaki sposéb Wieksioéciowy pakiet akcji zostanie
podzielony pomiedzy matzonkami w toku postepowania o podzial majatku

wspolnego.

W warunkach istniejagcego pomiedzy matzonkami konfliktu nie mozna pomija¢, Ze
zaré6wno kobieta jak i mezczyzna maja réwnie prawa w zyciu rodzinnym i
gospodarczym. W tych warunkach, kwestionowana na gruncie niniejszej skargi
wykladnia art. 510 § 1 k.p.c. prowadzi do nieréwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w zyciu gospodarczym. Skutkuje ona bowiem tym, Zze kobieta (malzonka
akcjonariusza) z uwagi na powszechnie przyjety tradycyjny podziat rol, najczeéciej nie
uczestniczy wraz ze swoim malzonkiem w objeciu akcji, a nastepnie — wskutek
wadliwej wykladni art. 510 § 1 k.p.c. zostaje pozbawiona mozliwosci prawnej ochrony

przystugujacego jej sktadnika majatku.

Odmowa udzialu w sprawie o wpis uchwal podjetych przez jednego z

malzonkéw narusza prawo wlasnosci akcji matzonka tego akcjonariusza

Sad rejestrowy odmawiajac matzonkowi akcjonariusza interesu prawnego w
postepowaniu rejestrowym wadliwie przyjmuje prymat prawa spétkowego nad
prawem rodzinnym, twierdzac, ze wola matzonka akcjonariusza — wspéitwlasciciela
akcji Spétki nie ma zadnego znaczenia dla mozliwosci wykonywania praw z akcji i w
konsekwencji dla udzialu w postepowaniu rejestrowym, a nawet znaczenia prawnego
dla oceny statusu matzonka akcjonariusza w Spélce pozbawiony jest wyrok w sprawie
ustanowienia rozdzielnosci majatkowej matzenskiej pomiedzy matzonkami, gdyz ,nie

”

powoduje zadnych zmian w zakresie statusu akcjonariusza D
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Ww. poglad w sposéb niezasadny przyznaje prymat stosunkom korporacyjnym nad
stosunkami wynikajacymi z prawa rodzinnego, ktére — zgodnie z Konstytucja RP - jest

dobrem hierarchicznie wyzszym niz prawo wilasnosci.

Co istotne jednak w niniejszej sprawie to fakt, ze sady w drodze okreslonej praktyki
stosowania art. 510 § 1 k.p.c. doprowadzily do wyeliminowania z postepowan
rejestrowych mozliwos¢ udzialu matzonka akcjonariusza bedacego jednoczesnie
wlascicielem akcji w ramach wspdlnosci tacznej. Nie sposdb przy tym nie zauwazy¢, Ze
przyjeta przez sady okreslona wykladnia art. 510 § 1 k.p.c. prowadzi do ogranic-zenia _
prawa wilasnosci jednego z malzonkéw, ktdrego ograniczenie jest dopuszczalne
jedynie w drodze ustawy — zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP i to tylko pod
wskazanymi tam warunkami. Juz tylko z tego wzgledu nalezy przyja¢, ze art. 510 § 1
k.p.c. rozumiany w ten spos6b, ze malzonek akcjonariusza bedacy wspétwlascicielem
akcji na zasadach wspdélnosci facznej nie ma interesu prawnego w dopuszczeniu go do
uczestnictwa w pbstepo_waniﬁ rejestrowym o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego
w przedmiocie ujawnienia w rejestrze zmian w organach spétki, dokonanych na
podstawie kwestionowanych przez akcjonariusza uchwal, co do ktérych akcjonariusz
wytoczyl powédztwo o stwierdzenie ich niewaznosci, narusza konstytucyjng zasade

ochrony wiasnosci.

Podkreglenia réwniez wymaga, ze przytaczane w orzecznictwie argumenty (i) majace
przemawia¢ za shusznoscia stanowiska odmawiajacego malzonkowi akcjonariusza
(wspdtwladcicielowi akcji) udzialu w toku postepowania rejestrowego oraz
(ii) odmawiajace matzonkowi, ktéry nie uczestniczyt w objeciu (nabyciu) akgcji statusu
akcjonariusza, w ogodle nie przystaja do okolicznosci ﬁiniejszej sprawy. Wynika to
przede wszystkim z faktu, ze D od samego poczatku swojego istnienia byla
spotka rodzinng o zamknietej strukturze akcjonariatu i organéw. Dodatkowo nie
sposéb pominad, ze Srodki na pierwotna dziatalno$¢ gospodarcza (prowadzona przed
zalozeniem Spoiki i pb2niej wniesiong do niej aportem) pochodzily ze spadku

¢ I
I
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Nie mozna zatem nie dostrzega¢, ze D niewatpliwie miesci sie¢ w kategoriach
przedsiebiorstw rodzinnych, ktére sa identyfikowane przez Komisje Europejska i w

ktérych mozna wyréznic¢ elementu ladu rodzinnego czy pewnej tradycji.

Postugujac sie definicjami przedsigbiorstw rodzinnych oraz dostepnymi badaniami i
literaturg przedmiotu mozna wyrdézni¢ nastepujace cechy charakterystyczne
przedsiebiorstwa rodzinnego: (i) wspdlzaleznos¢ rodziny z przedsigbiorstwem
rodzinnym, (ii) udziat rodziny we wlasnoéci przedsiebiorstwa, (iii) udziat rodziny w
zarzadzaniu przedsiebiorstwem, (iv) s$wiadomos¢ rodzinnego charakteru
przedsiebiorstwa, (v) dazenie .do rodzinnego transferu wlésnos’ci lub wladzy w
podmiocie gospodarczym, (vi) rodzinna kultura organizacyjna, (vii) splot celéw
rodziny i biznesu w realizowanej strategii przedsiebiorstwa.* Z powyzszego wynika
zatem, ze istotna cecha przedsiebiorstw rodzinnych, niezaleznie od formy prawnej w
jakiej one funkcjonuja, jest znaczne uwypuklenie elementu osobowego bedacego
konsekwencjag ~ wiezéw  rodzinnych istniejagcych  pomiedzy  wspdénikami/

wspolzalozycielami przedsigbiorstwa rodzinnego.

Charakterystyczne cechy przedsigbiorstwa rodzinnego, co potwierdza stan faktyczny,

niewatpliwie mozna bylo do tej pory wyodrebni¢ réwniez w D Po pierwsze,
Spotka zostala zatozona przez czlonkéw najblizszej rodziny, tj. G iL
G oraz [N - « D i]
G Po drugie, wspoéizalozyciele Spétki od samego poczatku jej istnienia

. petnili  kluczowe stanowiska menadzerskie lub nadzorcze i byli aktywnie

zaangazowani w jej ciagly rozwdj. Po trzecie, perspektywa dzialalnosci Spotki od
zawsze byla Scisle powigzana z rozwojem rodziny i wymierzona w zapewnienie oraz
maksymalizacje dobrobytu wielu pokolen. Po czwarte, rodzinna kultura organizacyjna
byla od zawsze cecha charakterystyczng D - na przestrzeni lat zaréwno sposéb
podejmowania decyzji w Spolce, jak i zarzadzania nig byl w duZzej mierze

odformalizowany. Nie mozna zatem racjonalnie zakladac, ze dopuszczenie Skarzacej

% A. Marjaniski, , Specyfika firm vodzinnych”, opubl. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2012
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do udzialu w postepowaniu rejestrowym, przedmiotem ktdérego jest wpis do rejestru
zaskarzonych przez nia zmian w organach Spdiki, badZz uznanie Skarzacej za
akcjonariusza Spdtki mogloby prowadzi¢ do powstania watpliwosci co do

rzeczywistego skladu akcjonariatu lub paralizu postepowania rejestrowego.

Z uwagi na powyisze, wnosze jak we wstepie.

Wojciech Bokina

- vadca prawny —
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Zalaczniki:

1.  Pemomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej;

2.  Postanowienie SO w G , XIT Wydziat Gospodarczy Odwolawczy z  grudnia
2019r., sygn. wraz z dowodem odbioru;

3. Akt zawigzania D z dnia listopada 2002 r., akt notarialny sporzadzony przez
notariusz M K , nr. Rep. ;

4.  Protokdt Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia D z dnia  czerwca 2003 r., nr
repertorium ;

5. Protokdl notarialny z dnia  czerwca 2003 r., repertorium dotyczacy oferty
nabycia akcji, oswiadczenia o przyjeciu oferty i objeciu nowych akcji, oraz umowa
przeniesienia nieruchomosci oraz prawa uzytkowania wieczystego i wlasnosci
budynkdéw i budowli;

6. Ksigga akcjiD zdnia listopada 2017 r.;

7.  Wyciag z publikacji I - 2014 ., str. ;

8.  Wyrok Sadu Rejonowego w S zdnia wrzesnia 2019r., sygn. wraz
z uzasadnieniem (str. 8);

9.  Odpis pely z rejestru przedsigbiorcéw KRS Spoétki;

10. Ksiega akcyjna Spétki z dnia  lutego 2019 r.;

11. Zawiadomienie o Walnym Zgromadzeniu Spétki na dzien lutego 2019 r.b;

12.  Wniosek G G o wpis do ksiegi akcyjnej Spétki z dnia  lutego
2019r.;

13.  StatutD ;

14. Powiadomienie o zamiarze dokonania zmian w ksiedze akcyjnej z dnia lutego 2019
r.;

15.  Sprzeciw G G zdnia lutego2019r.;

16. Postanowienie Sadu Okregowego w G z dnia marca 2019 r., sygn.

17. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w G zdnia pazdziernika 2019 r., sygn. akt

4
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Protokét Walnego Zgromadzenia D z dn. marca 2019 r., akt notarialny
zaprotokolowany przez notariusza P @) zaRep. nr ;

Pozew wzajemny G G zdnia listopada 2019 r., sygn.

- wyciag;

Postanowienie Sagdu Okregowego w B z dn. sierpnia 2019 r., sygn.
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w G zdn. stycznia 2020 r., sygn.
Postanowienie Sadu Rejonowego w B , XII Wydzial Gospodarczy

Krajowego Rejestru Sadowego z dn. wrzesnia 2019 r., sygn.

Pozew o stwierdzenie nieistnienia uchwat z dnia  marca 2019 r. whiesiony w sprawie
o sygn. akt - wyciag;

Whniosek Spotki o wpis zmian statutu D w rejestrze z dnia  marca 2019 r., sygn.
Pismo informacyjne Skarzacej z dnia marca 2019 r., sygn.

Postanowienie Sadu Rejonowego w G , VII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia  kwietnia 2019 r., sygn.

Skarga G G na orzeczenie referendarza z dnia  kwietnia 2019 r. w
przedmiocie rejestracji zmian statutu D S.A. - wyciag;
Postanowienie Sadu Rejonowego w G , VI Wydziat

Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z dnia  czerwca 2019 r., sygn.
Zazalenie Skarzacej z dnia  lipca 2019 r. na postanowienie o odmowie dopuszczenia
do wzigcia udziatu w sprawie w charakterze uczestnikéw postepowania - wyciag;
Zazalenie Skarzacej z dnia  lipca 2019 r. na postanowienie o odrzuceniu skargi na
orzeczenie referendarza sagdowego — wyciag;

Opinia prawna prof. A C zdnia maja20191;
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Postanowienie SO w G , XII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy z  grudnia
2019r., sygn. akt ;

Postanowienie SR w G , VIII. Wydziat Gospodarczy KRS z  listopada 2019 r.,
sygn. ;

Postanowienie SR w G . VIII Wydziat Gospodarczy KRS z  czerwca 2019 r,,
sygn. ’

Postanowienie SR w Lodzi, XX Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego z 15 kwietnia

2011 r., sygn. XX Ns-Rej. KRS 2902/11/857;

Postanowienie SR w Lodzi, XX Wydziat Krajowego Rejestru Sadowego z 11 lipca 2010
r., sygn. XX Ns-Rej. KRS 10439/11/987;

Postanowienie SO w Biatymstoku, VII Wydzial Gospodarczy z 13 grudnia 2010 r.,
sygn. VII Gz 167/10;

Postanowienie SO w Biatymstoku, VII Wydzial Gospodarczy z 3 listopada 2010 r.,
sygn. VII Gz 137/10;

Postanowienie SR dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu, VI Wydziat Gospodarczy
KRS z 28 lutego 2011 r., sygn. WR VI Ns-Rej. VI KRS 2/11/806;

Postanowienie SO w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy z 9 maja
2017 r., sygn. XXIII Gz 416/17;

Postanowienie SO w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy z 26
wrzesnia 2016 r., sygn. XXIII Gz 654/16;

Postanowienie SO w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z 21
stycznia 2013 r., sygn. XXIII Gz 24/13;

Postanowienie SO w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z 24
wrzesnia 2012 r., sygn. XXIII Gz 756/12;

Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie, XII Wydziat Gospodarczy KRS, z
27 stycznia 2017 r., sygn. WA XII Ns Rej KRS 83516/16/520;

Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie, XII Wydzial Gospodarczy KRS, z
03 kwietnia 2013 r., sygn. WA XII Ns Rej KRS 53218/12/986;

Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIV Wydziat Gospodarczy KRS,
z 15 marca 2013 r., sygn. WA XIV Ns-Rej. KRS XIV 36407/12/665;
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Postanowienie SR w Biatymstoku, XII Wydzial Gospodarczy KRS, z 4 pazdziernika
2013 r., sygn. BI XII Ns- Rej. KRS 8922/13/931;

Postanowienie SR w Biatymstoku, XII Wydziat Gospodarczy KRS, z 11 pazdziernika
2010 r., sygn. BI XII Ns- Rej. KRS 8077/10/623;

Postahowienie SR w Biatymstoku, XII Wydziat Gospodarczy KRS, z 18 sierpnia 2010 r.,l
sygn. BI XII Ns- Rej. KRS XII 6755/10 w przedmiocie zawieszenia postgpowania
rejestrowego prowadzonego pod sygn. BI XII Ns-Rej. KRS 6102/10;

Postanowienie SR dla m. st. Warszawy w Warszawie, XIII Wydziat Gospodarczy KRS z
11 maja 2016 r., sygn. WA XIII Ns-Rej. KRS XIII 15374/16/535;

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 styczﬁia 2012 r., sygn. akt XVI GC
5/11;

Postanowienie SR Lodzi Srédmieécia w Lodzi, XX Wydzial Gospodarczy KRS, z 17
pazdziernika2011 r., sygn. XX KRS Ns Rej 016929/11/597;

Postanowienie SR Eodzi Srédmiescia w Eodzi, XX Wydzial Gospodarczy KRS, z 2
listopada 2011 r., sygn. XX KRS Ns Rej 17806/11/722;

Postanowienie SO w Lodzi, X Wydziat Gospodarczy z 13 gfudnia 2011 r., sygn. X Gz
455/11;

Cztery odpisy niniejszej skargi wraz z zalgcznikami.
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