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SKARGA KONSTYTUCYJNA 

W imieniu skarżącej, na podstawie załączonego pełnomocnictwa 

wnoszę o stwierdzenie, że: 

art. 2 pkt. l) ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytułu 

pozostawienia nieruchomości poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U Nr 

169, poz. 1418) w zakresie, w jakim ogranicza prawo do rekompensaty do właściciela 

nieruchomości pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej, 

który "w dniu l września 1939 r. zamieszkiwał na byłym terytorium Rzeczpospolitej 

Polskiej" i nie przyznaje takiego prawa każdemu właścicielowi nieruchomości 

pozostawionych poza obecnymi granicami RP na skutek okoliczności związanych z wojną 

rozpoczętą w 1939 r., spełniającemu wymóg obywatelstwa polskiego; 

jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. l i ust. 3, art. 32 , art. 52 ust. l oraz z art. 64 ust. 2 

Konstytucji RP. 
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UZASADNIENIE 

l. Skarżąca skierowała do Wojewody P wniosek na podstawie ustawy z dnia 

8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytułu pozostawienia nieruchomości 

poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej o przyznanie prawa do rekompensaty 

za mienie pozostawione w L przez jej ojca J P , wskazując, że J 

P był współwłaścicielem kamienicy położonej w L przy ul. 

, gdzie zamieszkiwał wraz żoną i dziećmi. Nieruchomość w L 

w związku z wojnąrozpoczętą w 1939 r. 

utracił 

2. Wojewoda P decyzją nr z dnia .l 0.2007 r. odmówił 

potwierdzenia prawa do rekompensaty wskazując, że w stosunku do J P me 

został spełniony jeden z warunków określonych wart. 2 pkt. l) powołanej wyżej ustawy 

tj., warunek "zamieszkiwania w dniu l września 1939 r. na byłym terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej". Wojewoda powołał się na zaświadczenie z Archiwum 

Państwowego w R z dnia .07.2005 r. w którym zawarta była informacja, że" ... 

P J syn , ur. . 02.1894 r., zamieszkały w miejscowości 

N , narodowowści polskiej, wykszt. - gmin. z zawodu , zamieszkały do 

01.09.1939 r. w miejscowości N , został wywieziony do na roboty do Niemiec i 

przebywał w okresie okupacji w miejscowości B , ponownie zameldowany w 

N .09.1945 r. .. . ". Wojewoda pominął dowody świadczące o tym, że pobyt w 

N był jedynie czasowy i przymusowy oraz że centrum działalności życiowej 

J P znajdowało się w L , a kamienica przy ul. 

stanowiła jedyny i podstawowy ośrodek rodzinny i majątkowy, w którym zgromadzone 

były wszystkie rzeczy rodziny takie jak meble, pamiątki czy rzeczy codziennego użytku. 

J P nie posiadał żadnej innej nieruchomości, ani na obecnym ani też na byłym 

terytorium RP. J P udał się do N do rodziny, która zaoferowała mu 

pomoc przy żonie z uwagi na jej śmiertelną chorobę oraz w opiece nad małoletnimi 

córkami. Wojewoda nie dokonał ustaleń w zakresie zamiaru pobytu i błędnie przyjął, że 

miejscem zamieszkania J P był N , który położony jest na obecnym 

terytorium RP. Wojewoda ponadto nie odniósł się do przepisu art. 25 KC stanowiącego o 

miejscu zamieszkania, ani też do ówczesnych przepisów zgodnie z którymi można było 

mieć kilka miejsc zamieszkania tj. art. 3. l) ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie 
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właściwe m dla stosunków wewnętrznych zgodnie z którym "Miejscem zamieszkania 

według ustawy niniejszej jest miejsce na obszarze Polski, gdzie obywatel polski mieszka z 

zamiarem stałego pobytu. Jeżeli ma kilka miejsc zamieszkania, - właściwe jest prawo 

miejsca, w które m skupia się główny i przeważający zakres jego działalności". Wojewoda 

pominął szereg dokumentów, w tym korespondencję kierowaną na adres w L , np. 

z Miej ski ej Komunalnej Kasy Oszczędności z dnia .11.193 8 r. wskazujących, że J 

P nigdy nie wyprowadził się z kamienicy w L , że było to nadal jego miejsce 

zamieszkania. 

3. W N J P przebywałjedynie czasowo, natomiast miejscowością z którą 

J P łączył zamiar stałego pobytu, był L i do którego wracał przy każdej 

nadarzającej się okazji. Ze względu na pogarszający się stan żony, pobyt w N 

się przedłużał i w tym czasie J P otrzymał propozycję posady jako 

w N , którą podjął na czas pobytu. Ze względu na przydzieloną mu tzw. 

służbówkę, którą przydzielano Jego nazwisko znalazło się w 

rejestrach gminnych. Niemniej jednak po śmierci żony, J P wraz z córkami 

planował wrócić do L , gdzie dzieci miały pójść od l września 1939 r. do szkoły. Co 

nie nastąpiło ze względu na zbliżającą się wojnę oraz okoliczność, że J P latem 

1939 r. został zmobilizowany do wojska. Z tych względów nie mógł przebywać w dniu l 

września 1939 r. w L 

4. Od decyzji Wojewody P 

Państwa, który decyzją nr 

skarżąca odwołała s1ę do Ministra Skarbu 

z dnia .07.2008 r. utrzymał w mocy zaskarżoną decyzję Wojewody P 

ograniczając się jedynie do wskazania w uzasadnieniu, że J P zamieszkiwał w 

miejscowości N , która nie leży na byłym terytorium RP. Minister Skarbu 

Państwa, podobnie jak Wojewoda P nie poczynił żadnych ustaleń co do tego w 

którym z miejsc, tj. w L czy w N J P posiadł centrum swojej 

działalności życiowej, rodzinnej i majątkowej, pomiJaJąc jednocześnie dowody 1 

oświadczenia skarżącej, świadczące o tym że L 

p 

był miejscem zamieszkania J 

5. Skarżąca wniosła do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie skargę na 

decyzję Ministra Skarbu Państwa podnosząc m.in, że J P miał miejsce 

zamieszkania w L przy ul. , że tam znajdował się jego 
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dom, w którym mieszkał z żoną i dziećmi i który stanowił centrum życiowej działalności 

J P i nigdy nie porzucił on zamiaru zamieszkiwania w L Natomiast 

pobyt w N był czasowy i przymusowy ze względu na chorobę żony. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia grudnia 2008 r. 

sygn. akt oddalił skargę skarżącej wskazując w uzasadnieniu, że "w 

aktach sprawy brak jest dokumentu potwierdzającego meldunek J P w 

L " 

6. Wniesiona przez skarżącą do Naczelnego Sądu Administracyjnego skarga kasacyjna 

została wyrokiem tego sądu z dnia lutego 20 l O r. sygn. akt oddalona. 

Naczelny Sąd Administracyjny podzielił stanowisko organów administracji i nie 

dopatrzył się podstaw do uwzględnienia skargi. Wskazać należy, że orzeczenie 

Naczelnego Sądu Administracyjnego oparte zostało na błędnym ustaleniu, które wynika 

ze uzasadnienia tego wyroku, że J P opuścił nieruchomość w L przed 

wojną i zameldował się w N , podjął pracę na stanowisku w 

tej miejscowości i przebywał tam również w dniu l września 1939 r. Orzeczenie to 

jako ostateczne nie podlega zaskarżeniu. Ze wskazanym wyżej stanowiskiem NSA nie 

można się zgodzić, ponieważ J P nigdy na stałe nie opuścił nieruchomości w 

L -wracał tam przy każdej nadarzającej się okazji, a ponadto w dniu l września 

1939 r. nie przybywał w miejscowości N , gdyż jako zmobilizowany oficer 

przebywał wraz ze swoim oddziałem na byłym terytorium RP. Naczelny Sąd 

Administracyjny nie podzielił również wniosku skarżącej o zwrócenie się do Trybunału 

Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w sprawie zgodności z Konstytucją RP 

kwestionowanego przepisu wskazując, że w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do 

zwrócenia się z takim pytaniem, w ocenie Sądu rozstrzygnięcie sprawy nie zależało od 

odpowiedzi na takie pytanie, podczas gdy zbadanie zgodności przepisu art. art. 2 pkt. l) 

ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytułu pozostawienia 

nieruchomości poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej z Konstytucją RP ma 

podstawowe znacznie dla sprawy. 

7. Przypisy ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytułu pozostawienia 

nieruchomości poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej nie zawierają definicji 

"zamieszkiwania", ani też nie wyjaśniają co należy pod tym pojęciem rozumieć. Nie 

wskazują czy jest zamieszkanie w rozumieniu przepisu art. 25 KC, czy też konieczne jest 

wykazanie zameldowania, nie wskazują też czy przez zamieszkanie należy rozumieć 
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tzw. pobyt stały, czy każdy pobyt nawet czasowy, np. jednodniowy wyłącznie w dniu 

1.09.1939 r. Niemniej jednak ustawa ta wprowadza warunek "zamieszkiwania w dniu l 

września 1939 r. na byłym terytorium RP", co prowadzi to do dowolności 

interpretacyjnej organów administracji i sądów administracyjnych w zakresie pojęcia 

"zamieszkanie" oraz do dowolności ustaleń w tym zakresie. Podkreślenia wymaga, że 

zgodnie z ówcześnie obowiązującym prawem J P mógł mieć kilka miejsc 

zamieszkania, a pobyt w N nie prowadził do jednoczesnej utraty 

"zamieszkania" w L 

8. Przepisy powołanej wyżej ustawy nie zawierają ponadto merytorycznego uzasadnienia 

wprowadzenia warunku podmiotowego "zamieszkiwania w dniu l września 1939 r. na 

byłym terytorium RP", z tego względu warunek ten wydaje się być wprowadzonym 

dowolnie i prowadzi do dyskryminacji tych Zabużan, którzy mieli kilka miejsc 

zamieszkania lub też którzy w dniu l września 1939 r. zostali powołani do wojska i nie 

przebywali w swoich nieruchomościach czy też z innych względów znajdowali się w 

innym miejscu. Porównując uprawnienia zabużan oraz warunki, które muszą spełnić, aby 

uzyskać rekompensatę na podstawie powołanej wyżej ustawy, przykładowo z przepisami 

Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (regulującej m.in. 

kwestię odszkodowań za wywłaszczone nieruchomości, regulujące zwrot 1 

odszkodowanie za nieruchomości warszawskie) to Zabużanie muszą spełniać więcej 

warunków podmiotowych, aby uzyskać prawo do rekompensaty niż inni obywatele. W 

szczególności muszą spełniać kwestionowany warunek "zamieszkiwania w dniu l 

września 1939 r. na byłym terytorium RP", podczas gdy przepisy ustawy o gospodarce 

nieruchomościami nie wprowadzają analogicznego warunku wobec osób, których 

nieruchomości są wywłaszczane (odszkodowanie nie jest uzależnione od zamieszkiwania 

lub zameldowania na wywłaszczanej nieruchomości) czy też w stosunku do osób które 

ubiegają się o zwrot tzw. nieruchomości warszawskich lub o odszkodowanie (nie 

wymaga się od nich zamieszkiwania w tych nieruchomościach w dacie wybuchu wojny 

czy też w dacie wprowadzenia tzw. dekretu Bieruta). Zasadny zatem jest wniosek 

dyskryminacji Zabużan w stosunku do innych grup społecznych. 

9. Ponadto zasadne jest więc podnoszenie zarzutu niezgodności przepisu art. 2 pkt. l) 

ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytułu pozostawienia 

nieruchomości poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U Nr 169, poz. 

1418) w zakresie, w jakim ogranicza prawo do rekompensaty do właścicieli 
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nieruchomości pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej, 

którzy w "dniu l września 1939 r. zamieszkiwali na byłym terytorium Rzeczpospolitej 

Polskiej" z art. 2, art. 31 ust. l i ust. 3, art. 32, art 52 ust. l oraz z art. 64 ust. 2 

Konstytucji RP. Wprowadzone ograniczenie podmiotowe osób uprawnionych do 

rekompensaty nie znajduje uzasadnienia jako warunek konieczny w demokratycznym 

państwie dla bezpieczeństwa lub porządku publicznego, albo wolności i praw innych 

osób. Wprowadzony warunek narusza istotę wolności, przemieszczania się i prawa 

własności. Ograniczenia podmiotowe o których mowa w art. 2 pkt. l) w/w ustawy 

pozwalają stwierdzić, że Zabużanie stanowią grupę dyskryminowaną, muszą spełniać 

bowiem warunki których inne grupy społeczne spełniać nie muszą. Ograniczenie kręgu 

uprawnionych do rekompensaty stanowi istotne naruszenie prawa każdego obywatela do 

własności i innych praw. Stawianie przez ustawodawcę warunku "zamieszkania w dniu l 

września 1939 r. na byłym terytorium RP" po ponad 60 latach od wybuchu wojny jest 

arbitralne w stosunku do obywateli polskich, którym przyszło zmierzyć się z tragicznym 

wydarzeniem jakim była wojna i ucieczka z terenów zajmowanych przez Rosjan, 

Ukraińców czy Białorusinów. Z tych względów wymaganie, aby Zabużanie w konkretnej 

dacie w przeszłości, wskazanej przez obecnego ustawodawcę, przebywali na byłych 

terenach Polski wydaje dalece abstrakcyjne i nie znajdujące żadnego oparcia w zasadach 

wyrażonych w Konstytucji. 

l O. O ile wymóg posiadania obywatelstwa polskiego przez właściciela nieruchomości 

pozostawionej poza obecnymi granicami Polski, jak i przez uprawnionego do 

rekompensaty następcę prawnego może być traktowany jako zasadny, o tyle wymóg 

"zamieszkiwania w dniu l września 1939 r. na byłym terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej" bez jednoczesnego zdefiniowania pojęcia "zamieszkanie", bez wskazania 

sposobu jego ustalania, oraz bez wyjaśnienia przyczyn "ustalania zamieszkiwania" na 

datę 1.09.1939 r.- takiego zrozumienia nie znajduje. Warunek ten stoi w sprzeczności z 

przysługującą obywatelom zasadą swobodnego przemieszczania się, posiadania kilku 

nieruchomości i tym samym kilku miejsc zamieszkania. 

11. Ustawodawca nie wyjaśnił dlaczego prawo do rekompensaty przysługuje tylko 

właścicielowi nieruchomości pozostawionych poza obecnymi granicami 

Rzeczypospolitej Polskiej, który zamieszkiwał w dniu l września 1939 r. na byłym 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz dlaczego takie prawo miałoby nie 

przysługiwać każdemu właścicielowi, obywatelowi polskiemu, który pozostawił 
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nieruchomość poza obecnymi granicami RP na skutek okoliczności związanych z wojną 

rozpoczętą w 1939 r. Wyrnaganie spełniania warunku "zamieszkiwania w dniu l 

września 1939 r. na byłym terytorium Polski" wobec osób, które w tym dniu nawet nie 

przypuszczały, że granice Polski mogą ulec zmianie, jest uzależnieniem prawa do 

rekompensaty od okoliczności arbitralnie określonej i przypadkowej, co prowadzi do 

wniosku, że jest to warunek wprowadzony dowolnie i bez dostatecznego uzasadnienia 

merytorycznego. Uzależnienie prawa do rekompensaty od takiego warunku prowadzi do 

niezrozumiałego zróżnicowania obywateli, którzy opuszczając tereny wschodnie nie 

mieli prawie żadnego wpływu na fakty i zdarzenia, które miały miejsce po l września 

1939 r. 

12. Z przepisów powołanej ustawy, ani też z uzasadnienia jej projektu nie wynika dlaczego 

uprawniony do rekompensaty ma wykazywać fakt zamieszkania dokładnie na dzień "1 

września 1939 r." Tego dnia do Polski wkroczyły wojska niemieckie, natomiast ziemie 

wschodnie, objęte późniejszymi układami republikańskimi zostały zajęte przez wojska 

sowieckie dopiero po 17 września 1939 r. Ewentualnie dopiero po tej dacie mieszkańcy 

terenów wschodnich mogli przewidywać, że zmuszeni będą opuścić swoJe 

nieruchomości. Wskazane w uzasadnieniu do projektu ustawy stwierdzenie, że warunki 

jakie muszą spełniać osoby uprawnione do rekompensaty ukształtowane zostały z 

zachowaniem postanowień uchwały Sądu Najwyższego z dni 10 kwietnia 1991 r. (III 

CZP 84/90) - zgodnie z którą Przewidziane w art. 88 ust. l ustawy z dnia 29 kwietnia 

1985 r. o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości (Tekst jednolity: Dz. U 

1989 r. Nr 14 poz. 74; zm. :Dz. U 1989 r. Nr 29 poz. 154, Dz. U 1990 r. Nr 14 poz. 90, 

Nr 34 poz. 198, Nr 79 poz. 464) prawo do zaliczenia wartości mienia nieruchomego 

pozostawionego na terenach nie wchodzących w skład obecnego obszaru Państwa 

Folskiego przysługuje obywatelom polskim, zamieszkałym w dniu l września 1939 r. na 

tych terenach, którzy po tym dniu opuścili je w związku z wojną rozpoczętą w 1939 r. i 

zamieszkują w Polsce. -nie znajduje żadnej aprobaty. 

13. Uchwała ta pozostaje wyraźnie w mniejszości i sprzeczności do innych orzeczeń Sądu 

Najwyższego z tego okresu, a ponadto orzecznictwo Sądu Najwyższego nie było 

jednolite. Z innych wydanych przez Sąd Najwyższy orzeczeń taki warunek nie wynika. 

W orzeczeniach tych wskazuje się jedynie, że uprawnienia dotyczą osób które przed 

dniem l września 1939 r. zamieszkiwały w Polsce na terenach nie wchodzących w skład 

obecnego obszaru Państwa - określając w ten sposób grupę uprawnionych, tych którzy 

7 



zamieszkiwali byłe tereny Polski, i traktować je należy jako kryterium podmiotowe 

grupowe z odniesieniem do obszaru geograficznego, a nie kryterium podmiotowe 

indywidualne i o charakterze bezwzględnie obowiązującym (np. z uwagi na prawo do 

kilku nieruchomości oraz prawo swobodnego przemieszczania się). Ponadto orzeczenia 

Sadu Najwyższego nie wskazująjednej daty granicznej, o której mowa wart. 2 pkt. l) 

ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytułu pozostawienia 

nieruchomości poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej, a określenie "przed l 

września 1939 r." należy traktować jako posiłkowe pozwalające na ustalenie okresu i 

wydarzeń, które doprowadziły do utraty przez Zabużan nieruchomości, równie dobrze 

taką datą mogłaby być data wkroczenia wojsk sowieckich, podpisania układów 

republikańskich, czy zakończenia wojny itp.: 

a) uchwała Sądu Najwyższego z dnia 30 maja 1990 r. (III CZP 1/90) - zgodnie z 

którą Osobom repatriowanym na podstawie umowy z dnia 25 marca 1957 r. 

zawartej między Rządem PRL a Rządem ZSRR w sprawie terminu i trybu dalszej 

repatriacji z ZSRR osób narodowości polskiej (Dz. U 1957 r. Nr 47 poz. 222), 

które przed l września 1939 r. zamieszkiwały w Polsce na terenach nie 

wchodzących w skład obecnego obszaru Państwa, pozostawiły tam majątek 

nieruchomy i nie rozporządziły nim z przyczyn od nich niezależnych -przysługują 

uprawnienia z art. 88 ust. l ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce 

gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości (Dz. U 1989 r. Nr 14 poz. 74 z późn. 

zmianami). 

b) uchwała Sądu Najwyższego z dnia 5 czerwca 1990 r. (III CZP 4/90) zgodnie z 

którą Uprawnienia z art. 88 ust. l ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce 

gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości (Dz. U 1989 r. Nr 14 poz. 7 4 z późn. 

zm.) przysługują również osobie, która przed l września 1939 r. zamieszkiwała w 

Polsce na terenach nie wchodzących w skład obecnego obszaru Państwa, 

posiadała obywatelstwo polskie, pozostawiła na tych terenach majątek 

nieruchomy, który utraciła, a nie mogła poddać się ewakuacji w trybie 

przewidzianym w układzie z dnia 9 września 1944 r. zawartym przez P KWN z 

Rządem Ukraińskiej SRR, gdyż wcześniej została wywieziona na roboty 

przymusowe do Rzeszy Niemieckiej, skąd - po zakończeniu działań wojennych -

powróciła do kraju. 
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c) Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 20 września 1990 r. (III AZP 6/90) Osobie, 

która w 1958 r. przyjechała z ZSRR do Polski w ramach repatriacji, przysługują 

uprawnienia z art. 88 ust. l ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce 

gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości (Dz. U 1989 r. Nr 14 poz. 7 4 ze zm.), 

jeżeli pozostawiła w ZSRR majątek nieruchomy na obszarze należącym przed 

dniem 17 września 1939 r. do Rzeczypospolitej Polskiej i nie rozporządziła tym 

majątkiem z przyczyn od niej niezależnych. 

d) Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 24 kwietnia 1991 r. III CZP 29/91 

Spadkobiercom osób, które przed l września 1939 r. zamieszkiwały na terenach nie 

wchodzących w skład obecnego obszaru Państwa Polskiego, opuściły je przed 

rozpoczęciem ewakuacji z przyczyn od siebie niezależnych i do Polski nie 

powróciły, przysługują uprawnienia z art. 88 ust. l ustawy z dnia 29 kwietnia 

1985 r. o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości (Dz. U 1989 r. Nr 

14 poz. 7 4 z późn. zm.). 

14. Warunek "zamieszkiwania w dniu l września 1939 r. na byłym terytorium 

Rzeczpospolitej Polskiej" wprowadzony w art. 2 pkt. l) ustawy o realizacji prawa do 

rekompensaty z tytułu pozostawienia nieruchomości poza obecnymi granicami 

Rzeczpospolitej Polskiej jest warunkiem nowym, którego nie zawierały przepisy 

poprzednio regulujące uprawnienia Zabużan. Jedynie we wczesnym ustawodawstwie 

PRL dla określenia Zabużan, jako grupy przesiedlonej używano określenia "osoby, które 

zamieszkiwały przed lwrześania 1939 r. na byłych terenach Polski" tj. dekret z 6 

grudnia 1946 r. oraz dekret z 10 grudnia 1952 r., przy czym po roku 1957 wraz z 

uchyleniem dekretu z 1952 r. takich warunków i określeń żadna z ustaw dotyczących 

Zabużan nie zawierała (nawet w czasach PRL), tj.: 

a) dekret PKWN z 6 września 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 

1945 r. Nr 3, poz. 13); przewidywał on wart. 16, że obywatele polscy- rolnicy, 

którzy niezależnie od swej woli znajdowali się poza granicami kraju, 

oraz żołnierze, których rodziny obecnie znajdowały się poza granicami kraju, mieli 

zostać uwzględnieni przy rozdziale ziemi w ramach przeprowadzenia reformy 

rolnej po powrocie do kraju lub po demobilizacji; 

b) dekret z 6 września 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem 

Odzyskanych i Wolnego Miasta Gdańska (Dz. U. Nr 49, poz. 279); przewidywał 
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on (art. 18), że repatriantom przysługuje pierwszeństwo do otrzymania 

gospodarstwa rolnego, przy czym m.in. "zabużanom" zarachowuje się na pokrycie 

ceny nabycia gospodarstwa (działki) wartość utraconego (pozostawionego) 

gospodarstwa; 

c) dekret z 6 grudnia 1946 r. o przekazywaniu przez Państwo mienia nierolniczego na 

obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdańska (Dz. U. Nr 71, poz. 3 89 

- uchylony); przewidywał on, że osobom z kategorii I, jeżeli stale zamieszkiwały 

one na tych terenach przed l września 1939 r., jak również osobom z kategorii II 

należało zarachować na pokrycie ceny nabycia lub czynszu dzierżawnego za 

mienie przekazane im w trybie dekretu wartość pozostawionego mienia 

nieruchomego; zarachowanie było uzależnione od stałego zamieszkania nabywcy 

lub dzierżawcy na obszarze Ziem Odzyskanych; 

d) dekret z 5 września 1947 r. o przejściu na własność Państwa mienia pozostałego po 

osobach przesiedlonych do ZSRR (Dz. U. Nr 59, poz. 318 - uchylony); mienie 

pozostawione przez osoby ewakuowane do ZSRR przeszło ex lege z chwilą ich 

przesiedlenia na własność państwa bez odszkodowania; 

e) dekret z 12 września 1947 r. o pomocy sąsiedzkiej w rolnictwie (Dz. U. Nr 59, 

poz. 320); przewidywał m.in. pierwszeństwo repatriantów do korzystania z 

pomocy sąsiedzkiej w rolnictwie; 

f) dekret z l O grudnia 1952 r. o odstępowaniu przez Państwo nieruchomego mienia 

nierolniczego na cele mieszkaniowe oraz na cele budownictwa indywidualnych 

domów jednorodzinnych (Dz. U. Nr 49, poz. 326 - uchylony); przewidywał on 

możliwość zaliczenia wartości pozostawionego za granicą mienia nieruchomego 

na pokrycie ceny nabycia lub czynszu za państwowe mienie nierolnicze 

przydzielone na podstawie dotychczasowych przepisów lub odstąpienie w trybie 

dekretu osobom z kategorii I, jeżeli zamieszkiwały na tych terenach przed l 

września 1939 r.; 

g) dekret z 18 kwietnia 1955 r. o uwłaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw 

związanych z reformą rolną i osadnictwem rolnym (Dz. U. z 1959 r. Nr 14, poz. 

78); uwłaszczono w nim rolników lub ich następców prawnych użytkujących 

nieruchomości państwowe na podstawie umów dzierżawy co najmniej przez 3 lata, 

przy czym uwłaszczenie następowało za cenę szacunkową z bonifikatami; 

uwłaszczono też rolników gospodarujących na nieruchomościach państwowych, 

jeżeli uzyskali posiadanie nieruchomości na podstawie umowy zawartej przed 13 
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września 1944 r., a na Ziemiach Odzyskanych - przed 9 maja 1945 r. z zamiarem 

nabycia na własność lub umowy o dział zawartej przed l września 1945 r. albo 

orzeczenia o zatwierdzeniu projektu parcelacji nieruchomości państwowych 

wydanego przed l września 1939 r.; istotne jest wszakże to, że nabycie własności 

nieruchomości następowało nieodpłatnie w przypadku repatriantów "którzy 

stosownie do umów międzynarodowych mieli otrzymać nieruchomości w zamian 

za nieruchomości pozostawione poza granicami Państwa"; 

h) ustawa z 28 maja 1957 r. o sprzedaży przez państwo domów mieszkalnych 1 

działek budowlanych (Dz. U. Nr 31, poz. 132- uchylona); przewidywała (art. 8), 

że na pokrycie ceny z tytułu sprzedaży nieruchomości osoby z kategorii III mogły 

mieć zaliczoną wartość mienia nieruchomego pozostawionego za granicą; 

i) ustawa z 12 marca 1958 r. o uporządkowaniu niektórych spraw związanych z 

przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. z 1989 r. Nr 58, 

poz. 348); w ustawie tej uznano m.in. za wygasłe uprawnienia repatriantów do 

otrzymania państwowych nieruchomości rolnych, przysługujących im stosownie 

do umów międzynarodowych w zamian za mienie pozostawione poza granicami 

Państwa, jeżeli do dnia wejścia w życie ustawy nie zostali wprowadzeni w 

posiadanie tych nieruchomości (art. 20); natomiast prawo do otrzymania 

państwowych nieruchomości rolnych na własność przysługiwało osobom, które 

użytkowały te nieruchomości w dniu wejścia w życie ustawy; do tej grupy należeli 

m.in. repatrianci wprowadzeni we władanie nieruchomości przez organy 

administracji rolnej (z wyjątkiem dzierżawców i osób użytkujących grunty na 

podstawie umów o zagospodarowaniu); 

j) ustawaz 14lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. z 

1969 r. Nr 22, poz. 159 - uchylona); przewidywała ona możliwość oddawania 

terenów państwowych w użytkowanie wieczyste wraz ze sprzedażą budynków na 

nich położonych; na poczet opłat z tytułu użytkowania wieczystego i ceny 

sprzedaży zaliczono osobom kategorii III wartość mienia nieruchomego 

pozostawionego za granicą; zaliczenie mogło nastąpić przy oddaniu w 

użytkowanie wieczyste jednej działki budowlanej wraz ze sprzedażąjednego domu 

jednorodzinnego (lokalu w małym domu mieszkalnym. 

k) ustawa z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu 

nieruchomości Gedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 - uchylona) 

przewidywała w art. 81 możliwość zaliczenia wartości mienia nieruchomego 
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pozostawionego za granicą na pokrycie opłat z tytułu użytkowania wieczystego 

lub ceny sprzedaży działki budowlanej oraz ceny sprzedaży położonych na niej 

budynków (lokali), a także ceny sprzedaży nieruchomości rolnych stanowiących 

własność państwa osobom kategorii III. 

l) ustawa z 29 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu 

nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. 

U. z 1994 r. Nr l, poz. 3); przewidywała ona wart. 17, że do czasu uregulowania 

w odrębnej ustawie form zadośćuczynienia z tytułu utraty mienia i zasad 

przywracania własności osobom, które na podstawie art. 81 ustawy z 29 kwietnia 

1985 r. o gospodarce gruntami ( ... ) złożyły wnioski o zaliczenie wartości mienia 

nieruchomego pozostawionego poza granicami kraju, nie zalicza się wartości tego 

mienia na pokrycie ceny sprzedaży nieruchomości wchodzących w skład Zasobu 

Własności Rolnej Skarbu Państwa; 

m) ustawa z l O czerwca 1994 r. o zagospodarowaniu nieruchomości Skarbu Państwa 

przejętych od wojsk Federacji Rosyjskiej (Dz. U. Nr 79, poz. 363); wart. 16 tej 

ustawy przewidziano możliwość nabywania nieruchomości przejętych od wojsk 

rosyjskich z zaliczeniem - przez osoby uprawnione - wartości mienia 

pozostawionego na Kresach Wschodnich; 

n) ustawa z 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej 

Polskiej (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 368), w której (art. 89) 

wyłączono możliwość zaliczenia wartości mienia na pokrycie ceny sprzedaży 

nieruchomości wchodzących w skład zasobu Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, 

jeżeli osoby uprawnione już skorzystały z pomniejszenia ceny w wysokości 

równej lub wyższej od wartości tego mienia; 

o) ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z z 2004 r. Nr 

261, poz. 2603), która wart. 212 (obecnie uchylonym) przewidywała zaliczenie 

wartości mienia osób należących do III kategorii na pokrycie opłat za użytkowanie 

wieczyste lub ceny sprzedaży działki budowlanej oraz ceny sprzedaży położonych 

na niej budynków lub lokali stanowiących własność Skarbu Państwa; w razie, gdy 

wartość pozostawionych nieruchomości przewyższa wartość nabytych jako 

ekwiwalent nieruchomości, różnica może być zaliczona na pokrycie opłat za 

użytkowanie wieczyste lub ceny sprzedaży działki zabudowanej budynkiem, 

przeznaczonym na prowadzenie działalności handlowej lub usługowej, na 

pracownię, domem letniskowym, garażem albo działki przeznaczonej pod taką 
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zabudowę; zaliczenie może nastąpić na rzecz właściciela pozostawionych 

nieruchomości bądź wskazanej przez niego osoby uprawnionej do dziedziczenia 

ustawowego; w razie śmierci właściciela uprawnienie do zaliczenia przysługiwało 

łącznie wszystkim spadkobiercom lub jednemu z nich, wskazanemu przez osoby 

uprawnione; szczególne zasady zaliczenia regulowało rozporządzenie Rady 

Ministrów z 13 stycznia 1998 r. w sprawie sposobu zaliczenia wartości 

nieruchomości pozostawionych za granicą na pokrycie ceny sprzedaży 

nieruchomości lub opłat za użytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania wartości 

tych nieruchomości (Dz. U. Nr 9, poz. 32 ze zm. - uchylone); art. 213 u.g.n. 

przewidywał, że zaliczenia nie stosuje się do nieruchomości rolnych wchodzących 

w skład Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa; 

p) ustawa z 4 września 1997 r. o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego 

przysługującego osobom fizycznym w prawo własności (Dz. U. z 2001 r. Nr 120, 

poz. 1299); przewidywano możliwość przekształcenia użytkowania wieczystego w 

prawo własności nieodpłatnie na rzecz użytkowników wieczystych (następców 

prawnych), którym nieruchomość oddano w użytkowanie wieczyste w związku z 

postawieniem mienia na Kresach W schodni ch; 

q) ustawa z 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektórymi składnikami Skarbu 

Państwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U. Nr 90, poz. 405); 

r) na podstawie art. 56 a ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji 

Gedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397) istnieje możliwość nabywania za 

ekwiwalent akcji Skarbu Państwa. 

15. Warunek w postaci "zamieszkiwania w dniu l września 1939 r. na byłym terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej" wprowadziła dopiero ustawa z 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu 

na poczet ceny sprzedaży albo opłat z tytułu użytkowania wieczystego nieruchomości 

Skarbu Państwa wartości nieruchomości pozostawionych poza obecnymi granicami 

państwa polskiego (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 39 - uchylona), która stała się na skutek 

wniosku grupy posłów przedmiotem orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego z 15 grudnia 

2004 r. (K 2/04, Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2722), w którym poddano kontroli tylko 

poszczególne przepisy, a nie całą ustawę. Trybunał nie skontrolował wówczas przepisu 

art. 2 ust. l pkt. l) który zawierał taki sam warunekjest kwestionowany przepis. U stawa 

ta utraciła moc dnia 7 października 2005 r. na podstawie art. 28 ustawy z dnia 8 lipca 

2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytułu pozostawienia nieruchomości poza 

obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2005 r. Nr 169 poz. 1418), która w 
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swym brzmieniu jest niemalże identyczna z uchylą, przy czym pominięto przepisy 

zakwestionowane przez Trybunał Konstytucyjny, zmieniono tytuł, dodano nowe 

uregulowania, nie poddając szczegółowej krytycznej analizie pozostałych przepisów. 

16. Pojawia się zatem pytanie dlaczego Rzeczpospolita Polska, która zgodnie z art. 2 

Konstytucji jest demokratycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady 

sprawiedliwości społecznej cofa się w swym ustawodawstwie do wczesnego 

ustawodawstwa PRL i dodatkowo wprowadza ograniczenia tak szczegółowe i 

abstrakcyjne, których nawet ustawodawstwo PRL nie zawierało i ostatecznie od 1957 

roku po uchyleniu dekretu z lO grudnia 1952 r. regulacje PRL nie posługiwały się nawet 

określeniem " zamieszkiwania przed l września 1939 r. na byłych terenach". Żadna z 

ustaw obowiązująca po 1990 roku nie zawierała takiego lub podobnego warunku 

(ograniczenia podmiotowego). Dlaczego więc sytuacja Zabużan, którzy dochodzą 

rekompensaty za mienie zabużańskie na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o 

realizacji prawa do rekompensaty z tytułu pozostawienia nieruchomości poza obecnymi 

granicami Rzeczpospolitej Polskiej jest inna niż tych, których roszczenia zaspokajane 

były na podstawie innych ustaw np. na podstawie uchylonego art. 212 ustawy o 

gospodarce nieruchomościami zgodnie z którym osobom, które w związku z wojną 

rozpoczętą w 1939 r. pozostawiły nieruchomości na terenach nie wchodzących w skład 

obecnego obszaru państwa, a które na mocy umów międzynarodowych zawartych przez 

państwo miały otrzymać ekwiwalent za mienie pozostawione za granic{b zalicza się 

wartość pozostawionych nieruchomości na pokrycie opłat za użytkowanie wieczyste lub 

ceny sprzedaży działki budowlanej oraz ceny sprzedaży położonych na niej budynków lub 

lokali stanowiących własność Skarbu Państwa. 

17. Przepis art. 2 pkt. l) ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z 

tytułu pozostawienia nieruchomości poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej w 

zakresie, w jakim ogranicza prawo do rekompensaty do właścicieli nieruchomości 

pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej, którzy w "dniu l 

września 1939 r. zamieszkiwali na byłym terytorium Rzeczpospolitej Polskiej"; i nie 

przyznaJ e prawa do rekompensaty wszystkim właścicielom nieruchomości 

pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej, spełniającym 

wymóg obywatelstwa polskiego jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP gdyż narusza 

zasady praw słusznie nabytych, podważa zaufanie obywateli do państwa oraz stoi w 

sprzeczności z zasadami sprawiedliwości społecznej, jest niezgodny z art. 31 ust. 3 

Konstytucji RP wobec ograniczenia praw z przyczyn nie wskazanych w tym przepisie, 
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jest niezgodny z art. 32 Konstytucji RP ze względu na nierówne traktowanie 

potencjalnych uprawnionych, mających kilka miejsc zamieszkania oraz mających tylko 

jedno miejsce zamieszkania, jest niezgodny z zasadą swobodnego przemieszczania się 

wyrażoną wart. 52 ust. l oraz jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP ze względu 

na zbyt daleko idące zróżnicowanie ochrony prawa majątkowego wskazanych tu obu 

kategorii osób. 

18. Wprowadzone w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z 

tytułu pozostawienia nieruchomości poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej 

ograniczenia wysokości odszkodowania za mienie pozostawione poza obecnymi 

granicami RP, pomimo że kontrowersyjne uzasadniane było stanem finansów państwa. 

Niemniej jednak wszelkie ograniczenia podmiotowe - poza wymogiem obywatelstwa, 

muszą zostać stanowczo zakwestionowane. 

Załączniki: 
l. Pełnomocnictwo [nie podlega opłacie na podstawie art. 2 ust. l pkt. l) ustawy z dnia 16 listopada 2006 o 

opłacie skarbowej]. 
2. Kopia decyzji Wojewody z .l 0.1007 nr 
3. Kopia decyzji Ministra Skarbu Państwa z .07.2008 r. nr 
4. Kopia wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z .12 .2008 r. sygn. akt 

5. Kopia wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z 02.2010 r. sygn. akt 
wraz z uzasadnieniem 10 marca 2010 r. 

6. Cztery odpisy skargi. 

doręczonego 
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