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SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu skarzacej, na podstawie zataczonego pelnomocnictwa

wnosz¢ o stwierdzenie, ze:

art. 2 pkt. 1) ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. Nr
169, poz. 1418) w zakresie, w jakim ogranicza prawo do rekompensaty do wlaSciciela
nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej,
ktory ,,w dniu 1 wrze$nia 1939 r. zamieszkiwal na bylym terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej” i nie przyznaje takiego prawa kazdemu wlascicielowi nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami RP na skutek okoliczno$ci zwigzanych z wojna
rozpoczeta w 1939 1., spelniajacemu wymog obywatelstwa polskiego;

jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 1 i ust. 3, art. 32, art. 52 ust. 1 oraz z art. 64 ust. 2
Konstytucji RP.



UZASADNIENIE

Skarzaca skierowata do Wojewody P wniosek na podstawie ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci

poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej o przyznanie prawa do rekompensaty

za mienie pozostawione w L przez jej ojca J P , wskazujac, ze J
P byt wspétwlascicielem kamienicy potozonej w L przy ul.
, gdzie zamieszkiwal wraz Zong i dzie¢mi. Nieruchomo$é¢ w L utracit

w zwiazku z wojna rozpoczeta w 1939 r.

Wojewoda P decyzja nr z dnia .10.2007 r. odmoéwit
potwierdzenia prawa do rekompensaty wskazujac, ze w stosunku do J P nie
zostal spetniony jeden z warunkow okres$lonych w art. 2 pkt. 1) powotanej wyzej ustawy
tj., warunek ,zamieszkiwania w dniu 1 wrzesnia 1939 r. na bylym terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej”. Wojewoda powolal sie na zas$wiadczenie z Archiwum

Panstwowego w R z dnia .07.2005 r. w ktérym zawarta byta informacja, ze ,, ...
P J  sym , ur. .02.1894 r., zamieszkaly w miejscowosci
N , narodowowsci polskiej, wykszt. — gmin. z zawodu , zamieszkaly do
01.09.1939 . w miejscowosci N , zostat wywieziony do na roboty do Niemiec i
przebywal w okresie okupacji w miejscowosci B , ponownie zameldowany w
N .09.1945 r. ... ”. Wojewoda pominat dowody $wiadczace o tym, ze pobyt w
N byt jedynie czasowy i przymusowy oraz ze centrum dziatalnosci zyciowej
J P znajdowato sie w L , a kamienica przy ul.

stanowita jedyny i podstawowy o$rodek rodzinny i majatkowy, w ktérym zgromadzone
byly wszystkie rzeczy rodziny takie jak meble, pamiatki czy rzeczy codziennego uzytku.
J p nie posiadat zadnej innej nieruchomosci, ani na obecnym ani tez na bytym
terytorium RP. J P udat sie do N do rodziny, ktéra zaoferowata mu
pomoc przy zonie z uwagli na jej smiertelng chorobg oraz w opiece nad matoletnimi
corkami. Wojewoda nie dokonatl ustalen w zakresie zamiaru pobytu i blednie przyjatl, ze
miejscem zamieszkania J P byt N , ktéry potozony jest na obecnym
terytorium RP. Wojewoda ponadto nie odnidst si¢ do przepisu art. 25 KC stanowiacego o
miejscu zamieszkania, ani tez do éwezesnych przepiséw zgodnie z ktérymi mozna byto

mieé kilka miejsc zamieszkania tj. art. 3. 1) ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie



wilasciwem dla stosunkéw wewnetrznych zgodnie z ktorym ,, Miejscem zamieszkania
wedlug ustawy niniejszej jest miejsce na obszarze Polski, gdzie obywatel polski mieszka z
zamiarem statego pobytu. Jezeli ma kilka miejsc zamieszkania, - wlasciwe jest prawo
miejsca, w ktorem skupia sie glowny i przewazajqcy zakres jego dziatalnosci”. Wojewoda
pominagl szereg dokumentéw, w tym korespondencje kierowang na adres w L , np.

z Miegjskiej Komunalnej Kasy Oszczedno$ci z dnia  .11.1938 r. wskazujacych, ze J

P nigdy nie wyprowadzit si¢ z kamienicy w L , Ze bylo to nadal jego miejsce
zamieszkania.
WN J P przebywat jedynie czasowo, natomiast miejscowoscig z ktorg

J P taczyt zamiar statego pobytu, byt L i do ktérego wracal przy kazdej
nadarzajacej si¢ okazji. Ze wzgledu na pogarszajacy si¢ stan zony, pobyt w N ,
si¢ przedtuzal i w tym czasie J P otrzymal propozycje posady jako

w N , ktorg podjat na czas pobytu. Ze wzgledu na przydzielong mu tzw.
shuzbowke, ktéra przydzielano jego nazwisko znalazto sie¢ w
rejestrach gminnych. Niemniej jednak po $mierci zony, J P wraz z corkami
planowatl wrocié do L , gdzie dzieci mialy p6j$¢ od 1 wrzesnia 1939 r. do szkoty. Co
nie nastapito ze wzgledu na zblizajaca si¢ wojne oraz okoliczno$é, ze J P latem
1939 r. zostat zmobilizowany do wojska. Z tych wzgledéw nie mogt przebywaé w dniu 1

wrzed$nia 1939r.w L

Od decyzji Wojewody P skarzaca odwotata si¢ do Ministra Skarbu
Panstwa, ktéry decyzja nr

z dnia  .07.2008 r. utrzymal w mocy zaskarzong decyzje Wojewody P

ograniczajac sie jedynie do wskazania w uzasadnieniu, ze J P zamieszkiwat w
miejscowosci N , ktéra nie lezy na bylym terytorium RP. Minister Skarbu
Panstwa, podobnie jak Wojewoda P nie poczynit zadnych ustalen co do tego w
ktérym z miejsc, tj. w L czy w N J P posiadt centrum swojej
dziatalnosci zyciowej, rodzinnej i majatkowej, pomijajac jednocze$nie dowody 1
o$wiadczenia skarzacej, $wiadczace o tym ze L byt miejscem zamieszkania J

P

Skarzaca wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na
decyzje Ministra Skarbu Panstwa podnoszac m.in, ze J P mial miejsce

zamieszkania w L przy ul. , Ze tam znajdowal sie jego



dom, w ktérym mieszkat z zona i dzieé¢mi i ktéry stanowil centrum zyciowej dziatalnosci

J P i nigdy nie porzucit on zamiaru zamieszkiwania w L Natomiast
pobyt w N byl czasowy i przymusowy ze wzgledu na chorobe zony.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia grudnia 2008 r.
sygn. akt oddalit skarge skarzacej wskazujac w uzasadnieniu, ze ,,w
aktach sprawy brak jest dokumentu potwierdzajacego meldunek J P W
L ”,

Whiesiona przez skarzacga do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarga kasacyjna
zostala wyrokiem tego sadu z dnia lutego 2010 r. sygn. akt oddalona.
Naczelny Sad Administracyjny podzielit stanowisko organéw administracji i nie
dopatrzyl sie podstaw do uwzglednienia skargi. Wskaza¢ nalezy, ze orzeczenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego oparte zostato na blednym ustaleniu, ktére wynika
ze uzasadnienia tego wyroku, ze J P opuscil nieruchomos¢ w L przed
wojng i zameldowat si¢ w N , podjal prace na stanowisku W

tej miejscowosci i przebywal tam réwniez w_dniu 1 wrzesnia 1939 r. Orzeczenie to

jako ostateczne nie podlega zaskarzeniu. Ze wskazanym wyzej stanowiskiem NSA nie
mozna si¢ zgodzié¢, poniewaz J P nigdy na state nie opuscit nieruchomosci w

L — wracal tam przy kazdej nadarzajacej sie okazji, a ponadto w dniu 1 wrzesnia
1939 r. nie przybywal w miejscowosci N , gdyz jako zmobilizowany oficer
przebywal wraz ze swoim oddzialem na bylym terytorium RP. Naczelny Sad
Administracyjny nie podzielil réwniez wniosku skarzacej o zwrdcenie si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w sprawie zgodnosci z Konstytucja RP
kwestionowanego przepisu wskazujac, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do
zwrécenia si¢ z takim pytaniem, w ocenie Sadu rozstrzygniecie sprawy nie zalezato od
odpowiedzi na takie pytanie, podczas gdy zbadanie zgodnosci przepisu art. art. 2 pkt. 1)
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej z Konstytucja RP ma

podstawowe znacznie dla sprawy.

Przypisy ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej nie zawierajg definicji
,,zamieszkiwania”, ani tez nie wyjasniaja co nalezy pod tym pojeciem rozumieé. Nie
wskazuja czy jest zamieszkanie w rozumieniu przepisu art. 25 KC, czy tez konieczne jest

wykazanie zameldowania, nie wskazuja tez c¢zy przez zamieszkanie nalezy rozumiec



tzw. pobyt staly, czy kazdy pobyt nawet czasowy, np. jednodniowy wytgcznie w dniu
1.09.1939 r. Niemniej jednak ustawa ta wprowadza warunek ,,zamieszkiwania w dniu 1
wrzesnia 1939 r. na bylym terytorinm RP”, co prowadzi to do dowolnosci
interpretacyjnej organoéw administracji i sadéw administracyjnych w zakresie pojecia
»zamieszkanie” oraz do dowolno$ci ustalen w tym zakresie. Podkreslenia wymaga, ze
zgodnie z 6wczes$nie obowigzujacym prawem J P mégl mieé kilka miejsc
zamieszkania, a pobyt w N nie prowadzil do jednoczesnej utraty

,.zamieszkania” w L

Przepisy powotanej wyzej ustawy nie zawieraja ponadto merytorycznego uzasadnienia
wprowadzenia warunku podmiotowego ,,zamieszkiwania w dniu 1 wrzeénia 1939 r. na
bylym terytorium RP”, z tego wzgledu warunek ten wydaje sie by¢ wprowadzonym
dowolnie i prowadzi do dyskryminacji tych Zabuzan, ktérzy mieli kilka miejsc
zamieszkania lub tez ktérzy w dniu 1 wrzesnia 1939 r. zostali powotani do wojska i nie
przebywali w swoich nieruchomosciach czy tez z innych wzgledéw znajdowali sie w
innym miejscu. Porownujac uprawnienia zabuzan oraz warunki, ktére musza spetni¢, aby
uzyska¢ rekompensat¢ na podstawie powotanej wyzej ustawy, przyktadowo z przepisami
Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0o gospodarce nieruchomosciami (regulujacej m.in.
kwestie odszkodowan za wywlaszczone nieruchomosci, regulujgce zwrot i
odszkodowanie za nieruchomo$ci warszawskie) to Zabuzanie musza speiniaé wigcej
warunkéw podmiotowych, aby uzyskaé¢ prawo do rekompensaty niz inni obywatele. W
szczegblno$ci muszg spelniaé kwestionowany warunek ,zamieszkiwania w dniu 1
wrzesnia 1939 r. na bylym terytorium RP”, podczas gdy przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami nie wprowadzaja analogicznego warunku wobec 0s6b, ktoérych
nieruchomosci sa wywlaszczane (odszkodowanie nie jest uzaleznione od zamieszkiwania
lub zameldowania na wywlaszczanej nieruchomosci) czy tez w stosunku do oséb ktére
ubiegaja sie o zwrot tzw. nieruchomosci warszawskich lub o odszkodowanie (nie
wymaga sie od nich zamieszkiwania w tych nieruchomosciach w dacie wybuchu wojny
czy tez w dacie wprowadzenia tzw. dekretu Bieruta). Zasadny zatem jest wniosek

dyskryminacji Zabuzan w stosunku do innych grup spotecznych.

Ponadto zasadne jest wiec podnoszenie zarzutu niezgodnosci przepisu art. 2 pkt. 1)
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z fytutu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz.

1418) w zakresie, w jakim ogranicza prawo do rekompensaty do wlascicieli



10.

11.

nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej,
ktérzy w ,,dniu 1 wrzesnia 1939 r. zamieszkiwali na bytym terytorium Rzeczpospolite;
Polskiej” z art. 2, art. 31 ust. 1 i ust. 3, art. 32, art 52 ust. 1 oraz z art. 64 ust. 2
Konstytucji RP. Wprowadzone ograniczenie podmiotowe o0s6b uprawnionych do
rekompensaty nie znajduje uzasadnienia jako warunek konieczny w demokratycznym
panstwie dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, albo wolnosci i praw innych
oséb. Wprowadzony warunek narusza istote wolnosci, przemieszczania si¢ i prawa
wlasnosci. Ograniczenia podmiotowe o ktérych mowa w art. 2 pkt. 1) w/w ustawy
pozwalaja stwierdzi¢, ze Zabuzanie stanowia grupe dyskryminowana, musza spetniaé
bowiem warunki ktérych inne grupy spoteczne spelniaé nie musza. Ograniczenie kregu
uprawnionych do rekompensaty stanowi istotne naruszenie prawa kazdego obywatela do
wlasnosci i innych praw. Stawianie przez ustawodawce warunku ,,zamieszkania w dniu 1
wrzesnia 1939 r. na bytym terytorium RP” po ponad 60 latach od wybuchu wojny jest
arbitralne w stosunku do obywateli polskich, ktéorym przyszto zmierzy¢ si¢ z tragicznym
wydarzeniem jakim byla wojna i ucieczka z terendéw zajmowanych przez Rosjan,
Ukraincéw czy Biatorusinéw. Z tych wzgledow wymaganie, aby Zabuzanie w konkretne;j
dacie w przesztosci, wskazanej przez obecnego ustawodawce, przebywali na bylych
terenach Polski wydaje dalece abstrakcyjne i nie znajdujace zadnego oparcia w zasadach

wyrazonych w Konstytucji.

O ile wymdg posiadania obywatelstwa polskiego przez wlasciciela nieruchomosci
pozostawionej poza obecnymi granicami Polski, jak i przez uprawnionego do
rekompensaty nastgpce prawnego moze by¢ traktowany jako zasadny, o tyle wymog
,zamieszkiwania w dniu 1 wrze$nia 1939 r. na bylym terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej” bez jednoczesnego zdefiniowania pojgcia ,,zamieszkanie”, bez wskazania
sposobu jego ustalania, oraz bez wyjasnienia przyczyn ,ustalania zamieszkiwania” na
dat¢ 1.09.1939 r. - takiego zrozumienia nie znajduje. Warunek ten stoi w sprzecznosci z
przystugujaca obywatelom zasadg swobodnego przemieszczania si¢, posiadania kilku

nieruchomogci i tym samym kilku miejsc zamieszkania.

Ustawodawca nie wyjasnit dlaczego prawo do rekompensaty przyshuguje tylko

wladcicielowi  nieruchomo$ci  pozostawionych  poza  obecnymi  granicami

Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zamieszkiwal w dniu 1 wrzesnia 1939 r. na bylym

terytorium _Rzeczypospolitej Polskiej oraz dlaczego takie prawo mialoby nie

przystugiwa¢ kazdemu wlascicielowi, obywatelowi polskiemu, ktoéry pozostawit
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13.

nieruchomosé poza obecnymi granicami RP na skutek okolicznosci zwiazanych z wojna
rozpoczgta w 1939 r.  Wymaganie spelniania warunku ,,zamieszkiwania w dniu 1
wrzesnia 1939 r. na bylym terytorium Polski” wobec 0sdb, ktére w tym dniu nawet nie
przypuszczaly, ze granice Polski moga ulec zmianie, jest uzaleznieniem prawa do
rekompensaty od okolicznosci arbitralnie okre$lonej i przypadkowej, co prowadzi do
wniosku, Ze jest to warunek wprowadzony dowolnie i bez dostatecznego uzasadnienia
merytorycznego. Uzaleznienie prawa do rekompensaty od takiego warunku prowadzi do
niezrozumialego zrdznicowania obywateli, ktérzy opuszczajac tereny wschodnie nie
mieli prawie zadnego wpltywu na fakty i zdarzenia, ktére mialy miejsce po 1 wrzesnia

1939 r.

Z przepisdbw powolanej ustawy, ani tez z uzasadnienia jej projektu nie wynika dlaczego
uprawniony do rekompensaty ma wykazywac fakt zamieszkania doktadnie na dzien ,,1
wrzesnia 1939 r.” Tego dnia do Polski wkroczyly wojska niemieckie, natomiast ziemie
wschodnie, objete p6Zniejszymi uktadami republikanskimi zostaly zajete przez wojska
sowieckie dopiero po 17 wrzeénia 1939 r. Ewentualnie dopiero po tej dacie mieszkancy
terendw wschodnich mogli przewidywaé, ze zmuszeni beda opuscié swoje
nieruchomosci. Wskazane w uzasadnieniu do projektu ustawy stwierdzenie, ze warunki
jakie musza spelnia¢ osoby uprawnione do rekompensaty uksztattowane zostaly z
zachowaniem postanowien uchwaly Sadu Najwyzszego z dni 10 kwietnia 1991 r. (III
CZP 84/90) — zgodnie z ktéra Przewidziane w art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywiaszczaniu nieruchomosci (Tekst jednolity: Dz. U.
1989 r. Nr 14 poz. 74, zm. : Dz. U. 1989 r. Nr 29 poz. 154, Dz. U. 1990 r. Nr 14 poz. 90,
Nr 34 poz. 198, Nr 79 poz. 464) prawo do zaliczenia wartosci mienia nieruchomego
pozostawionego na terenach nie wchodzqcych w sktad obecnego obszaru Panstwa
Polskiego przystuguje obywatelom polskim, zamieszkalym w dniu 1 wrzesnia 1939 r. na
tych terenach, ktérzy po tym dniu opuscili je w zwiqzku z wojng rozpoczetq w 1939 r. i

zamieszkujq w Polsce. — nie znajduje Zadnej aprobaty.

Uchwala ta pozostaje wyraznie w mniejszosci i sprzecznosci do innych orzeczen Sadu
Najwyzszego z tego okresu, a ponadto orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie bylo
jednolite. Z innych wydanych przez Sad Najwyzszy orzeczen taki warunek nie wynika.
W orzeczeniach tych wskazuje sie jedynie, Ze uprawnienia dotycza osob ktore przed
dniem 1 wrze$nia 1939 r. zamieszkiwaly w Polsce na terenach nie wchodzacych w sktad

obecnego obszaru Panstwa — okre§lajac w ten sposéb grupg uprawnionych, tych ktérzy



zamieszkiwali byle tereny Polski, i traktowac je nalezy jako kryterium podmiotowe
grupowe z odniesieniem do obszaru geograficznego, a nie kryterium podmiotowe
indywidualne i o charakterze bezwzglednie obowigzujacym (np. z uwagi na prawo do
kilku nieruchomosci oraz prawo swobodnego przemieszczania si¢). Ponadto orzeczenia
Sadu Najwyzszego nie wskazujg jednej daty granicznej, o ktérej mowa w art. 2 pkt. 1)
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej, a okreslenie ,,przed 1
wrzesnia 1939 r.” nalezy traktowaé jako positkowe pozwalajace na ustalenie okresu i
wydarzen, ktére doprowadzity do utraty przez Zabuzan nieruchomosci, réwnie dobrze
taka datg moglaby by¢ data wkroczenia wojsk sowieckich, podpisania ukladéw

republikanskich, czy zakoniczenia wojny itp.:

a) uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1990 r. (IIl CZP 1/90) — zgodnie z
ktéra Osobom repatriowanym na podstawie umowy z dnia 25 marca 1957 r.
zawarte] miedzy Rzqdem PRL a Rzqdem ZSRR w sprawie terminu i trybu dalszej
repatriacji z ZSRR 0s6b narodowosci polskiej (Dz. U. 1957 r. Nr 47 poz. 222),
ktére przed 1 wrzesnia 1939 r zamieszkiwaly w Polsce na terenach nie
wchodzqcych w sklad obecnego obszaru Panstwa, pozostawily tam majqtek
nieruchomy i nie rozporzqdzity nim z przyczyn od nich niezaleznych - przystugujq
uprawnienia z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. 1989 r. Nr 14 poz. 74 z pozn.

zmianami).

b) uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1990 r. (III CZP 4/90) zgodnie z
ktéra Uprawnienia z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. 1989 r. Nr 14 poz. 74 z pézn.
zm.) przystugujq rowniez osobie, ktéra przed 1 wrzesnia 1939 r. zamieszkiwata w
Polsce na terenach nie wchodzqcych w sklad obecnego obszaru Pansiwa,
posiadata obywatelstwo polskie, pozostawila na tych terenach majqtek
nieruchomy, kiéry utracita, anie mogla poddac sie ewakuacji w irybie
przewidzianym w ukiadzie z dnia 9 wrzesnia 1944 r. zawartym przez PKWN z
Rzgdem Ukrainiskiej SRR, gdyz wczesniej zostala wywieziona na roboty
przymusowe do Rzeszy Niemieckiej, skqd - po zakonczeniu dziatan wojennych -

powrdcita do kraju.



c) Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 1990 r. (IIl AZP 6/90) Osobie,
ktéra w 1958 r. przyjechata z ZSRR do Polski w ramach repatriacji, przystugujaq
uprawnienia z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. 1989 r. Nr 14 poz. 74 ze zm.),
Jjezeli pozostawita w ZSRR majqtek nieruchomy na obszarze nalezqcym przed
dniem 17 wrzesnia 1939 r. do Rzeczypospolitej Polskiej i nie rozporzadzita tym

majatkiem z przyczyn od niej niezaleznych.

d) Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1991 r. III CZP 29/91
Spadkobiercom 0sob, ktore przed 1 wrzeSnia 1939 r. zamieszkiwaly na terenach nie
wchodzqcych w sktad obecnego obszaru Pavistwa Polskiego, opuscily je przed
rozpoczeciem ewakuacji z przyczyn od siebie niezaleznych i do Polski nie
powrocily, przystugujq uprawnienia z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. 1989 r. Nr

14 poz. 74 z pozn. zm.).

14. Warunek ,,zamieszkiwania w dniu 1 wrzesnia 1939 r. na bylym terytorium

Rzeczpospolitej Polskiej” wprowadzony w art. 2 pkt. 1) ustawy o realizacji prawa do

rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami

Rzeczpospolitej Polskiej jest warunkiem nowym, ktérego nie zawieraly przepisy

poprzednio regulujace uprawnienia Zabuzan. Jedynie we wczesnym ustawodawstwie

PRL dla okreslenia Zabuzan, jako grupy przesiedlonej uzywano okreslenia ,,0soby, ktére
zamieszkiwaly przed lwrze$ania 1939 r. na bylych terenach Polski” tj. dekret z 6
grudnia 1946 r. oraz dekret z 10 grudnia 1952 r., przy czym po roku 1957 wraz z
uchyleniem dekretu z 1952 r. takich warunkéw i okreslen zadna z ustaw dotyczacych

Zabuzan nie zawierala (nawet w czasach PRL), tj.:

a) dekret PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z
1945 r. Nr 3, poz. 13); przewidywat on w art. 16, ze obywatele polscy - rolnicy,
ktérzy niezaleznie od swej woli znajdowali si¢ poza granicami kraju,
oraz zolnierze, ktorych rodziny obecnie znajdowaly sie poza granicami kraju, mieli
zostaé uwzglednieni przy rozdziale ziemi w ramach przeprowadzenia reformy
rolnej po powrocie do kraju lub po demobilizacji;

b) dekretz 6 wrzesnia 1946 1. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem

Odzyskanych i Wolnego Miasta Gdanska (Dz. U. Nr 49, poz. 279); przewidywal



d)

g

on (art. 18), ze repatriantom przystuguje pierwszenstwo do otrzymania
gospodarstwa rolnego, przy czym m.in. ,,zabuzanom” zarachowuje si¢ na pokrycie
ceny nabycia gospodarstwa (dziatki) warto$é utraconego (pozostawionego)
gospodarstwa;

dekret z 6 grudnia 1946 r. o przekazywaniu przez Panstwo mienia nierolniczego na
obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdanska (Dz. U. Nr 71, poz. 389
- uchylony); przewidywal on, ze osobom z kategorii I, jezeli stale zamieszkiwaty
one na tych terenach przed 1 wrzesnia 1939 r., jak rowniez osobom z kategorii II
nalezalo zarachowal na pokrycie ceny nabycia lub czynszu dzierzawnego za
mienie przekazane im w trybie dekretu warto$¢ pozostawionego mienia
nieruchomego; zarachowanie bylo uzaleznione od stalego zamieszkania nabywcy
lub dzierzawcy na obszarze Ziem Odzyskanych;

dekret z 5 wrzesnia 1947 r. o przejsciu na wlasnos¢ Panstwa mienia pozostalego po
osobach przesiedlonych do ZSRR (Dz. U. Nr 59, poz. 318 - uchylony); mienie
pozostawione przez osoby ewakuowane do ZSRR przeszlo ex lege z chwilg ich
przesiedlenia na wlasnos¢ panstwa bez odszkodowania,

dekret z 12 wrzesnia 1947 r. o pomocy sasiedzkiej w rolnictwie (Dz. U. Nr 59,
poz. 320); przewidywal m.in. pierwszenstwo repatriantow do korzystania z
pomocy sasiedzkiej w rolnictwie;

dekret z 10 grudnia 1952 r. o odstepowaniu przez Panstwo nieruchomego mienia
nierolniczego na cele mieszkaniowe oraz na cele budownictwa indywidualnych
domoéw jednorodzinnych (Dz. U. Nr 49, poz. 326 - uchylony); przewidywat on
mozliwo$é zaliczenia wartosci pozostawionego za granica mienia nieruchomego
na pokrycie ceny nabycia lub czynszu za panstwowe mienie nierolnicze
przydzielone na podstawie dotychczasowych przepisow lub odstgpienie w trybie
dekretu osobom z kategorii I, jezeli zamieszkiwaly na tych terenach przed 1
wrzesnia 1939 r.;

dekret z 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu io uregulowaniu innych spraw
zwiazanych z reforma rolng i osadnictwem rolnym (Dz. U. z 1959 1. Nr 14, poz.
78); uwlaszczono w nim rolnikoéw lub ich nastgpcoéw prawnych uzytkujacych
nieruchomosci panstwowe na podstawie umow dzierzawy co najmniej przez 3 lata,
przy czym uwlaszczenie nastgpowalo za ceng szacunkowa z bonifikatami;
uwlaszczono tez rolnikéw gospodarujacych na nieruchomosciach panstwowych,

jezeli uzyskali posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy zawartej przed 13
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h)

1)

k)

wrzesnia 1944 r., a na Ziemiach Odzyskanych - przed 9 maja 1945 r. z zamiarem
nabycia na wlasno$¢ lub umowy o dziat zawartej przed 1 wrzeénia 1945 r. albo
orzeczenia o zatwierdzeniu projektu parcelacji nieruchomosci panstwowych
wydanego przed 1 wrzesnia 1939 r.; istotne jest wszakze to, ze nabycie wiasnosci
nieruchomosci nastgpowalo nieodplatnie w przypadku repatriantéw ,ktérzy
stosownie do uméw migdzynarodowych mieli otrzyma¢ nieruchomos$ci w zamian
za nieruchomosci pozostawione poza granicami Panstwa”;

ustawa z 28 maja 1957 r. o sprzedazy przez panstwo domoéw mieszkalnych i
dzialek budowlanych (Dz. U. Nr 31, poz. 132 - uchylona); przewidywata (art. 8),
ze na pokrycie ceny z tytutu sprzedazy nieruchomosci osoby z kategorii III mogly
mie¢ zaliczong wartos¢ mienia nieruchomego pozostawionego za granica;
ustawa z 12 marca 1958 r. o uporzadkowaniu niektérych spraw zwigzanych z
przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. z 1989 r. Nr 58,
poz. 348); w ustawie tej uznano m.in. za wygaste uprawnienia repatriantéw do
otrzymania panstwowych nieruchomosci rolnych, przystugujacych im stosownie
do uméw migdzynarodowych w zamian za mienie pozostawione poza granicami
Panstwa, jezeli do dnia wejscia w zycie ustawy nie zostali wprowadzeni w
posiadanie tych nieruchomosci (art. 20); natomiast prawo do otrzymania
panstwowych nieruchomosci rolnych na wilasno$¢ przystugiwato osobom, ktére
uzytkowaly te nieruchomosci w dniu wejscia w zycie ustawy; do tej grupy nalezeli
m.in. repatrianci wprowadzeni we wiladanie nieruchomosci przez organy
administracji rolnej (z wyjatkiem dzierzawcéw i oséb uzytkujacych grunty na
podstawie umow o zagospodarowaniu);

ustawa z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. z
1969 r. Nr 22, poz. 159 - uchylona); przewidywata ona mozliwos¢ oddawania
terenow panstwowych w uzytkowanie wieczyste wraz ze sprzedaza budynkow na
nich potozonych; na poczet oplat z tytuln uzytkowania wieczystego i ceny
sprzedazy zaliczono osobom kategorii III warto$S¢ mienia nieruchomego
pozostawionego za granica; zaliczenie moglo nastgpié przy oddaniu w
uzytkowanie wieczyste jednej dziatki budowlanej wraz ze sprzedaza jednego domu
jednorodzinnego (lokalu w matym domu mieszkalnym.

ustawaz 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i1 wywlaszczaniu
nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 - uchylona)

przewidywata wart. 81 mozliwo$¢ zaliczenia wartoSci mienia nieruchomego
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Y

pozostawionego za granicg na pokrycie optat z tytutu uzytkowania wieczystego
lub ceny sprzedazy dziatki budowlanej oraz ceny sprzedazy potozonych na niej
budynkéw (lokali), a takze ceny sprzedazy nieruchomosci rolnych stanowigcych
wlasnos¢ panstwa osobom kategorii II1.

ustawaz 29 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektdrych ustaw (Dz.
U. z 1994 1. Nr 1, poz. 3); przewidywala ona w art. 17, ze do czasu uregulowania
w odrebnej ustawie form zado$€uczynienia z tytulu utraty mienia i zasad
przywracania wlasnosci osobom, ktére na podstawie art. 81 ustawy z 29 kwietnia
1985 r. 0 gospodarce gruntami (...) zlozyly wnioski o zaliczenie warto$ci mienia
nieruchomego pozostawionego poza granicami kraju, nie zalicza si¢ wartosci tego
mienia na pokrycie ceny sprzedazy nieruchomosci wchodzacych w sklad Zasobu
Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa;

ustawa z 10 czerwca 1994 r. o zagospodarowaniu nieruchomosci Skarbu Panstwa
przejetych od wojsk Federacji Rosyjskiej (Dz. U. Nr 79, poz. 363); w art. 16 tej
ustawy przewidziano mozliwos¢é nabywania nieruchomosci przejetych od wojsk
rosyjskich z zaliczeniem - przez osoby uprawnione - wartoSci mienia
pozostawionego na Kresach Wschodnich;

ustawa z 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 368), w ktérej (art. 89)
wylaczono mozliwos¢ zaliczenia wartoSci mienia na pokrycie ceny sprzedazy
nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu Wojskowej Agencji Mieszkaniowe;j,
jezeli osoby uprawnione juz skorzystaly z pomniejszenia ceny w wysokosci
rdwnej lub wyzszej od wartosci tego mienia;

ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z z 2004 r. Nr
261, poz. 2603), ktéra w art. 212 (obecnie uchylonym) przewidywata zaliczenie
warto$ci mienia os6b nalezacych do III kategorii na pokrycie optat za uzytkowanie
wieczyste lub ceny sprzedazy dziatki budowlanej oraz ceny sprzedazy potozonych
na niej budynkdéw lub lokali stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa; w razie, gdy
warto$¢ pozostawionych nieruchomosci przewyzsza warto$¢ nabytych jako
ekwiwalent nieruchomosci, réznica moze byé zaliczona na pokrycie oplat za
uzytkowanie wieczyste lub ceny sprzedazy dzialki zabudowanej budynkiem,
przeznaczonym na prowadzenie dziatalnosci handlowej lub ustugowej, na

pracownie, domem letniskowym, garazem albo dziatki przeznaczonej pod taka
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zabudowe; zaliczenie moze nastapi¢ na rzecz wlasciciela pozostawionych
nieruchomos$ci badZ wskazanej przez niego osoby uprawnionej do dziedziczenia
ustawowego; W razie $Smierci wiasciciela uprawnienie do zaliczenia przystugiwato
tacznie wszystkim spadkobiercom lub jednemu z nich, wskazanemu przez osoby
uprawnione; szczegdlne zasady zaliczenia regulowato rozporzadzenie Rady
Ministréow z 13 stycznia 1998 r. w sprawie sposobu zaliczenia wartoéci
nieruchomosci pozostawionych za granica na pokrycie ceny sprzedazy
nieruchomosci lub optat za uzytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania wartosci
tych nieruchomosci (Dz. U. Nr 9, poz. 32 ze zm. - uchylone); art. 213 u.g.n.
przewidywal, ze zaliczenia nie stosuje si¢ do nieruchomosci rolnych wchodzacych
w sktad Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa;

p) ustawaz 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacego osobom fizycznym w prawo wiasnosci (Dz. U. z 2001 r. Nr 120,
poz. 1299); przewidywano mozliwos¢ przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w
prawo wlasnoSci nieodplatnie na rzecz uzytkownikéow wieczystych (nastepcow
prawnych), ktérym nieruchomos$¢ oddano w uzytkowanie wieczyste w zwiazku z
postawieniem mienia na Kresach Wschodnich;

q) ustawaz 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi skiadnikami Skarbu
Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U. Nr 90, poz. 405);

r) na podstawie art. 56 a ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
(jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397) istnieje mozliwosé nabywania za
ekwiwalent akcji Skarbu Panstwa.

15. Warunek w postaci ,,zamieszkiwania w dniu 1 wrzes$nia 1939 r. na bylym terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej” wprowadzila dopiero ustawa z 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu
na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu Pahstwa wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami
panstwa polskiego (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 39 - uchylona), ktéra stala si¢ na skutek
wniosku grupy postéw przedmiotem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia
2004 r. (K 2/04, Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2722), w ktérym poddano kontroli tylko
poszczegblne przepisy, a nie cala ustawe. Trybunat nie skontrolowal woéwczas przepisu
art. 2 ust. 1 pkt. 1) ktéry zawieral taki sam warunek jest kwestionowany przepis. Ustawa
ta utracita moc dnia 7 pazdziernika 2005 r. na podstawie art. 28 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza

obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2005 1. Nr 169 poz. 1418), ktora w
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16.

17.

swym brzmieniu jest niemalze identyczna z uchyla, przy czym pomini¢to przepisy
zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny, zmieniono tytul, dodano nowe
uregulowania, nie poddajac szczegdtowej krytycznej analizie pozostatych przepisow.

Pojawia si¢ zatem pytanie dlaczego Rzeczpospolita Polska, ktéra zgodnie z art. 2
Konstytucji jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej cofa si¢ w swym ustawodawstwie do wczesnego
ustawodawstwa PRL i dodatkowo wprowadza ograniczenia tak szczegblowe i
abstrakcyjne, ktérych nawet ustawodawstwo PRL nie zawierato i ostatecznie od 1957
roku po uchyleniu dekretu z 10 grudnia 1952 r. regulacje PRL nie postugiwaty sie nawet
okresleniem ,, zamieszkiwania przed 1 wrze$nia 1939 r. na bylych terenach”. Zadna z
ustaw obowigzujaca po 1990 roku nie zawierata takiego lub podobnego warunku
(ograniczenia podmiotowego). Dlaczego wiec sytuacja Zabuzan, ktérzy dochodzg
rekompensaty za mienie zabuzanskie na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o
realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczpospolitej Polskiej jest inna niz tych, ktérych roszczenia zaspokajane
byly na podstawie innych ustaw np. na podstawie uchylonego art. 212 ustawy o

gospodarce nieruchomosciami zgodnie z ktérym osobom, ktore w_zwigzku z woing

rozpoczeta w 1939 r. pozostawity nieruchomosci na terenach nie wchodzacych w sklad

obecnego obszaru panstwa, a ktore na mocy umow miedzynarodowych zawartych przez

panstwo mialy otrzymaé ekwiwalent za mienie pozostawione za granmicq, zalicza sie
wartos¢é pozostawionych nieruchomosci na pokrycie oplat za uzytkowanie wieczyste lub
ceny sprzedazy dziatki budowlanej oraz ceny sprzedazy potozonych na niej budynkéw lub
lokali stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa.

Przepis art. 2 pkt. 1) ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z
tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej w
zakresie, w jakim ogranicza prawo do rekompensaty do wiadcicieli nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej, ktérzy w ,,dniu 1
wrzesnia 1939 r. zamieszkiwali na bylym terytorium Rzeczpospolitej Polskiej”; i nie
przyznaje prawa do rekompensaty wszystkim wlascicielom nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej, spelniajacym
wymog obywatelstwa polskiego jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP gdyz natusza
zasady praw stusznie nabytych, podwaza zaufanie obywateli do panstwa oraz stoi w
sprzecznosci z zasadami sprawiedliwosci spolecznej, jest niezgodny z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP wobec ograniczenia praw z przyczyn nie wskazanych w tym przepisie,
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jest niezgodny z art. 32 Konstytucji RP ze wzgledu na nieréwne traktowanie
potencjalnych uprawnionych, majacych kilka miejsc zamieszkania oraz majacych tylko
jedno miejsce zamieszkania, jest niezgodny z zasadg swobodnego przemieszczania si¢
wyrazong w art. 52 ust. 1 oraz jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP ze wzgledu
na zbyt daleko idace zréznicowanie ochrony prawa majatkowego wskazanych tu obu
kategorii 0sob.

18. Wprowadzone w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z
tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej
ograniczenia wysokosci odszkodowania za mienie pozostawione poza obecnymi
granicami RP, pomimo ze kontrowersyjne uzasadniane bylo stanem finanséw panstwa.
Niemniej jednak wszelkie ograniczenia podmiotowe — poza wymogiem obywatelstwa,

muszg zostaé stanowczo zakwestionowane.

Jerzy Woliriski
adwokat

Zataczniki:
1. Pelomocnictwo [nie podlega oplacie na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. ) ustawy z dnia 16 listopada 2006 o
optlacie skarbowej].
2. Kopia decyzji Wojewody z .10.1007 nr
Kopia decyzji Ministra Skarbu Pafistwaz .07.2008 r. nr
4. Kopia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z  .12.2008 r. sygn. akt

(98}

5. Kopia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 02.2010 r. sygn. akt dorgczonego
wraz z uzasadnieniem 10 marca 2010 r.
6. Cztery odpisy skargi.
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