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SKARGAKONSTYTUCYJNA 

Działając w imieniu Przedsiębiorstwa Produkcyjno - Usługowego P sp. z o.o., na podstawie 
pełnomocnictwa z dnia 15 stycznia 2009 r., niniejszym na podstawie art. 79 ust. l Konstytucji RP oraz 
art. 46 ust. l ustawy z dnia l sierpnia 1997 o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997, nr 102, poz. 
643 z późn. zmianami), wnoszę skargę konstytucyjną na art. 401 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 
1964 r. - Kodeks postępowania cywilnego,_ Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 z poźn. zm. ( "k.p.c. " ), 
oraz wnoszę o orzeczenie, iż przepis ten, w zakresie w jakim pozbawia i nie reguluje możliwości 
wznowienia postępowania przed sądami krajowymi, pomimo wyroku ' Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka stwierdzającego naruszenie art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Człmvieka polegającego na 
pozbawieniu dost<;:pu do sądu , jest niczgodny z art. 45 Konstytucji RP w związku z art. 2, art. 8 
oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. 

Podsta\vą wniesienia skargi jest postanowicnic Sądu Najwyższego z dnia 
przedmiocie odmowy wznowienia postępowania cywilnego (sygn. akt 
postanowicniem Sądu Najwyższego z dnia października 2005 roku (sygn. 

października 2008 r. w 

) w związku z 
). 



l iZASADNIF:\IE 

I. STA\. F:\hT\CZ:\''1 

Do sporzqd1.en i<~ ni n icjszcj skargi Jos1.lo na tle nast<;puj qcego stan u l~1k t yczncgo. 

l. Postępowanic pn:cd sądami krajowymi 

\V dniu maja l 99~ r. Przedsiębiorstwo Produkcyjno- Usługowe P Sp. z o.o . ( "Skarż:tca") 
wniosła pozc\\. do Sqdu Wojewódzkiego w \V przeciwko Miastu - ()minie S 
domagając si~ Z<lplaty wynagrodzenia za ,,·ykonane roboty budowlane, zaplaty zastr1.eżonej kary 
umownej oraz odszkodowania za niewykonanie zobowiązania w terminie. ponad \\)·sokość tej kary. 

Postanowieniem z dnia 27 maja 1997 r. Skarżąca została zwolniona z obO\\ ·iązku uiszczenia wpisu 
sądowego. Stwierdzając nieważność wielu postanowień umowy zawartej przez pov,:odową spółkę i 
pozwaną gminę, Sąd Wojewódzki w W oddalił pozew. Na skutek apelacji vvniesionej przez 
Skarżącą, wyrok Sądu Wojewódzkiego w W z dnia maja 1997 r. został uchy lony i sprawa ""> 

została przekazana do ponownego rozpoznania. W wyroku z dnia września _1992 r. Sąd Wojewódzki 
'----~-

w W stwierdził zasadność roszczenia o zapłatę, jednakże orzekł nieważność postanowień 
umownych, zastrzegających karę umowną. Od tego wyroku apelację wniosły obydwie strony 
postępowania. Sąd Apelacyjny we W w wyroku z dnia kwietnia 1993 r. podtrzymał 

rozstrzygnięcie sądu pierwszej instancji. 

W dniu 25 czerwca 1993 r. rewizję nadzwyczajną od wyroku Sądu Apelacyjnego wniósł Rzecznik 
Praw Obywatelskich. Sąd Najwyższy w dniu października 1993 r. oddalił rewizję. Na wniosekjednak 
Skarżącej Sąd Najwyższy wznowił postępowanie rewizyjne oraz - poza częścią zasądzającą na rzecz 
skarżącej zapłatę wynagrodzenia - uchylił wyroki Sądu Wojewódzkiego w W oraz Sądu 
Apelacyjnego we W , przekazując sprawę do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. 

W dniu maja 1994 r. Skarżąca zmodyfikowała swoje powództwo, żądając zapłaty odszkodowania w 
kwocie "starych" polskich złotych. Złożyła także wniosek o zwolnienie od kosztów 
sądowych. Postanowieniem z dnia czerwca 1994 r. sąd zwolnił Skarżącą z wpisu od 
zmodyfikowanego pozwu (który wynosiłby normalnie · "starych" złotych), za wyjątkiem 
już opłaconych "starych" złotych, uzasadniając, iż \"!)'kazana przez spółkę niemożność 
ściągnięcia swoich wierzyte l ności, utrata zdolności kredytowej oraz poniesione straty nie oznaczają 
jeszcze, że ogłoszono v,robec spółki stan upadłości. Zdaniem sądu była ona zatem zdo lna w dalszym 
ciągu kontynuować swą działalność gospodarczą. Rozstrzygając zażalenie skarżącej na to 
postanowienie, Sąd Apelacyjny orzekł, że zwolnienie od \Vpisu z dnia maja 1992 r. pozostaje \V 

mocy w stosunku cło zmodyfikowanego powództwa wniesionego przez skarżącą w dniu maja 1994 r. 

Po pono\vnym rozpoznaniu spmwy, Sąd Wojewódzki w W 
Ś zapłatę kary umownej, zredukowałjednak jej wysokość do 

a w pozostałym zakresie oddali l żqdania pO!,\\·u . 
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nakazał pozwaneJ gm1nJc 
"starych" złotych. 



Dni<l lll<lrl'<l l <l9:' r. <qJclac it,.' mi tego ''~TllKLI \\lliosla Skari.qe<L do!lLigai<!l' si<; t;I kil· /.\\\linienia 1 

obo\\i<vku ui ~;c:rcnia wpisu . ktc'1ry \\ ynosil "no\\ yc h" ;.lotych (dalej "PL:\"). S<\d 
Wojc\\ t.>d;.ki " \\. pr1.; chyli! sit; do "n i<lS KLI Skar:i<jccj jcd;. nic " o~śc i Jll .0: \'ii 
s kulćk zai.aknia Skari.<\ccj. Sqd i\pclacyj n: \\C\\" Z\Volnil.i<l ,,. calośc i z wpisu. st\\icrdl.a.J<jC. 
że stan finanso"y Skarżącej nic pozwala na jego zapl atc,:, ponicwai ponio s ła ona straty ,,. \\ysokośc i 

PLN. a aktywa spółki zostały zaj<;tc w postc;powaniu egzekucyjnym . 

Następnic Sąd Apelacyjny we W uchylił wyrok sądu pierwszej instancji. ,..,. 1.akrcsic 
oddalającym roszczenie odszkodowawcze Skarżącej. przekazując sprawc,: do ponownego rozpoznan ia 1 

uzasadnieniem wskazującym na naruszenie przepisów postępmvania dO\vodowego oraz naruszenie art. 

424 k.p.c. (przev,:idującego związanie sądu oceną prawną i wskazaniami Sądu Najwyższego . 

poczynionymi w postępowaniu rewizyjnym) . 

W dniu października 1996 r. Sąd Wojev.;ódzki w W ponownie orzekl o oddaleniu 
roszczenia Skarżącej o odszkodowanie za zwłokę w wykonaniu zobowiązania przez pozwaną Gminę
Miasto Ś 

Wyrok ten zakwestionowała Skarżąca, podnosząc, że Sąd Wojewódzki w W po raz drug i nie 
zastosował się do wytycznych sądów wyższych instancji. Skarżąca wniosła też o zwolnienie od wpisu 
od apelacji, uzasadniając wniosek gorszą jeszcze niż poprzednio sytuacją finansową wynikającą z 
bezprawnego potrącenia przez pozwaną Gminę wierzytelności zasądzonej poprzednio przez Sąd oraz 
wierzytelności publicznoprawnych gminy, a ponadto ściągnięcia od Skarżącej kwoty PLN 
przez Komornika Sądowego przy Sądzie Rejonowym w Ś , wskutek czego Skarżąca nadal 
wykazuje straty. Sąd Wojewódzki zwolnił skarżącą z obowiązku ponoszenia wpisu jedynie do kwoty 

PLN, stwierdzając, że przychód spółki od czerwca 1996 r. wynosił PLN, a w 
październiku 1996 r. osiągnął kwotę PLN. 

Od niniejszego postanowienia Sądu Wojewódzkiego w Wałbrzychu zażalenie wniosła Skarżąca, 

dowodząc, że osiągane przychody nie starczają na pokrycie zobowiązań spółki, która w poprzednim 
roku 1995 oraz w każdym miesiącu 1996 r. poniosła straty. Skarżąca podniosła także, że jej sytuacja 
finansowa oraz bardzo ograniczone w stosunku do stanu wyjściowego możliwości dochodowe są 
wynikiem szkody, jaką poniosła wskutek niewykonania zobowiązania przez pozwaną gminę. 

Postanowieniem z dnia lutego 1997 r. Sąd Apelacyjny we W orzekł o oddaleniu zażalen i a 

skarżącej, uznając za uzasadnione ustalenia Sądu Wojewódzkiego w Ś co do sytuacji 
finansowej skarżącej . Ponadto sąd zauważył, że zgodnie z art. 113 § 2 k. p. c. w stosunku do osób 
prawnych sąd ma możliwość, a nie obowiązek zwolnienia strony od obowiązku ponoszenia kosztów 
sądowych , nawet w wypadku ziszczenia się przesłanek dla zwolnienia. Sąd zważył też. iż potencjalna 
strona postępowania powinna wziąć pod uwagę konieczność poniesien ia kosztów sądowych, 

zabezpieczając na ten cel część swoich przychodów. 

Vv' dniu marca 1997 r. Skarżąca wniosła kolejny wniosek o zwolnienie od koszt(nv sądowych . 

przytaczając dodatkowe okoliczności uniemożliwiające jej ponoszenie tych kosztów. 

Na skutek nieopłacenia apelacji przez skar:i.ącą. zo stała ona odrzucona, a zai.alcnic od postanowienia 

.... 
. 1 



S<!du '' t: 111 pr;cdmiociL· S<\d ,\!K'I<Icyjny \\·c \\' 
\\ninslti I<IIL'm l-:as;Icj~,· do S;ldu N;Ij \\ y/.s;.cgo. hl<.ll'<I '' 
osoby tr;,:ciL' S;\d ~aj\\y/s;y odr;:ucil 1-.:asacj~·" d1Jiu 

oddali! \\ dniu 

illliL·niu Ski!r/.<JCCj 1.c S\\oich śmdhl\\ oplacil: 
C/.L'l'\\1..'<! i l)<)l) r. 

2. Post~powanic pr-I.cd Europejskim Tr·ybunałcm PnnY CzłmYicka w Strasburgu. 

Wyczerpawszy środki prawne w postępowaniu krajowym . na podstawie (ÓWCi'.cśnic) art . 2~ 
EuropejsKiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności ( "Kom-..·cncja" l 
Janusz Podbielski. działający w imieniu własnym oraz Skarżqccj . skierował skargę (nr 39 l 99/98) do 
Furopejskiego Trybunału Praw Człowieka ("ETPCz"). zarzucajqc Polsce naruszenie arl. (> ~ 1 
K on m: n ej i. 

W dniu lipca 2005 r. ETPCz wydał '"·:y-rok w spnmie fl i PPC P .)jJ. ::: o.o. 
przeci1rko Polsce (skarga nr ), w którym stv.ierdził, iż Polska naruszyła art. 6 ~ Komvcncji 
poprzez ustanowicnie nicproporcjonalnie wysokich opłat sądO\\.')'Ch w sprawie Skarżącej, w \vyniku 
czego została ona pozbawiona dostępu do sądu. ETPCz zasądził na rzecz J P oraz 
Skarżącej EUR tytułem zadośćuczynienia za straty moralne oraz EUR tytułem zwrotu 
poniesionych kosztów i wydatków. 

3. Skarga o wznowienie postępowania przed sądem krajowym. 

Zgodnie z art. 405 k.p .c. w dniu sierpnia 2005 r. Skarżąca złożyła do Sądu Najwyższego wniosek o 
wznowienie postępowania, zakończonego prawomocnym postanowieniem Sądu Najwyższego z dnia 

czerwca 1999 r., oddalającym kasację od postanowienia Sądu Apelacyjnego z dnia maja 1998 r. o 
odrzuceniu apelacji powoda. Powód zarzucił nieważność tego postępowania, powołując się na przepis 
art. 40 l pkt 2 k .p.c. W dniu października 2005 r. Sąd Najwyższy (w składzie: SSN Marian Kocon) 
orzekł o odrzuceniu skargi, jako nie opartej na ustawowych przesłankach wznowienia postępowania. W 
szczególności Sąd Najwyższy zaznaczył, że prawo do sądu skarżącej zostało naruszone, lecz do 
naruszenia tego doszło w sposób niewskazany przez ustawodawcę zwykłego jako jedna z 
przesłanek wznowienia postępowania (vide akapit drugi i trzeci postanowienia SN z dnia 
października 2005 r.). Krytycznie wobec powyższego postanowienia wypowiedziała się prof. E. 
Łętowska ("Korzystny dla skarżącego wyrok ETPCz jako podstawa skargi o wznowienie postępowania 
- glosa do postanowienia SN z 10.2005 r. ( )", EPS 2006/1). Na postanowienie to 
Skarżąca wniosła zażalenie, odrzucone przez Sąd Najwyższy (w składzie: SSN Tadeusz Domińczyk) 
postanowieniem z dnia grudnia 2005 r. (doręczone jej w dniu lutego 2006 r.). 

4. Skarga konstytucyjna 

W dniu l 2 maja 2006 roku skarżąca wniosła skargę konstytucyjną zarzucającą niezgodność art. 401 pkt 
2 k.p.c. z art. 45 Konstytucji RP w związku z art. 2. art. 8 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Trybuna! 
Konstytucyjny postanowicniem z dnia l l października 2006 roku (sygn. Ts 116/06) odmówił nadania 
tej skardze dalszego biegu. W uzasadnieniu swojego pos tanowienia Trybunał wskazał. iż. termin do 
wn iesienia ska rgi winien być liczony od dnia don;czcn ia s kar;i.ąc ej postanowieni a z dnia 19 
październ ika 2005 roku. które nastąpiło \\' dniu 22 li stopada 2005 roku. a nic od dnia 13 lutego 2006 
roku kiedy to nastąpiło doręczenie postanowienia Sądu Najwyi.szcgo z dnia 22 grudnia 2005 roku. Na 
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poparciL' S\\\l.jcgtl st~llhl\\ isk~1 Trybuna! wsb;:;tl. i/.\\ świL·tlc o bO\\ i~vujqcych pr!.cpis<'m ptlstan<J\\ iL'IliL' 
n odr1.uccniu skargi o \\/.!Hl\\ i cni c .icst Ilio.askllr/alnc 

W dniu 25 pai:ll!.icrnika 200() roku pełnomocnik skarż<\cych 1.łoi.y ł /.a/.alcnie na postano,,·ienic 1. dn 1a 
l ł pai:d1.iernika 2006 roku. W swoim zai.alcniu pełnomocnik skarżącego ''ska1.aL iż Trybunał nic 
podał żadnych podsta\\ pnnvnych przcdmiottmcgo postano\\'icnia. Skarżqcy podkreślił. iż Trybuna! 
bł~dnie stwierdził. iż \\'niesienie przez skarżącą zażalenia na postanowicnic Sądu Najwyższego n 
odrzuceniu skargi o wznowienie rostypowania nic przysługiwało jej '"świetle obowiązującego prawa. 
powołał się przy tym na art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz 176 Konstytucji RP. które przyznają stronic 
prawo podmiotowe do zaskarżania wydanych w pierwszej instancji wyroków bądź innych or7.eczc11 
rozstrzygających sprawi( co do istoty oraz pos tanowie11 koi1czący· ch postępowanie zmierzające do 
wydania tych orzeczel'l. Zdaniem pełnomocnika skarżącej postanowicnic z dnia 19 października 2005 
roku nie mogło być traktowane jako orzeczenie ostateczne i niczaskarżalne. także dlatego, ż~ 

Konstytucja RP zgodni~ z art. 175 powierza sprawowanie wymiaru sprawiedliwości również Sądlmi 
Naj>vyższemu. nie było więc podstaw do wyłączenia konstytucyjnej zasady kontrol i instancyjnej ''" 
stosunku do jego orzeczeó.. Pełnomocnik skarżącego podkreślił także , iż postanowienie z dnia 19 
października 2005 roku należało traktować jako orzeczenie sądu pierwszej instancji, co w powiązaniu z 
ogólną zasadą zaskarżalności orzeczeó. przewidzianą w kodeksie postępowania cywilnego 
powodowało, iż na powyższe postanowienie Sądu Najwyższego przysługiwało zaża l enie. Dlatego też 
zdaniem skarżącego ostatecznym orzeczeniem było postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 22 
grudnia 2005 roku, doręczone w dniu 13 lutego 2006 roku. 

W dniu 5 lutego 2007 roku Trybunał Konstytucyjny postanowił nie uwzględnić zażalenia skarżącej. 
Trybunał wskazał, iż z art. 77 ust. 2 Konstytucji nie wynika w ogóle prawo do zaskarżania orzeczeń . 

Prawo takie wyrażone jest w art. 78 Konstytucji i dotyczy orzeczeń wydanych w pierwszej instancji. 
Prawo to nie ma charakteru absolutnego. Trybunał Konstytucyjny uznał, iż Sąd Najwyższy nie jest 
sądem pierwszej lub drugiej instancji, a skarżącej nie przysługiwało prawo do złożenia zażalenia na 
postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 19 października 2005 r. Dlatego też Trybunał wskazał, iż 

zasadne było postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu. Trybunał wskazał też, że 
"dostrzega wagę problemu podniesionego w skardze konstytucyjnej. Jednakże dopuszczalność 

zbadania zaskarżonego przepisu ustawy jest jednak uzależniona od spełnienia przez skarżącą 

przewidzianych prawem wymogów. Sam Trybunał nie może ani doprowadzić do konwalidacji wad 
skargi konstytucyjnej, ani rozpoznać z urzędu formułowanych przez skarżącą zarzutów". 

Z uwagi na brak rozpoznania merytorycznego skargi, która jak wynika z powyżej przytoczonych 
okoliczności została odrzucona z powodu przekroczenia terminu, skarżący uważa, iż przysługuje mu 
prawo do ponownego wystąpienia ze skargą konstytucyjną. 

S. Ponowna skarga o wznowienic 

W dniu 22 lipca 2008 roku skarżąca wniosła kolejną skargę o wznowienia post~powania. Jako 
podstawę wznowienia skarżąca podała nowq sytuację procesową w jakiej znalazła się po wydaniu 
przez Sąd Najwyższy w dniu kwietnia 2007 roku postanov.:icnia (sygn. ). W tym 
postanowieniu Sąd Najwyższy (w składzie: SSN Teresa Flemming-Kulcsza, SSN Katarzyna Gonera. 
SNN Herbert Szurgacz) orzekł , iż wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka uznający. iż doszło 



do naru ~;.cnia pr<l\\d ~tr(lny do r;:ct clncgo procc~u S~ldO\Ycgo. !:!''aralltO\\·ancgo art. (J u~t. l Ko11\\L'l1cii 
mo:i.c ~ta!Hn\ · ić okolic,ność LIZ<ls<ldniai<\C<l \\"1.!10\\·icnic post~·pm, ·<lnia;: pO\\ (ldu .icgo niL'\\<l:i.lwści (art 
-Hl l pkt 2 k.p.c.l tak :i.c \\.(.l\\c;:as . gdy postano,,icnic ni c ;: akot1czyło sit; ''Yn1kicm. ko 
postanowicniem o charakterze formalnym. W Z\viązku z tym skar:i.<lca uznał a. iż /.nalazła si ~ w IHmcj 

sytuacji faktycznej. polegającej na zmianie dotychczasowej linii orzeczniczej. Dlatego tci. ,,. dniu · 
lipca 2008 roku skarżąca wystąpiła z ko l ejną skargą o \VZnowienic . Sąd Najwyższy(\\. sk ł adz ie: SS N 
Antoni Górski) postanowicniem z dnia października 2008 roku odrzucił skarg~ o wznowienie . 
s twierd zając brak podstaw do wznowienia postępo,vania . 

Przedmiotowe postanowienie dor~czono Skarżącemu października 2008 r. Zgodnie z art. -ł() 

ust l uTK termin wniesienia skargi mija dnia 23 stycznia 2009 roku. 

II SPRECYZOWANIE ZARZUTU NIEZGODNOŚCI Z KONSTYTUCJĄ 

Skarżąca twierdzi, iż przepis art. Art. 401 pkt 2 k.p.c. o treści: 

"Można żądać wznowienia postępowania z powodu nieważności: 

[.} 

2) jeżeli strona nie miała zdolności sądowej lub procesowej albo nie była należycie reprezentowana 
bądź jeżeli wskutek naruszenia przepisów prawa była pozbawiona możności działania; nie można 
jednak żądać wznowienia, jeżeli przed upravvomocnieniem się wyroku niemożność działania ustala lub 
brak reprezentacji był podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdziła dokonane czynności 
procesowe. " 

w zakresie w jakim pozbawia i nie reguluje możliwości wznowienia postępowania przed sądami 
krajowymi, pomimo wyroku ETPCz stwierdzającego naruszenie art. 6 Konwencji polegające na 
pozbawieniu dostępu do sądu, 

jest niezgodny z art. 45 Konstytucji RP w z-wiązku z art. 2, art. 8 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji 
RP. 

Przepis ten ogranicza podstawy wznowienia postępowania z powodu nieważności do wymienionych 
tam wypadków przeszkody udziału strony w toczącym się już postępowaniu. Regulacja art. 40 l pkt 2 
k.p.c. oznacza wyłączenie możliwości wznowienia postępowania w sytuacji, kiedy postępowanie nie 
toczyło się, a powinno było się toczyć. Art. 401 pkt 2 k.p.c. w sposób niedopuszczalny z punktu 
widzenia art. 45 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji ogranicza zatem prawo do sądu, rozumiane jako prawo 
do wznowienia postępowani a. w sytuacj i, kiedy strona w taki właśnie sposób została pozbawiona 
możności dochodzenia swoich praw. 

Orzeczeniem naruszaj ącym tak rozum iane prawo skarżącej do sąd u, wydanym na podstawie art. 40 l 
pkt 2 k.p.c. były zarówno postano,'t·icnia Sądu Najwyższego z dnia . października 2005 r. oraz 
kolejne postanowienie Sądu Najwyższego z dnia grudnia 2005 roku , doręczone skarżącej ą dniu 

lutego 2006 r., odrzucające zaża lenie ska rżącej na pierwsze z wymienionych postanowień (sygn. ak t 
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). a Ukżc postanowienie S<!du Naj\\ yż!izego z dnia października 200H roku (S\'l.!n. 

l. Pnstano,,·icnia te ' ' sposób nicdopuszc;:alny intcrprctm, · ały pr1.epis art . 40 l pkt i k p.c 
jako nic ptl/\\~dający na \\ /.nO\\icn ic post\ jJO\\llni ;t s;\dO\\·cgo pu mim o ko rzystnego dla SkariqccJ 
wyroku ETPCz stwierdzającego naruszenie Komvencji ' "' zakresie pozbawienia dost~pu do s<\dll·. 
Ponieważ orzeczenia Sądu Najwyższego majn \\. svstemie polskiego prawa \NVso ką moc autorytatywna. 
należy domn i emywać, iż stanowisko wvrażonc przez Sąd Naj,,yższy może mieć wpłvw na 
orzecznictwo sądów niższych instancji oraz w wielu przypadkach prób wznowienia postcpowania po 
korzystnym wvroku ETPCz, sądy krajowe - kieruj ąc s ię literalną interpretacją przepisów Konstytucji -
będg odmm,·iać takiego wznowienia. 

III UZASADNIENIE NIEZGODNOŚCI Z KONSTYTUCJĄ 

l. Uzasadnienie zarzutu niezgodności art. 401 pkt 2 k.p.c. z art. 45 w związku z art. 77 ust. 2 
Konstytucji RP 

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem TK, konstytucyjne prawo do sądu składa się z następujących 
komponentów: prawa dostępu do sądu, tj. prawa uruchomienia procedury przed sądem, prawa do 
odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, oraz prawa do wyroku sądowego, tj. do uzyskania 
wiążącego rozstrzygnięcia danej sprawy przez organ sądowy (por. w szczególności orz. K 28/97). 

Jako prawo do sądu należy rozumieć także prawo do wznowienia postępowania (vide orz. TK SK 
05/03), jako nadzwyczajną procedurę prowadzącą do wzruszenia prawomocnego orzeczenia sądowego , 

celem uwzględnienia okoliczności wykrytych bądź powstałych już po wydaniu tego orzeczenia, albo 
też celem ponownego rozstrzygnięcia sprawy poprzednio rozpatrywanej z naruszeniem prawa. 

Skarżąca wywodzi, iż kwestionowana przez nią regulacja art. 401 pkt 2 k.p.c. pozbawiła ją prawa do 
sądu w aspekcie dostępu do sądu, rozumianego jako prawo do wznowienia postępowania. Do 
pozbawienia jej tego prawa in concreto doszło z następujących powodów. W postępowaniu przed 
sądem w sprawie cywilnej, w stanie faktycznym i prawnym szczegółowo opisanym powyżej , Skarżąca 

wniosła o zwolnienie jej z obowiązku uiszczenia wpisu od apelacji. Sąd jedynie w części przychylił s i ę 

do wniosku skarżącej. Nie zgadzając się z zapadłym postanowieniem, skarżąca wnosiła środki 

zaskarżenia, aż do wyczerpania przysługującej jej drogi odwoławczej . Następnie skierowała skargę do 
ETPCz, uzyskując w dniu lipca 2005 r. orzeczenie stwierdzające naruszenie art. 6 § l Europejskiej 
Konwencji Prav.,; Człowieka i Podstawowych Wolności. W wyroku tym ETPCz orzekł, iż w sprawie 
skarżącej, na skutek nałożenia na nią obowiązku zapłaty nadmiernych opiat sądowych, doszło do 
nicproporcjonalnego ogran iczenia jej prawa do sądu. 

Obowiązek przestrzegania tego wyroku przez par1stwo polskie, jako stronę EKPCz, przewiduje art. 46 
Konwencji. Wynika stąd także obowiązek poszanowania orzecznictwa ETPCz i interpretacj i treści 
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pr;ma pPdminlP\\L'):! ll dP ~<\dl!. \\~Taio JH.: go '' ;Jrt -L' 1--.:ll!l ~ tytul'jJ. \\ duchu tcgl> or/L'CII1ict\\a . \ak1 , 

;a tL' I11 pr;~ _ i <! L'. :ic '' spra\\ iL· l')\\ ilncj dos;.lo dl l 11<!1"li~/L'I1ia praw;t do S<!dll ska r;.qccj . l <tk ic stano\\ isk, 1 

\\ · ~r;tził l<lK:iL' S;\d \;tj\\ yi.s;y '' u1.asadnicniu post<llHl \\ iL·ni<l 1 dni;~ pai.dz iL·rnil-;a _2( H )~ r. 

Po uzyska n i u t\)J.:Slrzygni<;c i<l l ·:TPCz skarż<\C<l ''n i osi <l do S<\d u N aj wyi.szcgo skarg~ o ''z no\\ i en i L· 
poslypo\\·;mia , po\\'Oiując s i<; na nieważność post<;powania wpadkowego. Skarga została odrzucona 
wspomnianym wyżej postanowicniem z dnia października 2005 r. W uzasadnien iu S<td powolał si L' 
na hrak ustawowych przesianek wznowienia postt;powan ia. l powodów przytoczonych " podsta\\·acl; 
niniejszej skargi poz,vana \vywodzi , że pozbavvienic jej możności dochodzenia JCJ pra'vv m.: 

,,·znowionym postt;powaniu sądowym nastąpi lo na podstawie an. 40 l pkt 2 k. p. c. 

W dniu 17 kwietnia 2007 roku Sąd Najwyższy wydal postano"·ienic (sygn. l P 5/07). w którym uzna!. 
iż co prawda przepisy kodeksu post~powania wprost literalni c odczytywane nie przewiduj ą możliwości 

,.vznowicnia postępowania po \Vyroku ETPCz. jednakże nic oznacza to automatycznie możliwości 

zlekceważenia wyroku Trybunału. Sąd Najwyższy wskaza ł dalej, iż koeleks postc;powania cywilnego 
nie \.VSpomina o orzeczeniach Europejskiego Trybunalu Pravv Człowieka jako o zdarzeniu, którego 
wystąpienie powoduje konieczność wznowienia postępowania cywilnego, to nie oznacza to jednak, że 
>vyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka może być zignorowany przez paóstwo - stronę 

Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności. Dalej SN stwierdził, że Polska j est 
związana Konwencją, co oznacza, że Konwencją związane są \vszystkie władze i organy państwowe, 
także sądy. Każdy organ pal1stwa w zakresie swych kompetencji jest zobowiązany (art. 9 Konstytucji) 
do poszanowania zobowiązania, zgodnie z którym Rzeczpospolita Polska przestrzega wiążącego ją 
prawa międzynarodowego. Skarżąca dopatrzyła się w powyższym orzeczeniu nowej sytuacji 
faktycznej całkowitej zmiany orzecznictwa i postanowiła jeszcze raz wystąpić ze skargą o wznowienie. 

W postanowieniu z 23 października 2008 r. SN stwierdził, iż "skarga o wznowienie postępowania 
podlega badaniu na podstawie art. 41 O § l k. p. c., które polega na sprawdzeniu, czy sporządzona skarga 
opiera się na ustawowej podstawie wznowienia, a nie czy zarzuty podniesione w skardze są 

merytorycznie zasadne". Dalej SN stwierdził, "iż powstanie nieuniknionych czasem rozbieżności w 
interpretacji przepisów prawa związane z dokonaniem odmiennej wykładni, nie stanowi podstawy 
wznowienia postępowania w sprawie zakończonej prawomocnym rozstrzygnięciem sądu. Fakt wydania 
odmiennego rozstrzygnięcia w innej sprawie nie modyfikuje sytuacji prawnej strony w danej sprawie 
cywilnej. Odmienna ocena prawna nie stanowi podstawy wznowienia postępowania." Mając na 
uwadze powyższe argumenty SN odrzucił skargę o wznowienie_ 

Sprzeczność art. 40 l pkt. 2 k.p .c. z art. 45 Konstytucji polega zdaniem skarżącej na pozbawieniu prawa 
do sqdu, rozumianego jako prawo do wznowienia postępowania. \V sytuacji nieważności postępowania, 

wywołanej pozbawieniem strony możnoset dochodzenia uprawnień poprzez nieuzasadnione 
zakoóczenie postępowania, a zatem w sposób nicobjęty przesiankami wznowtema pastepowania 
wsLu.anYmi w tvm przepisie. 

Art. 40 l pKt 2 k.p.c. dotyczy jedynie sytuacji pozbawienia strony możności działania " toczqcym sit; 
postt;powaniu , albo też wypadków braku zdolności sąclo,, ·cj lub procesowej oraz nicnależytej 

rcprc;.cntacji. Poza jego dyspozycją pozo s tają zatem co najmn iej wszystkie sy tuacje pozbawienia 
strony możności dochodzenia przed sądem S\\·oich praw na sk utek nicuzasadn ionej odmnwy wszcz<;cia 



postt;j1ll\\~tni ;L _j;tl-. i 11;1 sl-. utd lli'-'t l/;hadnitllll'i:_!ll ;a l--(llic;cnia 11ust~,-·ptl\\<lilia . Sytu~tci'-· t. tk:,· !l;dc;\ t~tk;c 
!.ak\\'alillkll\\·aL· jaktl ll<trtiS/L'll i'-· in concr<' fn pr<l\\<1 do s:1d 11. Pr/\.·pis <trt. -+0 l pkt ~ 1-- .p c. prm\ ~ ld;i 
!.alem do sy tu <~cji. 1--iedy n:trth/clli'-· pr:l\\·a du s:\du in concrero niL' lllo/c /PSt<tĆ sh:m)~ll\\.Jih.' '' dwd/\.· 
nadzvvycn~jnej procedury \\S/.uynanej ;:c skargi o \\J.nowienic postt;powania. Takie ogranic;c 11 ic . 
,,·prowad;:one ,,. ustawic /. \\·yk lcj. nantSZll w konsekwencji art. 77 ust 2 Konst) tucj i /<tka1.ujqey 
zamykania drogi sądowej do dochod;:cnia swoich praw Jeśli bowiem odmowa wszc;:t;ci a j1tlSlt;powania 
lub zakor'lczcnic postc;:powania nastt;pujq w stanic faktycznym. który in concreto stan m\ i naruszenie 
prawa do sąd u. to regulacje;: ograniczajqcq wznowienic postc;: powania \S sposób nic ohcjmui<\CY takiego 
przypadku uznać należy za zamykając<1 drogt; do dochodzenia praw. 

Niniejsza skarga konstytucyjna dotyu .y zarzutu niekonstyt ucyj nośc i. który wynika ; wadli\\·ej 
interpretacji przepi sów pra wa. TrybunaJ Konstytucyjny w " ·iclu orzeczeniach wska;y\\al 11<1 c;:ym 
mogą polegać i na jakich podst<l\\ach mogą być oparte tzw. \\)Toki interpretacyjne.\\' srra\\i c o sygn. 
SK 12/99 dotyczącej interpretacj i puj <;c ia "sprawa cywilna". Trybunał Konstytucyjny skupi l sit; na 
ustaleniu, co należy rozumieć przez sprawy ·'z zakresu prawa cywilnego". Zdaniem TK "anal iza tego 
pojęcia nie może mieć charakteru teoretycznego. Nie wystarczy też skupić się na literalnym brzmieniu 
zaskarżonych przepisów Konieczne jest prześledzenie ich interpretacji dokonywanej w doktrynie i 
orzecznictwie oraz zbadanie, jak są one odczytywane w praktyce . Zabieg ten jest konieczny tym 
bardziej, że w ostatnich latach stanowisko orzecznictwa, a zwłaszcza Sądu Najwyższego . co do 
znaczenia art. l i 2 kpc ulegało pewnym zmianom." Podobnie w niniejszej sprawie przedm iotem 
orzeczenia TK powinno być dokonanie interpretacji przesłanek art . 40 I pkt. 2 k.p .c. w odniesieniu do 
możliwości wznowienia postępowania po uzyskaniu wyroku ETPCz w świetle praktyki orzeczniczej 
Sądu Najwyższego oraz jej skutków dla praktyki sądowniczej w Polsce. 

Można uznać, że ustawodawca zwykły nie wywiązał się z obowiązku, będącego korelatem uprawnienia 
obywateli do odpowiednio ukształtowanej procedury sądowej . Brak jednak szczegółowej regulacji 
prawnej w kwestii wznowienia postępowania po wyroku ETPCz nie powinien jednak skutkować 
automatycznym oddalaniem wszelkich wniosków tego typu. Wręcz przeciwnie, sądy krajowe 
powinny interpretować przepisy prawa krajowego w sposób odpowiadający duchowi Konwencji, 
uwzględniającemu zobowiązania Polski wynikające z prawa międzynarodowego, a także z 
hierarchii norm prawnych na podstawie Konstytucji RP. Postanowienia SN w sprawie Skarżącej 
wskazują na rażący brak woli takiej interpretacji przepisu art. 401 pkt. 2 k.p .c., lecz trzymanie się ściśle 
literalnej wykładni przepisów. W powyższej sytuacji silnych związków polskiego systemu prawa z 
systemem Konwencji, stosowanie literalnej interpretacji przepisów o wznowieniu, stanowi per se 
naruszenie prawa do sądu. Ponadto ma to wymiar mogący skutkować licznymi podobnymi 
odmowami wznowienia postępowania przez sądy niższych instancji (w przypadku pozytywnych 
wyroków ETPCz), które kierować się będą wykładnią wyrażoną przez Sąd Najwyższy w 
postanowieniu z dnia listopada 2005 r. oraz postanowienia z dnia października 2008 r. i w ten 
sam sposób oddalać wnioski o wznowienie postępowania . O takim niebezpieczer1s t\Yie świadczyć 

może chociażby wypowiedź Rzecznika Sądu Najwyższego prof. Piotra Hofmar1skiego. który w sposób 
nas tępujący próbował uzasadn ić postanowicnic SN z dnia paździe rnika 2005 r. "71; prawda. że 
umowa międzynarodowojesr nadrzędno ,, . stosunku do ust m t-y. ale niejest jasne. czy ta 111170lru 1r iążr.: 

tylko rzącl, czy także St{CŹ) '. 11' konstytucji pmt ·iedziane jesr przecież., że sącźr są niezu leżne " (( iazcta 
Wyborcza. Strasburg sohie, a nasz sąd sohie . 4 stycznia 2006 r.) . Skarżący pragnie poJkrcś lić. ii. 
\VSpomniane postano\vienic SN z kwi etnia 2007 roku. w którym pos tano wił o wznowieniu 
post<;powania po wyroku Europej ski ego Trybu nału Praw Człowieka. było przypadkiem jednostkowym. 
Sytuacja rozbieżności w orzecznict,,·ic SN w przedmiocie przes ł anek wznowienia postt;pm, an ia jest 
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;.daniem sk<lr/:\l'L'.i ;ja\visl\icm trudno ''Yllum:lclaln~ 111 i nicracjo n;llnym . l'nnadlo sbri<\Cl pragnie 
rodkreśJić. i/ \\ dtJklrynie sytuacja pokgajijC<l ll<l lliell\\Zgl~dnieniu konsekwencji \\~ nikajacych 1. 

\\yroku Trybunalu Praą Czlowicka pr1.c1. _ jurysd~ · !.;cj.; bajo\\·<\ uwa/.ana .Jl'Sl za narus;.cnic K(nm cncji 
(M. SalJan .. OdpO\\iedzialność za niczgodność 1. pra\\·cm prawomocnych orzecze!'! ... 200.:.1. s. 74-Hl) . 

Warto nadmienić. iż dnia 26 lipca 2005 r., ETPCz oprócz wydania 'vvyroku w sprmvic P t 

P Sp. z o.o. przeciwko Polsce, Vv'Ydał także wyroki w sprawach Kniat przeciwko Polsce (skarga 
nr 71731/0 l) oraz )edamski i Je damska przecill'ko Po!sce (skarga nr 73 54 710 l), w których również 
stwierdził naruszenie przez Polskę Konwencji ze względu na zbyt wysokie opłaty sądowe . Ponadto 
dnia l O stycznia 2006 r. V./ sprawie TELTR.Olv'IC-CATV ~~ Folska (skarga nr .:.1-8140/99, par. 63 ). ETPCz 
ponownie uznał za naruszenie prawa do sądu nałożenie obow·iązku uiszczenia opłat sądowych 

nadmiernych w szczególności stosunku do zawiłości sprawy poddanej rozstrzygnięciu sądu. Wszystkie 
powyższe sprmvy Ś\viadczą o tym, iż pozbawienie dostępu do sądu ze wzgłcdu na zbvt wvsokic opłatv 
sądowe, nie są sprawami jednostkowymi, lecz skutkującą licznymi wyrokami ETPCz, z którvch każdy 
wymaga później wznowienia postępowania. Ale przecież przesłanki wznowienia postępowania to nie 
tylko zbyt wysokie koszty sądowe, lecz również szereg innych okoliczności, w których może zostać 
stwierdzone naruszenie art. 6 Konwencji, skutkujące koniecznością wznowienia postępowania (patrz 
wyroki z 22 marca 2007 r. w sprawach Staroszczyk przecivvko Polsce, skarga nr 58519/00, Sialkawska 
przeciwko Polsce, skarga nr 8932/05, wyrok z 13 marca 2007 r. w sprawie Lasko•rska przech1:ko 
Polsce, skarga nr 77765/0 l, Folejawski przeciwko Polsce, wyrok z dnia 4 marca 2008, skarga nr 
38399/03 ). 

W prawie krajowym stwierdzenie naruszenia prawa do sądu w konkretnym przypadku możliwe jest 
tylko pośrednio, w wypadku złożenia skargi konstytucyjnej. Legitymowany do wniesienia skargi jest 
bowiem tylko podmiot, który został dotknięty regulacją, jaką uznaje za niezgodną z przepisami 
Konstytucji. 

Orzeczenie o naruszeniu prawa do sądu może poza tym nastąpić jedynie w wyroku ETPCz. Zarówno 
dane orzeczenie, jak i orzecznictwo ETPCz powinno być uwzględniane przy interpretacji norm 
krajowych, także tych o randze konstytucyjnej, z powodów podniesionychjuż powyżej. 

Z przytoczonej argumentacji wynika, iż brak możliwości wznowienia postępowania po stwierdzeniu 
przez ETPCz naruszenia prawa do sądu in concreto, oznacza trwające w dalszym ciągu naruszenie 
prawa do sądu podmiotu dotkniętego tym naruszeniem. Przepis art. 401 pkt 2 k.p.c. ograniczający 
możliwość wznowienia postępowania z przyczyn nieważności wskazanych w tym przepisie, z 
wyłączeniem naruszenia prawa do sądu stwierdzonego orzeczeniem ETPCz, jako takiej przyczyny, 
oznacza zatem naruszenie art. 45 w związku z a11. 77 ust. 2 Konstytucji. 

2. Uzasadnienie zarzutu niezgodności art. 401 pkt 2 k.p.c. z art. 45 w zwi:tzku z art. 8 oraz art. 2 
Konstytucji RP 

Skarżąca podnosi. iż regulacja art. 40 l pkt 2 k.p.c. jest ponadto niczgodna z art. 45 w Z\viązku z art. 8 
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oraz an. ~ Konst~ tucji RP. W l.al.;rcsiL· _ju;. "~ic_ i \\ Sbi~III\111. tj.,,. "ypadku pP ;h~I\\i cnia strPn' 
nwi.ności d;.i:IIania pr;cd s~jdcm prze;. odmom; ,, ·s;u~"Cia post~· powani <l luh j ego nicu;.asadnionc 
/.al.;l\Ikzc nic. pr1.cpis ten unicmoi.li\\·ia ho,,iL'Ill ho.pośrcdnic /~I s l oso\Yanic nor111 ''~ nibj :jcych z an . 
.f) oraz an. 77 ust. 2 Kons tytucji . Normy te okrcś lajq podmioto\\C prawo do sądu. !)p realizacji tcgn 
pra\\·a . ,,. świetle wyrażonej ,,. a rt. 8 Konstytucji zasady bo.po śrcd niości jej stoSO\\ani:l. maj:1 prawo 
obywatele. 

Ograniczenie prawa do sądu wynikające z art. 40 1 pkt 2 k.r .c. jest zatem także '' tym \vypadku 
jednoznaczne z naruszeniem art. 8 Konstytucji. 

Skarżąca t\vicrdzi. iż cecha niekonstytucyjności art. 40 l pkt 2 k.r .c. wynika ze sprzcuności skutkó\\· 
zastoso\\·ania tego przep isu z art. 2 Konstytucji . Jak wykazała powyżej skar7.ąca. art. 40 l pkt 2 k.p.c. 
ogranicza pnnvo do sądu rozumiane jako prawo do wznowienia postępov;ania w odniesieniu do 
szerszego jego zakresu, jak i określa art. 45 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. W braku ograniczenia 
wprowadzonego w tym przepisie do wskazanych w nim podstaw nieważności, dopuszczalne byłoby w 
szczególności wznowienie postępowania sądowego po stwierdzeniu przez organ międzynarodowy. 
którego orzeczenia wiążą pańs two polskie, naruszenia pra\va, w tym prawa do sądu. 

Brak możliv.·ości wznowienia postępowania w takiej sytuacji uznać należy za stan niezgodny z art. 2 
Konstytucji z następujących powodów. W pierwszej kolejności należy podkreśl i ć, iż Polska 
zobowiązana jest do respektowania wyroków ETPCz na postawie art. 46 EKPCz. Wynika stąd między 
innymi obowiązek podjęcia kroków celem usunięcia naruszenia prawa stwierdzonego przez ETPCz, 
wywodzony z zasad ogólnych prawa międzynarodowego (por. orzeczenie ETPCz w sprawie 
Comingeresoll SA. v. Portugalia z 6.04.2000 r., Wielka Izba, skarga nr 35382/97, par. 29). Naruszenie 
tego obowiązku, przyjętego dobrowolnie przez państwo w drodze przystąpienia do umowy 
międzynarodowej i jej ratyfikacji stanowi naruszenie zasady państwa prawa. Możliwość wypełnienia 
tych zobowiązań wyłączona została natomiast przez regulację art. 401 pkt 2 k.p.c. Namszenie przez 
Polskę zobowiązań wynikających z EKPCz podkreśla także prof. Ewa Łętowska w glosie do 
orzeczenia Sądu Najwyższego z dnia października 2005, wydanego w sprawie skarżącej. 

Ponadto zgodnie z art. 87 ust. 1 oraz art. 90 ust. l i ust. 2 Konstytucji, EKPCz, jako umowa 
międzynarodowa ratyfikowana za zgodą wyrażoną w ustawie stanowi źródło prawa powszechnego w 
Polsce, usytuowane w hierarchii źródeł prawa wyżej od ustaw, a ponadto źródło, którego przepisy mają 
bezpośrednie zastosowanie w sytuacjach niewymagających wydania ustawy (doktryna direct 
applicability). 

Z tego względu ograniczenie wznowienia postępowania do przyczyn nieważności wskazanych w 
zaskarżonej regulacji art. 40 1 pkt 2 uznać należy za naruszające art. 2 Konstytucji , v\' zakresie w jakim 
przepis ten, poprzez enumeratyvme wyliczenie przesłanek wzno,vienia postępowania - wyłącza 

możliwość po,vołania się na orzeczenie ETPCz, stwi erd zające naruszenie prawa konwenc yjnego. Art. 
40 l pkt 2 k.p.c. , jako przepis ustawowy, prowadzi bowiem do konieczności odmowy wznowienia 
postępowania w sprawie, \\' której naruszenie prawa konwencyjnego mogłoby nastąpić jedynie we 
\Vznowionym po stępowaniu . W ten sposób przepi s ustmYowy - poprzez j ego rażąco hlęc!n ą, li teraln ą 

i nterpretację - eliminuje możliwość respektowania prmva międzynarodowego , które na podstawie 
ratyfikacji zostało vvlączone do porządku krajowego i jest prawem o randze ,,·yższcj od norm 
ustawowych. Nierespektowanie wyn i kającej z art. 91 ust. 2 Konstytucji hierarchii norm prawnych, brak 
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mo/ności dcl.;ty\\ncgo /.astoso\\illlia pra\\<J mit;dzynarodowcgo. \\lqczoncgo do porzqdku kr<Iiowcl!o i 
obowiązuj:jccgo bezpośrednio st:1nowi naruszenie zasady par'lstwa prawnego. wyrai.on~.:_ j ~, . ar~. 2 
Konstytucji. 

Regulacja art. 40 l pkt 2 k.p.c .. na skutek zawartego w niej cnumcratywnego wyliczenia przesianek 
uniemożliwiająca wznowienic postc;powania po \.\.')'daniu przez ETPCz orzeczenia o naruszeniu praw 
konwencyjnych wobec obywatela państwa - członka Konwencji, stanowi naruszenie \\ ·ynikająccj z 
zasady państ\va prawnego węższej zasady zaufania obywatcli do państwa. Przystępując do systemu 
Konwencji państwo polskie zobow·iązało się do respektowania jej postanowień. Drogą do tego jest m. 
in. zapewnienie uzgodnienia prav;a krajowego ze standardami konwencyjnymi. W aspekcie 
wewnątrzpaństWO\\-)'m EKPCz, po jej ratyfikacji oraz odpowiedniej promulgacji stała się częścią 

krajowego porządku prawnego. Podmioty objęte tym porządkiem mogą zatem w sposób uzasadniony 
mocą wiążącą Konwencji , spodziewać się rzeczywistej i efektywnej ochrony praw człowieka 

ustanowionych w Konwencji. Postulat ten nie jest jednak realizowany w sytuacji, kiedy możliwość 
wznowienia postępowania, będąca jedyną drogą do usunięcia stanu naruszenia EKPCz. wylączona jest 
przepisem ustawy kodeksowej. Z podniesionych powyżej względów, 401 pkt l k. p. c. jest także 
niezgodny z art. 8 oraz art. 2 Konstytucji. 

3. Problem pominięcia legislacyjnego. 

Zdaniem skarżącej brak regulacji umożliwiającej wznowienie postępowania cywilnego po korzystnym 
wyroku ETPCz należy rozpatrywać w kategoriach tzw. pominięcia legislacyjnego. Z pominięciem 
legislacyjnym mamy do czynienia wtedy, gdy ustawodawca zaniecha uregulowania w ustawie pewnych 
kwestii, a które należy następnie wypełnić w drodze wykładni (wyrok TK z dnia 8 września 2005 r. 
sygn. akt P 17/04). Trybunał Konstytucyjny niejednokrotnie wypowiadał się na temat możliwości 
badania konstytucyjności pominięcia legislacyjnego (zob. postanowienie TK z dnia 17 października 
2007 r., sygn. akt P 29/07, a także wyrok TK z dnia 8 września 2005 r. sygn. akt P 17/04). Kontrola 
konstytucyjności w przypadku pominięcia legislacyjnego dotyczy obowiązującego aktu normatywnego 
z punktu widzenia tego, czy w jego przepisach nie brakuje unormowań, bez których może on budzić 
wątpliwości natury konstytucyjnej. Na gruncie przedmiotowej sprawy pominięcie polega w na braku 
należytej gwarancji praw jednostki, który jest spowodowany tym, iż ustawodawca w art. 40 l pkt 2 
k.p.c. nie mówi wprost o możliwości wznowienia postępowania z powodu korzystnego wyroku 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka stwierdzającego naruszenie przez Państwo Konwencji. Taki 
stan prawny prowadzi w konsekwencji do możliwości wydawania arbitralnych i dowolnych 
rozstrzygnięć przez sądy rozpatrujące skargi o wznowienie postępowania. czego najpełniejszym 

przykładem są rozbieżne rozstrzygnięcia zawarte w postanowieniach z dnia października 2005 r. 

(sygn. ) i z dnia kwietnia 2007 r. (sygn. ). 

4. Skutki orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego 

Warto zastanowić się, jakie mogą być skutki stwierdzenia przez Trybunał Konstytucyjny 
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niekonstytucyjności art. 40 l pkt. 2 k.p .c. w zakresie w jakim pozbawia on stronl,! rnożliv·.:ości 
wzno·wicnia postępowania po pozytywnym dla niego wyroku ETPCz. Skarga konstytucyjna 
niezależnie od tego, iż prowadzi do wydania powszechnie obowiązującego orzeczenia, ma na celu 
przede wszystkim ochronę interesów jednostki. W przypadku wyroku o powyższej treści, na podstawie 
art. 190 ust. 4 Konstytucji, Skarżąca posiadałaby możliwość wznowienia postępowania, a tym samvm 
do uchylenia postanowień Sądu Najwyższego z dnia października 2005 r., 22 grudnia 2005 r. oraz 

października 2008 r. Jak podkreślił TK w sprawie o sygn. SK 12/99, "wyrok Trybuna ł u 

stwierdzający znaczenie normy odmienne od tego, które było podstawą ostatecznego rozstrzygnięcia 
wobec skarżącego, stanowi podstawę do uruchomienia środka określonego w art. 190 ust . 4 Orzeczenie 
TK jest zatem jedynym środkiem na podstawie polskiego prawa, za pomocą którego Skarżąca może 
dochodzić realizacji swojego konstytucyjnego prawa do sądu, którego została pozbawiona przez 
zawężającą interpretację art . 40 l pkt. 2 k.p .c., nie uwzględniającą związania Polski systemem 
Europejskiej Konwencji Praw Człowieka. Orzeczenie TK jest równocześnie jedynym środkiem 

prawnym, który może doprowadzić do wznowienia postępowania w przedmiotowej sprawie, a tym 
samym do wykonania przez Polskę zobowiązań międzynarodowych. Wreszcie, orzeczenie TK może 
doprowadzić do wyeliminowania z obrotu prawnego rażąco błędnej interpretacji art. 40 l pkt. 2 k.p.c., 
co może mieć znaczenie w świetle licznych kolejnych wyroków ETPCz stwierdzających pozbawienie 
jednostki prawa do sądu. 

Z powyższych względów wnoszę jak we wstępie . 
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Załączniki: 

l . Pełnomocnictwo 
2. Wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia czerwca 2005 r. w sprawie P 
PPU P przeciwko Polsce, skarga nr 
3. Kopia postanowienia SN z dnia października 2005 r., sygn. 
4. Glosa E. Łętowskiej do postanowienia SN z dnia października 2005 r. 
5. Kopia postanowienia SN z dnia grudnia 2005 r., sygn. 
6. Kopia postanowienia SN z kwietnia 2007 r., sygn. 
7. Kopia postanowienia SN z dnia października 2008 r., sygn. 
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