Warszawa, dnia 23 lipca 2019 1.

Skarzacy: T
TRYBUNAL KONSTVTLEv v
K K NS VTUCY INY
ul. k: A f\x:{ OF 1 /,"\“ s i A i}
[ n7 o
Nr PESEL £3.07. 201 |
reprezentowany przez: ]
r. pr. Tomasza Baginskiego NrwgEZD ... |
Kancelaria Radcy Prawnego “”"‘""““"'“""““-“-w~---«~i-l'~£;2;;"..‘;,‘;;,_l
ul. Hoza 86 lok. 10
00-682 Warszawa
Trybunal Konstytucyjny
Al. Szucha 12a
00-918 Warszawa
Skarga Konstytucyjna
Dzialajagc w imieniu K K , ktorego petlnomocnictwo

zalaczam, wnosz¢ o stwierdzenie, ze §31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 r. w sprawie postgpowania o $wiadczenia
emerytalno — rentowe w zakresie, w ktérym przepis ten powoduje zréznicowanie
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego w zaleznosci od tego, czy okresy
uprawniajace do tego $wiadczenia sg przerywane badZ nieprzerwane, jest niezgodny z
art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w W z dnia  lutego 2019 r. wydany w
sprawie o sygn. w ktérym oparto si¢ na ww. niekonstytucyjnym
przepisie spowodowal naruszenie konstytucyjnych praw i wolnodci Skarzacego w
postaci prawa do réwnego traktowania wobec prawa polaczonego z zakazem
dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).

Naruszenie to polegalo na tym, ze nieprzerwane okresy skladkowe i
niesktadkowe Skarzacego byly przeliczane na miesigce i lata mniej korzystnie, niz
bardziej ,,rozczlonkowane” okresy dowolnej innej osoby. Skutkowalo to sytuacja, w
ktorej przy identycznej liczbie dni okresow skladkowych i nieskladkowych jedna
osoba otrzymuje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, a inna - jak Skarzacy - jest
prawa tego pozbawiona. Sytuacja ta nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia.

Odpis prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem zostat
dorgczony mi jako pelnomocnikowi Skarzgcego w dniu 23 kwietnia 2019 r. (dowdd —
potwierdzenie odbioru — w aktach postgpowania o sygn. , Wnosi si¢ o
ich zalgczenie). '

Od wyroku tego nie byl skladany zaden nadzwyczajny §rodek zaskarzenia.




UZASADNIENIE:

K K w dniu  wrzeénia 2014 r. zlozyt do ZUS  Oddzial w
W wniosek o przyznanie mu prawa do §wiadczenia emerytalnego.

Decyzja ZUS z dnia stycznia 2015 r. ZUS odméwil mu tego prawa
powolujac sie na nie spelienie przez ubezpieczonego jednego z wymogow ustawy o
éwiadczeniach przedemerytalnych, tj. wskazanego w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy
wymogu posiadania na dziefi rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy okresu uprawniajgcego do emerytury w wymiarze co najmniej 40 lat.

Na skutek odwotania od ww. decyzji, Sad Okregowy w
\W wyrokiem z dnia  stycznia 2017 r. odwotanie ubezpieczonego oddalit.

Apelacja ubezpieczonego zostata nastgpnie oddalona na mocy ww. wyroku
Sadu Apelacyjnego w W zdnia  lutego 2019 .

Zgodnie z §31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postgpowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe,
przy obliczaniu okresu skiadkowego i niesktadkowego dodaje sig, osobno dla kazdego
z tych okreséw, poszczegdlne lata, miesigce i dni. Okresy niepetnych miesigcy oblicza
sie w dniach. Sumg dni zamienia si¢ na miesigce, przyjmujgc za miesigc 30 dni
kalendarzowych, sume miesigcy zamienia sig¢ na lata, przyjmujgc petne 12 miesiecy za
jeden rok.

Przepis ten nie precyzuje jak nalezy rozumie¢ ,,miesigce” i ,.lata” w sytuacji,
gdy chodzi o okresy nieprzerwane. Nie zawiera tez w tej materii odestania do kodeksu
cywilnego. Kodeksu cywilnego sie tu nie stosuje, co przesadzil juz w swoim
orzecznictwie Sad Najwyzszy (por. uzasadnienie wyroku z dnia z dnia 16 maja 2006
r., sygn. I UK 286/05).

Sady obu instanciji nie zgodzily sie ze stanowiskiem Skarzacego, iZ pOwvyZszy
przepis nie powinno sie interpretowaé inaczej, niz w_ sposoéb wykluczajacy
dyskryminacje 0sdb posiadajacych nieprzerwane okresy skladkowe i nieskladkowe.

Oczywista dyskryminacjg bedzie bowiem trakiowanie okreséw sktadkowych,
niesktadkowych i uzupehiajgcych w sposéb odmienny w zalezno$ci od tego, czy sa
one nieprzerwane czy ,rozcztonkowane” w sposéb premiujacy ubezpieczonych
posiadajgcych te drugie. Nie ma bowiem ani jednego powodu, by uwazaé, ze 2 osoby
posiadajgce ta samag lgczna liczbe dni_ okreséw skladkowych, nieskladkowych i
uzupetniajacych maja rézng liczbe lat/miesiecy i dni, w_zalezno$ci od tego czy ich
okresy sg nieprzerwane czy przerywane.

Nie sposéb przyjaé przykladowo, ze osoba pracujgca od 1 do 15 lipca i péZniej
od 1 do 15 sierpnia (lacznie 30 dni) ma 1 miesigc zaliczany do okreséw skladkowych,
a osoba pracujgca od 1 do 31 sierpnia (31 dni — o0 1 dzien wigcej) ma réwniez jeden
miesigc. Zwlaszcza gdy tvlko jeden dzien bedzie przesadzal odmowie prawa do
Swiadczen z ZUS.




opisany w §31 rozporzadzenia prowadzi do pozbawienia go prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego z powodu braku wymaganego 40-lecia okresow sktadkowych,
niesktadkowych i1 uzupetniajgcych.

Jak wynika z danych podanych przez ZUS, w toku ww. postepowania przed
Sadem, ubezpieczony posiada lgcznie dni okresow skladkowych,
nieskladkowych i uzupemiajgcych (dane jak w odpowiedzi na odwotanie).

Przeliczenie sumy dni na lata i miesigce, przy konsekwentnym przyjeciu, ze
miesigc stanowi zawsze i tylko 30 dni, a rok 12 tak rozumianych miesigcy oznacza, ze
ubezpieczony posiada 40 lat, miesigcy i dni okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, co pozwolitoby mu na przyznanie prawa do s$wiadczenia
przedemerytalnego. Przeliczenie w sposob opisany w §31 powoduje natomiast
pozbawienie go tego prawa.

7 uwagi na powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.

W zalagczeniu:

- 4 odpisy skargi;

- zaskarzona decyzja ZUS;

- wyroki Sgdu Okregowego;

- apelacja Skarzgcego od tego wyroku;
- wyrok Sadu Apelacyjnego;

- pelnomocnictwo szczegbine.



