Rzeszow, dnia 20 kwietnia 2020 .

Trybunat Konstytucyjny
Al Jana Chrystiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Skarzacy: M Sp. z o0.0. z siedzibg w W , ul.
W , Numer KRS: , reprezentowana przez pelnomocnika radcg
prawnego Danute Stasienko-Wojdylo z Kancelarii Radcy Prawnego Danuta Stasienko-
Wojdylo, ul. Putaskiego 7/43, 35-011 Rzeszéw, Numer wpisu na list¢ radcéw prawnych:
RZ-773 (skarzaca Spotka posiada dwuosobowy Zarzad w osobach: Pani M P
— Prezes Zarzadu oraz Pan M P — Wiceprezes Zarzadu, przy czym kazdy

z nich upowazniony jest do samodzielnej reprezentacji skarzacej Sp6tki).

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajac w imieniu Skarzacego — M Sp. z 0.0. z siedziba w W (Numer
KRS: ; zwanej dalej réwniez, jako: ,,Skarziacy” lub ,,Spétka”, pelnomocnictwo
szczegOlne wraz z Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsi¢biorcow dla
Skarzacego oraz potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa przedkiadam

w zalaczeniu), niniejszym wnosz¢ skarge konstytucyjna, wnoszac o:

I.  stwierdzenie, ze art. 70 § 6 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa [Dz.U.
Nr 137, poz. 926 z pézn. zm.; w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30 czerwca 2005 1. o zmianie
ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz.
1199) oraz ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
ustawy o zasadach ewidencji 1 identyfikacji podatnikéw i platnikéw (Dz. U. Nt 197, poz. 1306);
dalej: Otrdynacja podatkowa] w zakresie w jakim przewiduje zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego z dniem wniesienia skargi do sadu administracyjnego
na decyzj¢ dotyczaca tego zobowiazania, w sytuacji, gdy na skutek tej skargi sad administracyjny
prawomocnie stwierdzil niewaznos¢ (z moca ex #uni) tejze decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji
I instancji ze wzgledu na to, ze obie zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa z uwagi na

to, iz osoby, ktére je podpisaly nie byly umocowane do dzialania w imieniu tych organéw - jest
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niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 7, art. 64 ust. 2 w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1-2 i art.
7, art. 64 ust. 3 w zw. z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 1 art. 7 oraz art. 77
ust. 1 wzw. zart. 21art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.; dalej: Konstytucja RP);

II.  stwierdzenie, Ze art. 70 § 7 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zakresie w jakim przewiduje, ze
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego w zwiazku z wniesieniem
skargi do sadu administracyjnego na decyzj¢ dotyczaca tego zobowigzania trwa do dnia
dor¢czenia organowi podatkowemu odpisu orzeczenia sadu administracyjnego ze
stwierdzeniem jego prawomocnosci w sytuacji, gdy na skutek tej skargi sad administracyjny
prawomocnie stwierdzil niewaznos¢ (z moca ex tuni) tejze decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji
I instancji ze wzgledu na to, Ze obie zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa z uwagi na
to, iz osoby, ktére je podpisaty nie byly umocowane do dziatania w imieniu tych organéw — jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 21 art. 7, att. 64 ust. 2 w zw. z att. 2, art. 32 ust. 1-2 i art.
7, att. 64 ust. 3 w zw. z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 7 oraz art. 77
ust. 1 wzw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Na skutek ww. sprzecznych z Konstytucjg RP przepiséw art. 70 § 6 pkt 2 oraz art. 70 § 7 pkt 2
Ordynacji podatkowej zostaly naruszone przyslugujace Skarzacemu konstytucyjne prawa i wolnosci
wynikajace z powolanych wyzej przepiséw Konstytucji RP, w tym w szczegblnosci prawo wlasnosci,
prawo do réwnej ochrony wlasnosci, prawo do réwnego traktowania przez organy wladzy publicznej
oraz prawo do bycia niedyskryminowanym (z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady, ze wszyscy sa
wobec prawa réwni), prawo do bezpieczefistwa prawnego oraz stabilizacji spolecznej w wyniku
przedawnienia zobowiazania podatkowego, prawo do nieingerowania we wlasnosé w sposéb mogacy
naruszyc jej istotg, prawo do sadu oraz prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne
z prawem dzialanie organu wladzy publicznej — w szczegblnosci poprzez niedopuszczalne naruszenie
przystugujacego podatnikowi (Skarzacemu) konstytucyjnego prawa wlasnosci w wyniku pozbawienia
podatnika (Skarzacego) srodkéw pieni¢znych tytutem zobowiazania podatkowego, ktore winno si¢
przedawni¢, a przedawnieniu nie uleglo z uwagi na to, ze podatnik (Skarzacy) w celu obrony przed
niewaznymi od samego poczatku (ex zznc) decyzjami I i IT instancji dotyczacymi tego zobowigzania
podatkowego wydanymi z razacym naruszeniem prawa przez osoby, ktére nie byly umocowane do
dziatania w imieniu organu I i II instancji, a zatem obarczonymi jedns z najci¢zszych wad, a zarazem
de facto nieistniejacymi ', zmuszony byl wnie$¢ na owa dotknieta niewaznoscia decyzje II instancji
skarge do sadu administracyjnego, w wyniku ktérej prawomocnie zostala potwierdzona niewaznosc
ze skutkiem ex func rozstrzygnieé zapadlych w I 1 II instancji, lecz mimo to na skutek samego faktu

wniesienia przez podatnika (Skarzacego) omawianej skargi do sadu administracyjnego na owsa

'W przedmiotowej sprawie Skarzacego nawet postanowienie o wszczgciu postgpowania podatkowego
zostato wydane przez osob¢ nieupowazniong do dziatania w imieniu organu I instancji, a co wigcej
wobec stwierdzonego razacego naruszenia prawa Naczelny Sad Administracyjny — postanowieniem
wydanym w pierwotnej sprawie Skarzacego prowadzonej pod Sygn. akt -w trybie
art. 155 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 t. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
poinformowal Ministra Finanséw o istotnych naruszeniach prawa wskazujac m.in. na naruszenie
fundamentalnej zasady praworzadnosci wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP.
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niewazng ze skutkiem ex func (de facto nieistniejaca) decyzje, w mysl kwestionowanego art. 70 § 6 pkt 2

oraz art. 70 § 7 pkt 2 Ordynacji podatkowej doszlo do zawieszenia biegu terminu przedawnienia tego

zobowigzania podatkowego od dnia wniesienia tejze skargi do dnia dorgczenia organowi
podatkowemu odpisu orzeczenia sadu administracyjnego ze stwierdzeniem jego prawomocnosci,
ktéty to okres w przypadku Skarzacego wynidst ok. 3 lata, co skutkuje réwniez w szczegblnosci:

v' niedopuszczalnym wywiedzeniem przez organy pafistwa (pafistwo) z bezprawnego (nielegalnego)
dzialania korzystnych dla siebie skutkéw prawnych na niekorzy$¢ podatnika (Skarzacego),
stanowigc zarazem dla organéw pafistwa przyzwolenie, a nawet swoiste ,zaproszenie” do
naruszania konstytucyjnego obowigzku dzialania przez organy wladzy publicznej na podstawie
1w granicach prawa, skoro z dopuszczeniem si¢ razacego naruszenia prawa oraz wydaniem
niewaznej od samego poczatku decyzji (de facto nieistniejacej) i tak mialyby si¢ wiaza¢ dla organéw
pafistwa (panistwa) korzystne skutki w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, skutkujacego wydluzeniem terminu przedawnienia tegoz
zobowiazania podatkowego (w przedmiotowej sprawie o ok. 3 lata), co pozostaje w jaskrawe;j
sprzecznosci réwniez z wynikajacymi z art. 2 1 art. 7 Konstytucji RP zasada pafistwa prawnego,
ochrony zaufania obywatela do pafdstwa 1 stanowionego ptzez nie prawa oraz zasada
praworzadnosci, atakze konstytucyjna wartoscig stabilizacji stosunkéw  spolecznych
zakotwiczona w zasadzie bezpieczefistwa prawnego wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP, ktéra
stala si¢ celem wprowadzenia do polskiego systemu prawa instytucji przedawnienia zobowiazan
podatkowych oraz zasada bezpieczefistwa prawnego;

v' niedopuszczalnym naruszeniem prawa do réwnej dla wszystkich ochrony prawnej wlasnosci,
prawa do réwnego traktowania przez wladze publiczne i niedyskryminowania oraz zasady, ze
wszyscy sa wobec prawa réwni, poprzez wydluzenie w stosunku do Skarzacego - na mocy
kwestionowanego art. 70 § 6 pkt 2 oraz art. 70 § 7 pkt 2 Ordynacji podatkowej - terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego (w niniejszej sprawie o ok. 3 lata) wylacznie z tego
wzgledu, ze Skarzacy zmuszony byl do wniesienia skargi do sadu administracyjnego, aby broni¢
si¢ przed wydana wobec niego z razacym naruszeniem prawa oraz niewazna od samego poczatku
(exc tunc) decyzja, dotyczaca tego zobowiazania podatkowego, ktérego to negatywnego skutku
w postaci wydluzenia terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie doznaja inni
podatnicy, ktérzy nie musza si¢ broni¢ przed taka bezprawng decyzja poprzez wniesienie skargi
do sadu administracyjnego, co jest nie do pogodzenia réwniez z wynikajacymi z art. 2 1 art. 7
Konstytucji RP zasadg panistwa prawnego, ochrony zaufania obywatela do panistwa i stanowionego
ptzez nie prawa oraz zasada praworzadnosci,

v ww. niezgodne z Konstytucja RP przepisy att. 70 § 6 pkt 2 oraz art. 70 § 7 pkt 2 Otrdynacji
podatkowej skutkowaly doprowadzeniem Skarzacego do pozbawienia wlasnosci srodkoéw
pieni¢znych w istocie w drodze ich konfiskaty, w sposéb oczywisty naruszajac istote wlasnosci,
a zarazem pozostajac W oczywistej sprzeczno$ci réwniez z wywodzonymi z art. 2 i art. 7
Konstytucji RP zasadg pafistwa prawnego, ochrony zaufania obywatela do pasistwa i stanowionego
przez nie prawa oraz zasada praworzadnosci,

v" wniesienie przez podatnika (Skarzacego) skargi do sadu administracyjnego na wydana wobec niego
z tazacym naruszeniem prawa i niewazng od samego poczatku decyzje nalezaloby oceni¢ jako

swoista putapke dla podatnika (Skarzacego), co stanowi rtéwniez naruszenie wynikajacego z art. 45
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ust. 1 Konstytucji RP prawa do sadu, ktére obejmuje prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez sad, co w omawianym przypadku z pewnoscia nie jest spelnione, bowiem obrona
przez podatnika (Skarzacego) przed razacym naruszeniem prawa oraz niewazng od samego
poczatku decyzja, czyli przed bezprawnymi (nielegalnymi) dziataniami ze strony organéw panfstwa,
poprzez wniesienie skargi do sadu administracyjnego miataby oznaczaé¢ w sposéb catkowicie
niesprawiedliwy, ze to podatnik (Skarzacy), a nie organy panistwa (pafistwo) miatby ponosié
negatywne skutki z tym zwigzane, polegajace na wydluzeniu okresu przedawnienia danego
zobowiazania podatkowego, a organy pafistwa (pafistwo) miatyby by¢ w istocie gratyfikowane za
razace naruszefnie prawa, Co pozostaje w jaskrawej sprzecznosci réwniez z wynikajacymi z art. 2
iart. 7 Konstytucji RP zasada pafistwa prawnego, ochrony zaufania obywatela do pafistwa
1 stanowionego przez nie prawa oraz zasada praworzadnosci;

v’ wéwietle kwestionowanego att. 70 § 6 pkt 2 oraz art. 70 § 7 pkt 2 Ordynacji podatkowej, wniesienie
przez podatnika (Skarzacego) skargi do sadu administracyjnego w celu obrony przed wydana
wobec niego z razacym naruszeniem prawa i niewazna od samego poczatku decyzja oznacza
réwniez, ze wbrew przystugujacemu podatnikowi (Skarzacemu) wynikajacemu z art. 77 ust., 1
Konstytucji RP prawu do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialanie organu wladzy publicznej, podatnik (Skarzacy) nie tylko nie otrzymuje
omawianego wynagrodzenia szkody, ale jest obarczany dodatkowo swoista sankcja w postaci
wydluzenia terminu przedawnienia zobowiazanie podatkowego, ktérego dotyczy taka wydana
wobec niego z razacym naruszeniem prawa i niewazna od samego poczatku decyzja, co réwniez
jest nie do pogodzenia z wynikajacymi z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP zasada paristwa prawnego,
ochrony zaufania obywatela do pafstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada

praworzadnosci.

Wnosze réwniez o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw powolanych przez Skarzacego na fakty
(okolicznosci) wskazane przez Skarzacego, oraz

- zasadzenie na rzecz Skarzacego kosztéw postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

wedtug norm przepisanych.

Ostatecznym orzeczeniem wydanym wobec Skarzacego, ktorego podstawe stanowia ww. zaskarzone
przepisy Ordynacji podatkowej jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  listopada
2019 r. Sygn. akt , CO zresztg wynika dobitnie z uzasadnienia tegoz wyroku. Ww.
wytok jest ostateczny, zostal wydany przez Naczelny Sad Administracyjny jako Sad II instancji
oraz Skatrzacemu nie przyshuguje od niego zaden §rodek zaskarzenia. Nie ulega zatem watpliwosci,
iz niniejsza skarga konstytucyjna zostata wywiedziona po wyczerpaniu przez Skarzacego drogi

prawne;.

Ww. wyrok Naczelnego Sad Administracyjnego zostal dorgczony pelnomocnikowi Skarzacego

w dniu 21 stycznia 2020 r., a tym samym nie ulega réwniez watpliwosci, ze niniejsza skarga
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konstytucyjna zostala wniesiona z zachowaniem terminu, o czym zresztg szetzej bedzie mowa

w dalszej czesci niniejszej skargi.

UZASADNIENIE
Przedstawienie stanu faktycznego
W postanowieniu Naczelnika Urzedu Skarbowego w R zdnia .05.2009 r.
(Nt ), podpisanym przez A N jako p.o. Zastgpce Naczelnika,
wskazano, iz Naczelnik Urzedu Skarbowego w R wszczyna z urzedu

postepowanie podatkowe w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania w podatku dochodowym od
osob prawnych za 2006 rok. Zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, Zobowiqzanie podatkowe
predawnia sig 3 uplywem 5 lat, licae 0d kofica roku kalendargowego, w ktdrym uptynat termin platnosii podatkn.,
a zatem termin przedawnienia zobowiazania podatkowego z tytulu podatku dochodowego od oséb
prawnych za 2006 rok uplynat 31.12.2012 r. W wyniku wydania ww. postanowienia o wszczeciu
postepowania w stosunku do Skarzacego zostata wydana decyzja Naczelnika Utzedu
Skarbowego w R zdnia .10.2009 r. Nr podpisana w imieniu Naczelnika
Urzedu Skarbowego w R przez A N jako p.o. Zastepce
Naczelnika, okreslajaca Spblce zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od 0s6b prawnych
za 2006 rok w kwocie z1, jednakze na skutek wniesionego przez Spoétke odwolania, decyzja
Dyrektora Izby Skarbowej w R zdnia .01.2010 r. Nr zostala ona
uchylona w calosci, a sprawa zostala przekazana do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.
W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego
w R z dnia  .04.2010 r. Nr podpisana w imieniu Naczelnika
Urzedu Skarbowego w R przez A N jako p.o. Zastgpce
Naczelnika ponownie okteslono Spélce zobowiazanie podatkowe w podatku dochodowym od oséb
prawnych za 2006 rok w kwocie zl. Spétka wniosta odwotanie od ww. decyzji z dnia
.04.2010 r., wykazujac, iz jest ona w calosci nieprawidlowa, jednakze decyzja ta zostala utrzymana
w mocy decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w R z dnia - .07.2010 r. Nr
podpisana w imieniu Dyrektora Izby Skarbowej w R przez | C jako p.o.
Wicedyrektora. Z uwagi na wydanie ww. decyzji z razacym naruszeniem prawa skutkujacym
niewaznoscia ww. decyzji, Spétka wniosla skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w R na ww. decyzje¢ Dyrektora Izby Skarbowej w R z dnia  .07.2010 r. W ramach
postepowania sadowoadministracyjnego przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w R
Spolka zarzucala 1 wykazywala, Ze decyzje obu instancji zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa
1 w konsekwencji sa niewazne, jako ze zostaly podpisane przez osoby nieupowaznione do dziatania

w imieniu tych organéw, wnioskujac o stwierdzenie niewaznosci przez Sad decyzji obu instancji,

jednakze wyrokiem z dnia listopada 2010 r. Sygn. akt Wojewddzki Sad
Administracyjny w R oddalit skarge Spotki. Nie zgadzajac si¢ z ww. wyrokiem WSA
w R z dnia  listopada 2010 r. Skarzacy wnidst skarge kasacyjna od tegoz wyroku do

Naczelnego Sadu Administracyjnego. Na skutek ww. skargi kasacyjnej Skarzacego Naczelny Sad
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Administracyjny wyrokiem z dnia ~ kwietnia 2013 r. Sygn. akt uchvlil w calosci ww.

wyrok WSA w R z  listopada 2010 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania WSA
wR ~podzielajac w caloéci stanowisko Skarzacego, ze decyzje obu instancji zostaly wydane z

razacym naruszeniem prawa (art. 247 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej) ze wzgledu na podpisanie ich
przez osoby nieupowaznione (art. 210 § 1 pkt 8 Ordynacji podatkowej), co_oznacza, ze WSA
wR na mocy art. 145 § 1 pkt 2 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
powinien byl stwierdzi¢ ich niewaznos¢, a nie oddala¢ skarge Spéiki. Co niezwykle istotne, Naczelny
Sad Administracyjny majac na uwadze powage i doniosto$é razacego naruszenia prawa, ktore
wystapilo w przedmiotowej sprawie wystapit w_trybie art. 155 § 1 Ppsa z sygnalizacja do Ministra
Finanséw, informujac go o istotnych naruszeniach prawa polegajacych na podpisywaniu decyzji

organu podatkowego (Naczelnika Urzedu Skarbowego w R i Dyrektora Izby
Skarbowej w R ) przez osoby nieuprawnione. W wyniku ponownego rozpoznania sprawy,
Wojewddzki Sad Administracyjny w R wytokiem z dnia  maja 2013 r. Sygn. akt
- stwierdzit niewaznod§¢ zaréwno ww. decyzji Dyrektora Izby Skarbowej

wR z__dnia lipca 2010r., jak i poprzedzajacej ja ww. decyzji Naczelnika
Urzedu Skarbowego w R z dnia  kwietnia 2010 r., podzielajac

w calo$ci stanowisko Skarzacego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze_decyzje obu
instancji zosta dane z razacym naruszeniem prawa ze wzgledu na podpisanie ich przez

osoby nieupowaznione i w konsekwencji od samego poczatku (z moca ex tunc) sa dotknigte

niewazno$cig. Co_wigcej, powyZsze oznacza, ze réwniez powolane wyzej postanowienie

o wszczeclu postegpowania podatkowego wobec Skarzacego zostalo wydane przez osobe

nieupowazniong, jako ze zostalo ono podpisane przez A N bedacego osoba
nieupowazniong do dzialania w imieniu Naczelnika Urzedu Skarbowego
wR
Dowod:
- Postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w R zdnia 052009 r.
Nr o wszczgciu postgpowania, podpisane w imieniu Naczelnika
Urzedu Skarbowego w R przez A N jako p.o. Zastepce

Naczelnika - #a fakt (okolicznoss) fego tresci, a w segegdinosei na fakty (okolicznosei) wskazane powyse), w tym
m.in. na fakt (okolicxnost), se w ww. skicrowanym do Skariacego postanowienin o wsegcin postgpowania,
wskazano, i% Naczelnik Urzedn Skarbowego w R wsegyna 3 uryedu postgpowanie
podatkowe w sprawie okreslenia wysokosei Jobowiqzania w podatku dochodowym od 0séb prawnych ga 2006 rok;
e ww. postanowiente ostato podpisane pryeg A N jako p.o. Zastgpeg Nacgelnika; na wselkie inne
Jakty (okolicznosci) istotne dla rozstriygnigeia niniefsel sprawy,

- Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w R z dnia  .10.2009 r.
Nr podpisana w imieniu Naczelnika Utrzedu Skarbowego
wR przez A N jako p.o. Zastepce Naczelnika - na fakt (oRolicznos() jef tresc,

a w §3c3e80in0sei na fakly (okolicznosci) wskazane powysej, w tym m.in. na fakt (okolicgnoss), e w ww. decysja
okreslono Spdtce gobowiqanie podatkowe w podatku dochodowym od osébh prawnych 3a 2006 rok w kwocie

2ty %e ww. decygja gostata podpisana preez A N Jako p.o. Zastgpce Naczelnikas na
wszelkie inne fakty (okolicnoici) istotne dla rogstryygnigcia ninieise sprawy,
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Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w R zdnia .01.2010 r. Nr - na
Jakt (okolicznosc) jei tresci, a w s303eg0inosei na fakty (okolicznosii) wskagane powysel, w tym m.in. na fakt
(oRolicznost), Ze na skutek wniesionego preg Spotke odwotania ww. decygja 3 dnia  .10.2009 r. zostata
w catosci nchylona, a sprawa 0stata pryekazana do ponownego rogpatrenia preg organ I instangi wskagang
wyzel decygga Dyrektora Iby S karbowej w R g dnia  .01.2010 r.; na okolicznosé wyezerpania prez.
Skarsacego drogi prawnej; na wszelkie inne fakty (okolicynosci) istotne dla rogsirgygniceia nintejsgel sprawy,
Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w R z dnia  .04.2010 r. Nt
, podpisana w imieniu Naczelnika Urzedu Skarbowego
wR przez A N jako p.o. Zastepce Naczelnika - #a fakt (okolicznosi) jef tresci,
a w sgeeg0inosci na fakty (oRolicznosci) wskazane powyses, w tym m.in. na fakt (okolicznosé), se w wyniku
ponownego roxponania sprawy ww. decyzja 3 dmia  .04.2010 r. okreslono Spitee obowialanie podatkowe
w podatkn dochodowym od oséb prawnych ga 2006 rok w kwocie Xt %e ww. decyzja ostata
podpisana przez A N Jako p.o. Zastgpeg Naczelnika; na wselkie inne fakty (okolicgnosei) istotne
dla rogstrygnigeia nintejsze sprawy,
Decyzja Dyrektora Izby Skatbowej w R z dnia  .07.2010 r. Nr
podpisana w imieniu Dyrektora Izby Skatbowej w R przez ] C jako p.o.
Wicedyrektora - na fakt (okolicgnosi) joj treses, a w squsegdinosei na fakty (okolicynosii) wskagane powyse,
wtym m.in. na fakt (okolicznosl), e pomimo wniesionego prex Spdtke odwotania ww. decyzja 3 dnia
.07.2010 r. utrgymano w mocy wskazang wyzej decygze 3 dnia - .04.2010 r. okreslajacq Spotee 0bowiqanie
podatkowe w podatkn dochodowym od 056b prawnych 3a 2006 rok w kwocie %t Se ww. deyzya
gdnia  .07.2010 r. gostata podpisana przex ] C Jako p.o. Wicedyrektora, na fakt (okolicznost)
wyeerpania prey, SRarsqeego drogi prawnej; na wselkie inne fakly (okolicznosci) istotne dla rogstryygniecia
niniejsel sprawy,
Wyrok Wojewodzkiego Sadu Admunistracyjnego w R z dnia  listopada 2010 t. Sygn.
akt - na fakt (oRolic3nost) jego tresci, a w seegdinosci na fakty (okolicznosii) wskagane
powyse), w tym m.in. na fakt (okoliczno$t), wniesienia prey Skarsacego skargi na ww. decygje Dyrektora Igby
Skarbowej w R g dnia  .07.2010 r. orag argumentagi Skargacego; e w ramach postgpowania
Sqdowoadministracynego pred Wojewddykim Sadem Administracyinym w R Spitka zargucata
! wykagywata, e decygje obu instangii ostaly wydane 3 ragacym narusgeniem prawa i w konseRwengi sq
niewazne, jako e ostaty podpisane pre osoby nieupowagnione do diatania w imieniu tych organdw, wnioskujge
0 stwierdzenie niewanosi pryeg Sad decyzji obu instangyi, jednakse wyrokiem 3 dnia  listopada 2010 r. Sygn.
akt Wojewddzki Sad Administracyiny w R oddalit skarge Spotki; na fakt
(okolicznosi) wyczerpania preg S /éérzqcego drogi prawnej; na wselkie inne fakty (okolicgnosei) istotne dla
ro3strygnieeia ninigfsey sprawy,
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  kwietnia 2013 r. Sygn. akt -
na fakt (oRolic3no5C) jego tresci, a w s3eegdinosi na fakty (okolicgnosci) wskagane powyse), w tym m.in. na fakt
(okolicznoss), Se nie 3gadiajar sig 3 ww. wyrokiem WSA w R g dnia  listopada 20710 r. Skargacy
wniost skarge kasacyng od tegog wyroku do Nacelnego Saqdn Administracyinego; na fakt (okolicznosc)
stanowiska Skarqcego, w tym m.in. argumentagi, 3arutow i wnioskow; se na skutek ww. skargi kasacyne
Skarsacego Nacgelny Sad Administracyny wyrokiem g dnia  kwietnia 2013 r. Sygn. akt
uchylit w catosci ww. wyrok WSA w KR g listopada 2010 r. i pryekazat sprawe do ponownego
rogpognania WSA w R , podzielajac w catosei stanowisko Skargacego, Se decyzje obu instangi o0staty
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wydane 3 ragqcym narusentem prawa (art. 247 § 1 pkt 3 Ordynagi podatkowe)) se wgledn na podpisanie ich
preg 0soby nieupowagnione (art. 210 § 1 pkt 8 Ordynagi podatkowej), co ognacga, se WSA w R na
mocy art. 145 § 1 pkt 2 Prawa o postgpowaniu pred sadami administracyinymi powinien byt stwierdzic ich
niewagnosé, a nie oddalaé skarge Spotki; na fakt (okolicgnoss), Ze rownies; postanowienie o wsegcin postgpowania
podatkowego wobec Skarsacego ostato wydane pres; osobe nieupowagniong; na fakt (okolicznosi) wyeerpania
prex Skargacego drogi prawney; na wselkie inne fakty (okolicznosci) istotne dla rogstrygniecia niniejs3ej sprawy,
- Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia ~ kwietnia 2013 r. Sygn. akt

, informujace Ministra Finanséw o istotnych naruszeniach prawa polegajacych na
podpisywaniu decyzji organu podatkowego (Naczelnika Urz¢du Skarbowego
wR 1 Dyrektora Izby Skarbowej w R ) przez osoby nieuprawnione - #a fak?
(okolicznosi) jego tresci, aw seegdlnosei na fakty (okolicznosci) wskazane powygej, w tym m.in. na fakt
(okolicznosi), e Naczelny Sad Administracyiny majac na uwadze powage i doniostosé ragacego narusenia prawa,
ktdre wystapito w predmiotowey sprawie wystapit w trybie art. 155 § 1 Ppsa g sygnalizagiq do Ministra Finansow,
informujac go o istotmych narusgeniach prawa polegajacych na podpisywanin decyzyi organu podatkowego
(Naczelnika Urzedn Skarbowego w R i Dyrektora Iby Skarbowej w R )przex
osoby nieuprawnione; na wsgelkie inne fakty (okolicznosci) istotne dla rogstryygnigcia niniejsej sprawy,

- Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w R z dnia  maja 2013 r. Sygn. akt
stwierdzajacy niewaznos¢ ww. decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w R oraz

Naczelnika Utzedu Skatbowego w R - na fakt (okolicxnosi) jego tresci,
a w $33680/nosei na fakty (okolicgnosci) wskazane powyge, w tym m.in. na fakt (okolicznosl), se Wojewodzki
Sad Administracyiny w R ww. wyrokiem L dnia  maja 2013 r. Sygn. akt
Stwierdzid niewano$¢ ardwno ww. decyzyi Dyrektora Iby Skarbowej w R g dnia  lipea 2010r., jak
1 poprzedzajace] ja ww. decyzyi Nacgelnika Urgedn Skarbowego w R g dnia  kwietnia
2010 r., podzielajac w catosci stanowisko Skargqcego orag Naczelnego Sadu Administracyinego, e decyzje obu
instangi Jostaly wydane 3 ragacym naruseniem prawa e w3gledu na podpisanie ich pres 0soby nieupowagnione
7w konsekwengi od samego poczatku (3 mocq ex tunc) sq dotknigle niewagnosciq; Se rownies postanowienie
0 Wsegein postgpowania podatkowego wobec Skardacego 0stato wydane przeg 0sobe nieupowasniona; na fakt
(0kolicznosé), e w proypadkn Skariacego s0bowiqanie podatkowe w podatkn dochodowym: od 0sdb prawnych 3a
2006 rok predawnito si¢ w terminie wynikajaeym 3 art. 70 § 1 Ordynagji podatkowey, 4. 3 dniem 31 grudnia
2012 r.; na fakt (okolicznoss) wyegerpania preg Skarsacego drogi prawnej; na wsgelkie inne fakty (okolicnosci)
istotne dla rogstryygniecia ninigisel sprawy.

Pomimo tego ze, tak jak to zostalo wczesniej zauwazone, w przypadku Skarzacego bieg terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego w podatku dochodowym od oséb prawnych za 2006 rok
uplynat w terminie wynikajacym z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, tj. z dniem 31 grudnia 2012 r.,

co skutkuje m.in. tym, ze nie mozna juz w zaden sposéb kwestionowac rozliczent Skarzacego za ww.
przedawniony okres, jak réwniez niedopuszczalne jest prowadzenie postgpowania podatkowego
w omawianym zakresie, a wszczete podlega umorzeniu (art. 208 § 1 Ordynacji podatkowej), mimo to
postanowieniem z dnia  maja 2014 r. (a_zatem wydanym po blisko dwéch latach od uplywu ww.
terminu przedawnienia) Naczelnik Utrzedu Skarbowego w W —po

uprzednim przeprowadzeniu kontroli wobec Spétki - wszczat z urzedu postgpowanie podatkowe

w zaktesie prawidlowosci rozliczen Skarzacego z budzetem pasistwa z tytulu podatku dochodowego
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od oséb prawnych za okres 01.01.2006r. — 31.12.2006t., w wyniku ktérego decyzja z dnia  lipca

2014 r. Nr okreslit Spétce zobowiazanie podatkowe w podatku
dochodowym od 0séb prawnych za 2006 rok w wysokosci zt wskazujac, ze wydanie takiej

decyzii jest w jego ocenie dopuszczalne wladnie 7 uwagi na tre$é przepisdw art. 70 § 6 pkt 2 oraz art. 70

§ 7 pkt 2 Ordynacji podatkowej kwestionowanych w_niniejszej skardze konstytucyjnej, bowiem

w ocenie Organu wniesienie przez Skarzacego skargi do WSA w R na ww. decyzje Dyrektora
Izby Skarbowej w R z dnia  lipca 2010 r. skutkowalo zawieszeniem biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego na okres od dnia wniesienia tejze skatgi do sadu
administracyjnego do dnia doreczenia organowi podatkowemu odpisu orzeczenia ze stwierdzeniem
prawomocnosci (czyli tacznie na ok. 3 lata) i to pomimo tego, ze na skutek ww. skargi Skarzacego
opisanym wyzej prawomocnym wyrokiem WSA w R zdnia  maja 2013 r. Sygn. akt
stwierdzono niewaznos¢ decyzji 11 IT instancji, potwierdzajac, ze od samego poczatku (ex tr)
byly one niewazne oraz zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa przez osoby, ktore nie byly
umocowane do dziatania w imieniu organu I i IT instancji, a zatem obatczone sa jedna z najciezszych
mozliwych wad, a zarazem de facto sa decyzjami nieistniejacymi (zwlaszcza majac na uwadze, ze
réwniez postanowienie z 2009 r. o wszczeciu postgpowania podatkowego wobec Spotki zostato
wydane przez osobe nieupowazniona, co zreszta nastgpnie potwierdzil NSA w wydanym
w przedmiotowe]j sprawie wyro). Pomimo tego, ze Skarzacy od samego poczatku konsekwentnie
kwestionowal takie stanowisko jak to zaprezentowane przez Otrgan, przedstawiajac stosownag
argumentacj¢, w tym m.in. odwolujaca si¢ do przepiséw Konstytucji RP, mimo to nie przyniosto to
skutku, bowiem zaréwno Otgany, jak 1 WSA w W oraz NSA powolaly si¢ w tym zakresie na
literalne brzmienie przepisow art. 70 § 6 pkt 2 oraz art. 70 § 7 pkt 2 Otrdynacji podatkowej
kwestionowanych w niniejszej skardze konstytucyjnej. Otéz bowiem, na skutek wniesionego przez
Spétke odwolania od ww. decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego
w W , Dyrektor Izby Skarbowej w W uchylit te decyzje, ale jednoczesnie podzielajac
stanowisko I instancji odnosnie kwestii zawieszenia biegu terminu przedawnienia okreslit Spoélce
zobowiazanie podatkowe za 2006 r. w wysokosci zt. Z uwagi na to, ze decyzja Dyrektora
Izby Skarbowej w W jest ostateczna, dlatego tez w celu uniknigcia egzekucji Skarzacy
zmuszony byl zaplaci¢ w dniu  .11.2014 r. wynikajacy z tej decyzji podatek oraz odsetki w wysokosci
ztotych. Skarzacy wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w W na ww. decyzj¢ Dyrektora Izby Skarbowej w W konsekwentnie podtrzymujac
swoje stanowisko odnosnie braku skutku w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Co
prawda, na skutek ww. skargi WSA w W wyrokiem z dnia  pazdziernika 2015 r. Sygn. akt
uchylit zaskarzona decyzje, jednakze z tego wzgledu, ze w ocenie Sadu sprawe
powinny prowadzi¢ organy , 4 nie , przy czym na skutek skargi kasacyjnej
Organu wyrokiem z dnia  czerwca 2018 . Sygn. akt , Naczelny Sad Administracyjny
uchylil ww. wyrok w catosci 1 przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w W -, ktéry z kolei wyrokiem z dnia ~ wrzes$nia 2018 t. oddalil wniesiona
przez Skarzacego skarge, przyjmujac przede wszystkim na podstawie kwestionowanych w niniejszej
skardze konstytucyjnej przepiséw Ordynacji podatkowej, ze doszlo do zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego za 2006 r. w zwiazku z wniesieniem przez Skarzacego

skargi do WSA w R na ww. decyzje¢ Dyrektora Izby Skarbowej w R Skarzacy wnidst

Strona 9 z 20



skarge kasacyjng od ww. wyroku WSA w W przedstawiajac szeroks argumentacje
potwierdzajaca, ze stanowisko Sadu, a wczesniej Organdéw jest bledne, jednakze stanowisko
Skatzgcego nie zostalo podzielone przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéty powolujac si¢ na
zaskarzone w niniejszej skardze konstytucyjnej przepisy att. 70 § 6 pkt 2 oraz att. 70 § 7 pkt 2 Otdynacji
podatkowej oddalit wniesiong przez Skarzacego skatge kasacyjna wyrokiem z dnia  listopada 2019 1.
Sygn. akt , wskazujac m.in., ze (cyt): ,,Zagadnienie o podstawowym naceniu dla
rozstryygniecia niniejsye] sprawy, wynacane jest pre3 najdalef idacy sarzut skargi kasacyinej, dotyegacy narusenia
prepisow prawa materialnego w odniesienin do predawnienia J0bowiqania podatkowego. Autor skargi kasacyine
utrgymuge, Lo w sprawie nie dosgto do Jawiesgenia biegu terminu predawnienia na podstawie art. 70 § 6 pkt 2
Ordynagi podatkowe, gdys, doszto do stwierdzenia niewagnosi pierwsgych decygji wymiarowych. W konsekwenci,
kolejne decygje organow obu instandgji, a nawet postanowienie 0 wseecin postgpowania podatkowego 3 tytutu podatkn
dochodowego od 056k prawnych ga 2006 r. ostaly wydane po uplywie biegn terminu pryedawnienia. W pierwsze/
kolejnosei naley podkreslié, i pryepis art. 70 § 6 pkt 2 Ordynagi podatkowef stanowi, e bieg terminu predawnienia
Jobowiqania podatkowego nie rogpocgyna sig, a ro3pocely ulega awieseniu, 3 dniem wniesienia skargi do sqdn
administracyinego na decyje dotyezacq tego obowiqzania. Pryepis ten nie jest ograniczomy {adnymi warunkarnii,
a w 53e3eg0inosei jego astosowanie nie jest ugalegnione od wynikdw postgpowania sqdowoadministracyinego. Nawet
najdalef idace rogstrzygnigcie sqdu administracynego, stwierdajqce niewanosé askarsonego aktu, pogostaje beg
wplywn na dlugosé awiesgenia biegn terminu predawnienia. Trwa on mianowicie od dnia wniesienia skargi do sqdu
administracyinego (art. 70 § 6 pkt 2 Ordynagi podatkowe)) do dnia dorecgenia organowi podatkowemn odpisu
orecgenia sqdu administragynego, e stwierd3eniem jego prawomocnosei (art. 70 § 7 pkt 2 Ordynagi podatkowej).
Jakkolwick stwierdzente niewagnosci decygyi wywoluje skutek ex tunc to jednak wylacinie w odniesienin do
gaskartone decyzyi i aktow administracynych wydanych na jej podstawie.” Ww. wyrok jest prawomocny
1 ostateczny oraz Skarzacemu nie przystuguje od niego zaden $rodek zaskarzenia.

Maja na uwadze powyzsze, wniesienie niniejszej skargi konstytucyjnej jest konieczne i w pelni

uzasadnione.

Dowod:

- Postanowienie Naczelnika Utrz¢du Skarbowego w W z dnia
maja 2014 r. Nr o wszczgciu z urzedu postgpowania podatkowego

w zakresie prawidlowosci rozliczen Skarzacego z budzetem padstwa z tytulu podatku
dochodowego od oséb prawnych za okres 01.01.2006t. — 31.12.20006¢. - na fakt (okolicznost) jego
tresci, a w s3e3eginosci na fakty (okolicznosci) wskagane powyses, w tym m.in. na fakt (okolicznos), Se ww.
skierowanym do Skariqcego postanowieniem o wsgegein postgpowania w 2014 r. wseeto 3 uredn wobec
Skarsqeego postgpowante podatkowe w sprawie okreslenia wysokosii obowiqiania w podatkn dechodowym od
056b prawnych 3a 20006 rok; na wselkie inne fakty (okolicnosci) istotne dla rogstryygniecia niniefszef sprawy,

- Decyzja Naczelnika Utrzedu Skarbowego w W zdnia  lipca
2014 r. Nr - na fakt (okolicznosi) jei tresci, a w seegdlnosei na fakty
(okolicznosci) wskazane powyse), w tym m.in. na fakt (okolicnost) okreslenia Spotce ww. decyzja 3 2014 r.
Jobowiaania podatkowego w podatku dochodowym od oséb prawnych xa 2006 r. w gparcin o kwestionowane
w niniejse] skardze konstytucyinel prepisy Ordynagi podatkowe); na fakt (okolicno$é) stanowiska Organa,
w tym m.in. braku podzielenia stanowiska Skargqcego w omawianym akresie; na fakt (oRolicxnosé) wycerpania
preeg Skarsacego drogi prawney; na wselkie inne fakty (okolicnosci) istotne dla rogstrygniecia nintejse] sprawy,
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Odwolanie Skarzacego od ww. decyzji Naczelnika Utrzgdu Skarbowego
w W rzdnia  lipca 2014 r. Nr - na fakt (okolicznosé) jego
tresci, a w sexegdinosci na fakty (okolicgnoici) wskazgane powyse), w tym m.in. na fakt (okolicznosé) odwotania
sig prex Skarsacego od ww. decygji; na fakt (okolicznoss) stanowiska preentowanego preg Skarsacego; na fakt
(okolicznoss) wyegerpania prex Skargacego drogi prawnej; na ws3elkie inne fakty (okolicznosci) istotne dla
rostrygnigcia niniejsel sprawy,
Decyzja Dyrektora Izby Skarbowe) w W z dnia  listopada 2014 r. Nr

- 14 fakt (okolicznost) jej tresci, a w sqexegdlnosei na fakty (okolicgnosii) wskagane
powyges, w tym m.in. na fakt (okolicznosi) okreslenia Spotce ww. decygja 3 2014 r. gobowiazania podatkowego
w podatkn dochodowym od oséb prawnych ga 2006 r. w oparciu o Rwestionowane w niniejs3e skarde
konstytucyiney prepisy Ordynaci podatkowey; na fakt (okolicznosé) stanowiska Organsu, w tym m.in. braku
podgielenia stanowiska Skargqcego w omawianym akresie; na fakt (okolicznost) wycerpania preg Skargacego
drogi prawnej; na wsgelkie inne fakty (okolicynosei) istotne dla rogstrygniecia niniejsef sprawy,
Potwierdzenie uiszczenia przez Skarzacego w dniu  .11.2014 r. na skutek ww. decyzji Dytrektora
Izby Skarbowej w W kwoty zt tytulem podatku dochodowego od oséb
prawnych za 2006 . ( zt) oraz tytulem odsetek ( zY) - na fakt (okolicznosi) jego
tresci, a w sgeegolnosci na fakty (okolicgnosci) wskazane powyse), w tym m.in. na fakt (okolicgnosé) gaptaty
preg SRargacego podatkn wynikajacego 3 ww. decyzji wrag, g odsetkanti, celem uniknigeia egekusiy na wselkie
inme fakty (okolicgnosci) istotne dla rogstrygniccia niniejsey sprawy;
Skarga Skarzacego na ww. decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w W z dnia  listopada
2014 . Nr - na fakt (okolicno$t) jej tresci, a w sgegegdinosei na fakty
(okolicgnosci) wskagane powysel, w tym m.in. na fakt (okolicgnost) wniesienia skargi prez S kargqeego od ww.
decyzji Dyrektora Igby Skarbowes w W ; na fakt (okolicznoss) stanowiska pregentowanego pre
Skarsacego; na fakt (okolicznost) wyezerpania preg Skarsacego drogi prawne; na wselkie inne fakty
(okolicgnosici) istotne dla rogstrgygnigcia nintejsej sprawy,
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W zdnia  pazdziernika 2015 r. Sygn.
akt - na _fakt (okolicnost) jego tresci, a w s3egegdinosci na fakty (okolicxnosei) wskazane
powyse, w tym m.in. e ww. wyrokiem WSAw W uchylet gaskargong decyzye, jednakse 3 tego wgledn,
ge w ocenie Sadu sprawg powinny prowadzi¢ organy , @ nie s na fakt (okolicznost)
stanowiska prezentowanego pre3 Skariacego; na fakt (okolicznoss) wyczerpania pre S kargacego drogi prawnej;
na wsgelkie inne fakty (okolicnosci) istotne dla rogstryygniecia niniejs3eg sprawy,
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia ' czerwca 2018 r. Sygn. akt
- na fakt (0kolicnos() jego tresei, a w s3eegblnosii na fakty (okolicnosci) wskagane powyses, w tym m.in. Ze wiw.
wyrokiern NS A uchylit ww. wyrok WSA w W 1 prekazat mu sprawe do ponownego roponania; e
ww. postanowienie 3 2009 r. nie doprowadzito do skutecznego wsgeggcia postgpowania podatkowego wobec Spotki
w sprawie podatku dochodowego od 056b prawnych za 2006 1., na fakt (okolicznoss) wyczerpania prey Skaracego
drogi prawnej; na ws3elkie inne fakty (okolicgnosci) istotne dla rogstrygnigcia niniejsel sprawy,
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W z dnia  wrzesnia 2018 r. Sygn.
akt - na fakt (0kolicznosé) jego tresci, a w szezegdlnosii na fakty (okolicgnosei) wskazane
powyze), w tym m.n. na fakt (okolicznosl) oddalenia skargi Spotki ww. wyrokiem w oparciu o kwestionowane
w niniejsgel skardze konstytucyine prepisy Ordynagi podatkowej; na fakt (okolicznosd) stanowiska WS.A
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wW , Whm m.in braku podgielenia stanowiska Skarfacego w omawianym akresie; na fakt
(okolicznost) wyegerpania prey Skariaqcego drogi prawnej; na wsgelkie inne fakty (okolicznosci) istotne dla
rogstrygniecia ninieisel sprawy,

- Skarga kasacyjna Skarzacego od ww. wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w W zdnia  wrzesnia 2018 r. Sygn. akt - na fakt (okolicgnost) jef tresti,
a w sexegoinosei na fakty (okolicznosii) wskagane powyse), w tym nuin. na_fakt (okolicxnost) wniesienia preg
Skargacego skargi kasacyine od ww. wyroku; na fakt (okolicgnosé) stanowiska pregentowanego preg S kargacegoy
na fakt (okoliczno$t) wyezerpania pryeg Skarsacego drogi prawney; na wszelkie inne fakty (okolicznosci) istotne
dla rogstrignigcia niniejsey sprawy,

- Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  listopada 2019 r. Sygn. akt
wraz z pismem przewodnim z dnia  stycznia 2020 r. Sygn. akt - na fakt (okolicznosi)
Jego tresel, a w s3eegdinosci na fakty (okolicnosci) wskagane powysel, w tym m.in. na fakt (okoliczno) oddalenia
skargi kasacyingj Spotki ww. wyrokiem NS A w oparcin o kwestionowane w niniejsej skardye konstytugynej
preepisy Ordynagii podatkowe; na fakt (okolicznosé) stanowiska NSA, wtym m.in. brakn podgielenia
stanowiska Skariaqcego w omawianym akresie; na fakt (okoliczno$t) wyczerpania pryex Skargacego drogi
prawngj; Se ww. wyrok NSA jest prawomocny i ostatecny oraz, Skarsacemn nie prystuguje od niego Zaden Srodek
qaskarsenia; se wniesiente ninigise] SRargi Ronstytucynef jest Rontecne orag w peini ugasadnione; na wsselkie

inne fakly (okolicznosci) istotne dla rogstryygnieeia ninigjse sprawy.

Uzasadnienie niekonstytucyjnosci art. 70 § 6 pkt 2 oraz art. 70 § 7 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j
— uzasadnienie naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci przystugujacych Skarzacemu

Zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, Zobowiqganie podatkowe priedawnia sig 3 uptywem 5 lat, liczae
od korica roku kalendarzowego, w kitdrym uplynat termin platnosci podatkn. Zgodnie za$ z art. 59 § 1 pkt 9
Ordynacji podatkowej wskutek przedawnienia zobowigzanie podatkowe wygasa. Uplyw terminu

przedawnienia powoduje zatem, ze z mocy prawa zobowiazanie podatkowe definitywnie nie istnieje

1juz nigdy nie moze powstaé. Ponadto, z samego faktu uplywu terminu przedawnienia wynika, ze nie

mozna juz w zaden sposéb kwestionowac rozliczeft podatnika za przedawniony okres, jak réwniez
niedopuszczalne jest prowadzenie postgpowania podatkowego w omawianym zakresie, a wszczete

podlega umorzeniu (art. 208 § 1 Ordynacji podatkowej).

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 17 lipca 2012 r, sygn. akt P 30/11, "Instytuga
predawnienia obowiqiar podatkowych stugy realizaci dwich istotnych wartoseci konstytucyinych. Pierws3q g nich jest
kontecnosé gachowania réwnowagi budsetowe). Predawniente Qobowiqzan podatkowych dgiata bowiem dyscyplinujaco
na wiergyciela publicgnego, musyajac go do egzekwowania nalegnosci podatkowych w cisle okreslonych ramach
cxasowych. Druga wartosciq konstytucyina, Rtdra ugasadnia wprowadzenie instytugii predawnienia do prawa
podatkowego, jest stabilizagia stosunkdw spotecznych popres wygaszanie zadawnionych g0bowiagar podatkowych. Nie
ma gatem walpliwosci, e predawnienie obowiqzarn podatkowych, choé nie jest excpressis verbis uregulowane w ustawie
gasadniczej, Inajduje oparcie w wartosciach konstytucyjnie chronionych". Trybunal Konstytucyjny wskazal
téwniez, ze "(...) ustawodawca powinien kstattowal mechanizmy prawa podatkowego w taki sposib, aby

wygasnigeie J0bowigania podatkowego nastgpowato w rogsadnym terminie. Jak ostato to wskagane w wyroku o sygn.
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P 26/ 10, egzekwowanie dingu podatkowego i towarsyszaca mu nicpewnosé podatnika co do stanu jego Jobowiqat
podatkowych nie mogq trwal prez, diesigeiolecia. Chol instytusja pryedawnienia obowiqania podatkowego mose
niekiedy sankojonowal narusgenie pryeg, podatnika konstytucyjnego obowiqzku placenia podatkiw, to jednak, skoro
ostata wprowadona do systemu prawnego, must realizowal stawiane jej Jadania. Jednym g nich 3as jest stabilizowante
Stosunkow spotecznych popres wygaszanie 3 uptywem czasu adawnionych obowiqzan podatkowych. Jak podkreslit
Trybunat w wyroku sygn. P 41/ 10, stabilizaga stosunkdw spotecnych jest zas wartoSciq konstytucying akotwiczong
w gasadzie bepiecseristwa prawnego, wywodgonej 2 art. 2 Konstytugi. (...) Pryedawnienie 0bowiqgania podatkomwego,
aby nie bylo instytuciq poorng, musi réwnies realizowal stawiane mu cele, ¥j. dawaé podatnikowi pocgucie pewnosei co

do braku ciqgacych na nim 0bowiqzar podatkowych i digatal w sposib dyscyplinujacy na wierzyciela podatkowego".

Kwestionowany w niniejszej skardze konstytucyjnej att. 70 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej przewiduje,
ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega
zawieszeniu, z dniem wniesienia skargi do sadu administracyjnego na decyzj¢ dotyczaca tego
zobowiazania, natomiast kwestionowany w niniejszej skardze konstytucyjnej att. 70 § 7 pkt 2
Ordynacji podatkowej przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢, a po zawieszeniu
biegnie dalej, od dnia nastepujacego po dniu dot¢czenia organowi podatkowemu odpisu orzeczenia

sadu administracyjnego, ze stwietdzeniem jego prawomocnosci.

W ocenie Skarzacego, oba ww. przepisy sa niekonstytucyjne we wskazanym wyzej zakresie oraz oba
te przepisy sa niezgodne z att. 64 ust. 1 w zw. z art. 21 art. 7, art. 64 ust. 2 w zw. z att. 2, art. 32 ust.
1-21 art. 7, art. 64 ust. 3 w zw. z art. 2, art. 7 1 art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 1 art. 7 oraz
art. 77 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

W pierwszej kolejnosci, Skarzacy wskazuje, ze z uwagi na to, iz w jego ocenie oba kwestionowane
przepisy Ordynacji podatkowej naruszajg wskazane wyzej przepisy I onstytucji RP, a zarazem z tego
wzgledu, ze art. 70 § 6 pkt 2 Ordynacji okresla dat¢ poczatkowa omawianego zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego w zwiazku z wniesieniem skargi do sadu
administracyjnego, natomiast art. 70 § 7 pkt 2 Ordynacji podatkowej okresla date koficows takiego
zawieszenia, stad tez w niniejszej skardze konstytucyjnej stanowisko Skarzacego w odniesieniu do obu

regulacji zostalo przedstawione lacznie.

Ponadto, Skarzacy pragnie zauwazyC, Ze z uwagi na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
kwestionujace co do zasady mozliwo$¢ wskazywania art. 2 oraz art. 7 Konstytucji RP jako
samodzielnych wzorcéw kontroli, z tych tez wzgledéw Skarzacy powolal ww. przepisy w zwiazku
z innymi, wskazanymi wyzej, przepisami Konstytucji RP. Réwnoczesnie, nalezy zauwazyC, ze
powolywanie si¢ przez Skarzacego na art. 7 Konstytucji RP jest szczegblnie uzasadnione z uwagi na
specyfike przedmiotowej sprawy, ktéra sprowadza si¢ do niedopuszczalnego ponoszenia przez
Skarzacego negatywnych skutkéw wydania wobec niego decyzji podatkowych 11 II instancji z razacym
naruszeniem prawa, podczas gdy zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej maja
obowigzek dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Jednoczesnie, ponownie nalezy takze zauwazyc,
ze wobec stwierdzonego razacego mnaruszenia prawa Naczelny Sad Administracyjny — ww.

postanowieniem wydanym w pierwotnej sprawie Skarzacego prowadzonej pod Sygn. akt
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- w trybie art. 155 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi poinformowat Ministra Finanséw o istotnych natuszeniach prawa wskazujac m.in.

na naruszenie fundamentalnej zasady praworzadnosci wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych
oraz prawo dziedziczenia. Z kolei art. 64 ust. 2 Konstytucji RP przewiduje, iz wlasnos¢, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Powyzsza
regulacja pozostaje spojna z art. 32 ust. 1-2 Konstytucji RP, z ktorych to przepiséw wynika, ze wszyscy
sa wobec prawa réwni i wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne oraz
nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny. Przepis art. 64 ust. 3 przewiduje za$, ze wlasnos¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci, ktéra to
tegulacja taczy si¢ z tym, co przewiduje art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym pafistwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw
innych oséb, przy czym ograniczenia te nie moga natuszac istoty wolnosci 1 praw. Z kolei art. 45 ust.
1 Konstytucji RP przewiduje prawo do sadu, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego
ijawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
1 niezawisly sad, natomiast art. 77 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy publiczne;.
Stosownie za$ do tresci art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafstwem

prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Tak jak to zostalo wczesniej wskazane, na skutek omawianych niezgodnych z Konstytucja RP
przepiséw art. 70 § 6 pkt 2 oraz art. 70 § 7 pkt 2 Ordynacji podatkowej zostaly naruszone przyshugujace
Skarzacemu konstytucyjne prawa 1 wolnosci wynikajace z powolanych wczesniej przepiséw
Konstytucji RP, w tym w szczegdlnosci prawo wlasnosci, prawo do réwnej ochrony wlasnosci, prawo
do réwnego traktowania przez organy wiladzy publicznej oraz prawo do bycia niedyskryminowanym
(z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady, ze wszyscy sa wobec prawa réwni), prawo do
bezpieczefistwa prawnego oraz stabilizacji spolecznej w wyniku przedawnienia zobowiazania
podatkowego, prawo do nieingerowania we wlasno$¢ w sposéb mogacy naruszy¢ jej istote, prawo do
sadu oraz prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organu

wladzy publiczne;.

Przede wszystkim, nalezy zauwazyc¢, ze kwestionowane przez Skarzacego przepisy art. 70 § 6 pkt 2
oraz art. 70 § 7 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zaskarzonym przez Skarzacego zakresie prowadza do
niedopuszczalnego naruszenia przystugujacego podatnikowi konstytucyjnego prawa wlasnosci, a to
poprzez pozbawienie tegoz podatnika srodkéw pieni¢znych tytulem zobowiazania podatkowego,
ktére winno si¢ przedawnié, a przedawnieniu nie uleglo z uwagi na to, ze podatnik w celu obrony
przed niewaznymi od samego poczatku (ex fung) decyzjami I i II instancji dotyczacymi tego

zobowigzania podatkowego wydanymi z razacym naruszeniem prawa przez osoby, ktére nie byly
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umocowane do dzialania w imieniu organu I 1 IT instancji, a zatem obarczonymi jedna z najci¢zszych
wad, a zarazem de facto nieistniejacymi, zmuszony byl wnie$¢ na ows dotkni¢ta niewaznoscia decyzje
II instancji skarge do sadu administracyjnego, w wyniku ktérej prawomocnie zostala potwierdzona
niewaznos$¢ ze skutkiem ex func rozstrzygnie¢ zapadlych w I i IT instancji, lecz mimo to na skutek
samego faktu wniesienia przez podatnika omawianej skargi do sadu administracyjnego na ows
niewazna ze skutkiem ex func (de facto nieistniejaca) decyzje, w mysl kwestionowanego art. 70 § 6 pkt 2
oraz art. 70 § 7 pkt 2 Ordynacji podatkowej doszto do zawieszenia biegu terminu przedawnienia tego
zobowigzania podatkowego od dnia wniesienia tejze skatgi do dnia dotgczenia organowi
podatkowemu odpisu orzeczenia sadu administracyjnego ze stwierdzeniem jego prawomocnosci. Ma
to niebagatelne znaczenie, majac zwlaszcza na uwadze czas trwania postepowan
sadowoadministracyjnych. Ot6z w przypadku Skarzacego okres od dnia wniesienia do WSA
w R skargi na omawiang niewazna decyzj¢ do dnia dorgczenia organowi podatkowemu
wytoku stwierdzajacego niewazno$¢ decyzji I 1 II instancji wynidst az ok. 3 lata, podczas gdy termin
przedawnienia wynosi 5 lat, natomiast na skutek omawianego zawieszenia biegu terminu
przedawnienia z uwagi na wniesienie skargi do sadu administracyjnego na niewazna, wydana z razacym

naruszeniem prawa decyzje ulegl on wydluzeniu w przypadku Skarzgcego az do ok. 8 lat.

Za niekonstytucyjnoscia omawianych przepiséw Ordynacji podatkowej przemawia réwniez to, ze
w przeciwnym razie nalezaloby przyjac — co skadinad jest niemozliwe do zaakceptowania - Ze organy
pafistwa (pafistwo) moga z bezprawnego (nielegalnego) dzialania wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki
prawne na niekorzys¢ podatnika. Tak jak to zostalo wczesniej zauwazone taka sytuacja stanowilaby
zarazem dla otgandéw panistwa przyzwolenie, a nawet swoiste ,zaproszenie” do naruszania
konstytucyjnego obowigzku dzialania przez organy wladzy publicznej na podstawie i w granicach
prawa, skoro z dopuszczeniem si¢ razgcego naruszenia prawa oraz wydaniem niewaznej od samego
poczatku decyzji (de facto meisuﬁejicej) i tak mialyby si¢ wiaza¢ dla organéw pafistwa (pafistwa)
korzystne skutki w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego,
skutkujacego  wydluzeniem terminu  przedawnienia tegoz zobowijzania podatkowego
(w przedmiotowej sprawie o ok. 3 lata). Niewatpliwie za$ taka sytuacja pozostaje w oczywistej,
a zarazem jaskrawej sprzecznosci réwniez z wynikajacymi z art. 2 1 art. 7 Konstytucji RP zasada
pafistwa prawnego, ochrony zaufania obywatela do panfstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasada praworzadnosci, atakze konstytucyjna wartoscia stabilizacji stosunkow spolecznych
zakotwiczona w zasadzie bezpieczenstwa prawnego wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP, ktora — tak
jak to zostalo wczesniej zauwazone - stala si¢ celem wprowadzenia do polskiego systemu prawa

instytucji przedawnienia zobowigzan podatkowych oraz zasada bezpieczefistwa prawnego.

Nadto, nalezy zauwazy¢, ze omawiane przepisy Ordynacji podatkowej we wskazanym w pefitum
zakresie skutkuja rowniez niedopuszczalnym naruszeniem prawa do réwnej dla wszystkich ochrony
prawnej wlasnosci, prawa do réwnego traktowania przez wladze publiczne i niedyskryminowania oraz
zasady, ze wszyscy sa wobec prawa réwni, poptrzez wydiuzenie na mocy kwestionowanych przepiséw
terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego (w niniejszej sprawie o ok. 3 lata) wylacznie z tego
wzgledu, ze podatnik zmuszony byl do wniesienia skargi do sadu administracyjnego, aby broni¢ si¢

przed wydang wobec niego z razacym natuszeniem prawa otaz niewazng od samego poczatku (ex ##nc)
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decyzja dotyczaca tego zobowiazania podatkowego, ktérego to negatywnego skutku w postaci
wydluzenia terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego nie doznaja inni podatnicy, ktétzy nie
musza si¢ broni¢ przed taka bezprawna decyzja poprzez wniesienie skargi do sadu administracyjnego.
A zatem, w takiej sytuacji wystepowatyby dwie kategotie podatnikéw, tj. jedna kategoria podatnikéw,
w stosunku do ktérych zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa (niewazne) decyzje, ktérzy
w celu obrony przed takimi decyzjami zmuszeni s3 wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego, co
miatoby skutkowa¢ omawianym niekorzystnym wydluzeniem terminu przedawnienia, oraz druga
kategoria podatnikéw, tj. bedacy w takiej samej sytuaciji z ta jedna r6znica, ze w stosunku do nich nie
zostala wydana taka razaco naruszajaca prawo (niewazna) decyzja, i w konsekwencji w odniesieniu do
ktérych termin przedawnienia nie ulegalby wydluzeniu. Tymczasem, oczywistym jest, ze wydanie
Z razacym naruszeniem prawa wobec podatnika niewaznej decyzji nie moze by¢ okolicznoscia, ktéra
pozwalalaby na niekorzystne, nieréwne traktowanie takich podatnikéw otaz przystugujacego im prawa
wlasnosci. Oczywiscie, taka sytuacja jest nie do pogodzenia réwniez z wynikajacymi z art. 2 i art. 7
Konstytucji RP zasadg panfstwa prawnego, ochrony zaufania obywatela do pafistwa i stanowionego

przez nie prawa oraz zasada praworzadnosci,

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze ww. niezgodne z Konstytucja RP przepisy art. 70 § 6 pkt 2 oraz art. 70
§ 7 pkt 2 Ordynacji podatkowej skutkowalyby pozbawieniem podatnika wlasnosci $rodkéw
pienigznych wistocie w drodze ich konfiskaty, w sposéb oczywisty natuszajac przy tym istote
wlasnosci, a zarazem pozostajac w oczywistej sprzecznosci rowniez z wywodzonymi z att. 2 1 art. 7
Konstytucji RP — wskazanymi wyzej - zasada pafistwa prawnego, ochrony zaufania obywatela do

pafistwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz zasada praworzadnosci,

Nalezy takze zauwazy¢, ze wniesienie przez podatnika skargi do sadu administracyjnego na wydana
wobec niego z razacym naruszeniem prawa i niewazng od samego poczatku decyzj¢ nalezatoby ocenié
jako swoista putapke dla podatnika; co stanowi réwniez naruszenie wynikajacego z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP prawa do sadu, majacego szczegllne znaczenie w przypadku spraw pomiedzy
podatnikiem a organem podatkowym. Ot6z bowiem konstytucyjne prawo do sadu obejmuje prawo
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, co w omawianym przypadku z pewnoscia nie jest
spelnione, bowiem obrona przez podatnika przed razacym naruszeniem prawa oraz niewazng od
samego poczatku decyzja, czyli przed bezprawnymi (nielegalnymi) dzialaniami ze strony organéw
pafistwa, poprzez wniesienie skargi do sadu administracyjnego mialaby oznaczaé w sposéb calkowicie
niesprawiedliwy, ze to podatnik, a nie organy pafistwa (pafistwo) miatby ponosi¢ negatywne skutki
z tym zwiazane, polegajace na wydluzeniu okresu przedawnienia danego zobowiazania podatkowego,
a organy panstwa (pafistwo) mialyby by¢ w istocie gratyfikowane za razace naruszenie prawa. Réwniez
powyzsze pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z wynikajacymi z art. 2 iart. 7 Konstytucji RP zasada
pafistwa prawnego, ochrony zaufania obywatela do parfistwa i stanowionego przez nie prawa oraz

zasadg praworzadnosci.

Ponadto, tak jak to zostalo wczesniej zauwazone, w $wietle kwestionowanego art. 70 § 6 pkt 2 oraz
art. 70 § 7 pkt 2 Ordynacji podatkowej, wniesienie przez podatnika skargi do sadu administracyjnego

w celu obrony przed wydang wobec niego z razacym naruszeniem prawa i niewazna od samego
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poczatku decyzja oznacza réwniez, Zze wbrew przystugujacemu podatnikowi wynikajacemu z art. 77
ust. 1 Konstytucji RP prawu do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialanie organu wladzy publicznej, podatnik nie tylko nie ottzymuje omawianego
wynagrodzenia szkody, ale co wigcej jest obarczany dodatkowo swoista sankcja w postaci wydluzenia
terminu przedawnienia zobowiazanie podatkowego, ktdrego dotyczy taka wydana wobec niego
z razacym naruszeniem prawa 1 niewazna od samego poczatku decyzja. Niewatpliwie réwniez
powyzsza sytuacja jest nie do pogodzenia z wynikajacymi z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP zasada pafistwa
prawnego, ochrony zaufania obywatela do padstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada
praworzadnosci.

Stanowisko Skarzacego potwierdza réwniez fakt, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji obu instancji

oznacza, ze nie wywotuja one zadnych skutkéw prawnych z moca wsteczna od chwili ich

dania (ex tunc) inalezy je traktowaé za niebyte, tj. tak jakby nigdy nie zostat: dane.
Skoro za$ ww. decyzje nie wywoluja Zadnych skutkéw prawnych i to z moca wsteczna od chwili ich
wydania oraz nalezy je traktowa¢ za niebyte, to tym samym réwniez wniesienie skargi na decyzje, ktorej
stwierdzono niewaznos¢, nie moze powodowac zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Jeszcze raz
nalezy zauwazy¢, ze decyzja, ktorej stwierdzono niewaznos¢ nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych
1to z moca wsteczna (ex t#n¢) oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji powoduje, ze zostaje przywrécony
stan sprzed jej wydania, a tym samym za niedopuszczalne nalezy uznaé przyjmowanie, ze niewazna
decyzja (wniesienie skargi na taka decyzj¢) moze jednak rzekomo wywotaé skutek w postaci

zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

Udokumentowanie daty doreczenia prawomocnego wyroku. Wykazanie dochowania
terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej

Ww. prawomocny wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  listopada 2019 r. Sygn.
akt zostal doreczony pelnomocnikowi Skarzacego w dniu 21 stycznia 2020 r.
Powyzsze potwierdza juz chocby koperta, w ktorej zostat dorgczony pelnomocnikowi Skarzacego
ww. wyrok (ktéra przedkiadam w zalaczeniu), na ktérej zostala odnotowana data dorgczenia ww.
wyroku pelnomocnikowi Skarzacego w dniu 21 stycznia 2020 1., jak réwniez, z ktérej to koperty
wynika, ze ww. wyrok zostal wyslany pelnomocnikowi Skarzacego przesytka polecong o numerze

, natomiast wydruk z ogélnodostepnego systemu §ledzenia przesylek
Poczty Polskm) - "Sledzenie przesylek Tracking" dostepnego w Internecie na stronie

bolska.pl/ (ktory réwniez przedkladam w zalaczeniu), potwierdza, ze
zostala ona dorcczona pelnomocnikowi Skarzacego w dniu 21 stycznia 2020 r. W tym stanie
rzeczy nalezy stwierdzi¢, iz 3-miesigczny termin do wniesienia niniejszej skargi konstytucyjnej
rozpoczal swoéj bieg dnia 21 stycznia 2020 r. i zostal zachowany, albowiem niniejsza skarga
konstytucyjna zostata wniesiona jeszcze przed jego uptywem.

Dowdd:
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- Koperta, w ktorej pelnomocnikowi Skarzacego zostat dorgczony ww. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia  listopada 2019 r. Sygn. akt (wraz z odnotowana
na niej data doreczenia ww. wyroku w dniu 21 stycznia 2020 t.) — na fakt (okolicznost) jej tresci,
a w 5c3e80/n0sci na fakey (oRolicnosti) wskagane powyse, w tym m.in. na fakt (okolicznosé), se ww. wyrok
Naczelnego Sadn Administracyinego 3 dnia  listopada 2019 r. Sygn. akt ostal wystany
pryex Nacgelny Sad Administracyny do  petnomocnika Skariacego pryesytka poleconq o numerse

, ktdra go5tata dorgczona petnomocnikowi Skarsacego w dnin 21 styegnia 2020
7.5 Ze ww. wyroRk Naczelnego Sqdu Administracyinego 3 dnia  listopada 2019 r. Sygn. akt
Rostat dorgezony petnomocnikowi Skarsacego w dnin 21 stycznia 2020 r.; Se nindejsa skarga konstytucyina
R0stata wniesiona 3, Jachowaniem terminuy na ws3elkie inne fakty (okolicnosci) istotne dla rogstryygniecia
niniejsel sprawyy .

- Wydruk z ogolnodostepnego systemu Sledzenia przesytek Poczty Polsk1e1 "Sledzenie
przesytek Tracking" dostepnego w Internecie na stronie https: i

polska.pl/ dla ww. przesylki poleconej o numerze ktorq to przesylkq
pelnomocnikowi Skarzacego w dniu 21 stycznia 2020 r. zostal dorgczony ww. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  listopada 2019 1. Sygn. akt - na
Jakt (okolicznos) jego tresci, a w s3exegdinosii na fakty (oRolicznosci) wskagane powyse, w tym m.in. na
Jakt (okolicznost), e ww. wyrok Naczelnego Sadn Administracyjnego 3 dnia  listopada 2019 r. Sygn. akt

ostal dorgeony petnomocnikows Skarsqeego w dnin 21 styegnia 2020 1.y e niniejsa

skarga konstytucyina ostata wniesiona g achowaniem terminuy na wselkie inne fakty (okolicznosci) istotne

dla rogstrygnigcia nindejses sprawy;.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze niniejsza skarga konstytucyjna wnoszona jest
w czasie stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19, natomiast zgodnie z art. 15zzs ust. 1
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374 z pdzn. zm.), w oktesie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID bieg terminéw procesowych i
sadowych nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres, przy czym
jednoczesnie zgodnie z art. 15zzs ust. 7 ww. ustawy, czynnosci dokonane w ww. okresie sa
skuteczne. Stosownie do tresci art.15zzs ust. 2 ww. ustawy, wstrzymanie rozpoczecia i zawieszenie
biegu terminéw, o ktérych mowa powyzej nie dotyczy jedynie termindéw w sprawach wnioskow i
pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze niniejsza skarga konstytucyjna zostala

wniesiona z zachowaniem terminu do jej wniesienia.

Informacja, czy od ww. wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  listopada

2019 r. Sygn. akt zostat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.
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Niniejszym informuje, ze od ww. wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  listopada

2019 r. Sygn. akt nie zostal wniesiony nadzwyczajny §rodek zaskarzenia.

Majac na uwadze powyzsze, wnoszg jak w pesitum.

Za Skarzacego — petnomocnik:

Danuta Stasienko-Wojdyto
RADCA PRAWNY

Zalaczniki;

1. Pelnomocnictwo szczegélne,

2. Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsigbiorcoéw dla Skarzacego,

3. Dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od petnomocnictwa szczegdlnego,

4. Postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w R z dnia  .05.2009 r.
Nr 0 wszczgeiu postgpowania, podpisane w imieniu Naczelnika
Utzedu Skarbowego w R przez A N jako p.o. Zastepce Naczelnika,

5. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w R z dnia  .10.2009 r.
Nt podpisana w imieniu Naczelnika Utrzedu Skarbowego w R '
przez A N jako p.o. Zastepce Naczelnika,

6. Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w R zdnia .01.2010 r. Nr ,

7. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w R z dnia 042010
Nr , podpisana w imieniu Naczelnika Urzedu Skarbowego
wR przez A N jako p.o. Zastepce Naczelnika,

8. Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w R z dnia  .07.2010 r. Nr , podpisana
w imieniu Dyrektora Izby Skarbowej w R przez] C jako p.o. Wicedyrektora,

9. Wytrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w R zdnia  listopada 2010 r. Sygn. akt

10. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  kwietnia 2013 r. Sygn. akt ,

11. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  kwietnia 2013 r. Sygn. akt ,
informujace Ministra Finanséw o istotnych naruszeniach prawa polegajacych na podpisywaniu decyzji
organu podatkowego (Naczelnika Urzedu Skarbowego w R i Dyrektora Izby
Skatbowej w R ) ptzez osoby nieuprawnione,

12. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w R z dnia  maja 2013 r. Sygn. akt

stwierdzajacy niewazno§é ww. decyzji Dyrektota Izby Skarbowej w R - oraz Naczelnika
Urzedu Skarbowego w R ,

13. Postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w W z dnia  maja
2014 r. Nt o wszczeciu z utzedu postgpowania podatkowego w zakresie
prawidlowosci rozliczent Skarzacego z budzetem pafistwa z tytulu podatku dochodowego od oséb
prawnych za okres 01.01.2006t. — 31.12.20006t¢.,

14. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w W zdnia  lipca 2014 r. Nr
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15.

16.

17.

18,

19,

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

Odwolanie Skarzacego od ww. decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego

w W zdnia  lipca 2014 r. Nr s

Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w W z dnia  listopada 2014 r. Nr

Potwierdzenie uiszczenia przez Skarzacego w dniu  .11.2014 r. na skutek ww. decyzji Dyrektora Izby

Skarbowej w W kwoty zt tytulem podatku dochodowego od oséb prawnych za 2006

£ ( zl) oraz tytulem odsetek ( zt),

Skarga Skarzacego na ww. decyzje¢ Dyrektora Izby Skarbowej w W z dnia  listopada 2014 r. Nr

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W zdnia  paZdziernika 2015 r. Sygn. akt

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  czerwca 2018 r. Sygn. akt

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W z dnia  wrzesnia 2018 r. Sygn akt

Skatga kasacyjna Skarzacego od ww. wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W z dnia
wrzesnia 2018 r. Sygn. akt

Wyrok Naczelnego Sadu Adrmmstracy]nego z dma listopada 2019 r. Sygn. akt ' wraz

z pismem przewodnim z dnia 2 stycznia 2020 r. Sygn. akt ,

Koperta, w ktorej pelnomocnikéwi Skarzacego zostal dorgczony ww. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia  listopada 2019 r. Sygn. akt ' (wraz z odnotowana, na niej data
doreczenia ww. wyroku w dniu 21 stycznia 2020 t.),

Wydruk z ogélnodostepnego systemu sledzenia przesytek Poczty Polskiej - "Sledzenie przesylek Tracking”
dostepnego w Internecie na stronie https://emonitoring. poczta-polska.pl/ dla ww. przesytki poleconej
o numerze , ktéra to przesytka pelnomocnikowi Skarzacego w dniu 21 stycznia
2020 . zostal dochzony ww. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  listopada 2019 r. Sygn.
akt

Cztery odpisy n1n1e]sze] skargi konstytucyjnej wraz z zalacznikami wymienionymi w pkt. 1-25 powyzej.
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