Sygn. akt
POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Plocku IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Czerkawski

Lawnicy: Teresa Kijek, Jadwiga Klusiewicz

Protokolant: St.sekr.sadowy Anna Mokrzka
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 roku w Plocku
ha rozprawie
sprawy z powddztwa B P
przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wWwW

o przywrocenie do pracy

postanawia:

1. Przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne:

czy art. 60 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spoltecznym
rolnikow (Dz. U. Nx 7, poz. 24 z 1991 r., tekst jednolity z 14 grudnia 2017 r., Dz. U. z 2017 r.
poz. 2336) w zakresie, w jakim statuuje nawiazanie stosunku pracy na podstawie
~powotlania z kierownikami komdrek organizacyjnych i ich zastepcami w oddziatach
regionalnych i placowkach terenowych

oraz

art. 9 ust 2 pkt 1) ustawy z dnia 22 grudnia 2015 roku o zmianie ustawy
0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z dnia 11
stycznia 2016 roku poz. 50) w zakresie w jakim stanowi, ze stosunki pracy pracownikow
zatrudnionych w dniu wejécia w Zycie ustawy na stanowiskach, o ktorych mowa w art. 60
ust 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2015
r. poz. 704 ze zm.) tj. kierownikéw komorek organizacyjnych w oddziatach regionalnych

i placowkach terenowych, w brzmieniu nadanym ta ustawa, staly sie stosunkami pracy na



podstawie powotania w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666).

oraz

art. 3 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2043) w zakresie, w jakim stanowi, Ze stosunki
pracy pracownikow zatrudnionych w dniu wejscia w zycie ustawy na stanowiskach
zastepcow kierownikow komorek organizacyjnych w oddzialach regionalnych
i placowkach, w brzmieniu nadanym ta ustawa, staly si¢ stosunkami pracy na podstawie
powotania w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 1.
poz. 1666).
- jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1i art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. zawiesi¢ postgpowanie w sprawie do czasu wydania w tym przedmiocie orzeczenia przez

Trybunat Konstytucyjny.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Rejonowym w Plocku pod sygnaturg toczy sie sprawa
z 'powédztwa B P o uznanie za bezskuteczne odwotania powodki ze
stanowiska w Wydziale Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w P i przywrécenie jej do pracy na
poprzednich warunkach pracy i placy, ewentualnie o zasgdzenie od pozwanego Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W odszkodowania
w wysokosci trzymiesigcznego wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwu pozwanemu.

W uzasadnieniu pozwu B P wskazala, iz pracowata w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

zatrudniona byla w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony. W dniu  stycznia
2017 r. wreczono jej pisemne oswiadczenie zlozone na podstawie art. 60 ust 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw informujace, iz jej stosunek pracy

zawarty z Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego jest stosunkiem pracy na podstawie



powotania w rozumieniu przepiséw ustawy kodeks pracy. Powodka wskazata, iz w wyniku

tego zawiadomienia nie zmienit sie jej zakres czynnosci i obowigzkéw pracowniczych. W

dniu  lipca 2017 r. B i zostal wreczony akt odwolania ze stanowiska
w Wydziale Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w P Powédka podkreslita, ze decyzja ta byla

dla niej szokujaca, poniewaz nigdy nie spotkala si¢ z zadnym zarzutem dotyczacym
wykonywanej przez nig pracy. Dysponuje doswiadczeniem, jest
pracownikiem efektywnym, byta systematycznie awansowana i nagradzana podczas pracy

na wszystkich zajmowanych stanowiskach.

Stan faktyczny sprawy:
B P zostala zatrudniona w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego wP w roku na czas okreslony do
roku na stanowisku wP zZ
dniem roku umowa zostata przedtuzona do roku. Od

roku zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na

czas nieokreglony. Na mocy tej umowy powierzono jej obowiazki w Wydziale
\3 roku powierzono jej obowigzki

Z dniem | roku powierzono jej

stanowisko Do jej obowigzkow stuzbowych okreélonych

w Karcie Czynnosci (k. - cz. B akt osobowych) nalezato mu.in.

1. Chroni¢ interesy panistwa oraz prawa i shuszne interesy obywateli.
2. Przestrzega¢ Konstytudji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepiséw prawa.
3. Strzec autorytetu Rzeczypospolitej Polskiej oraz dazy¢ do poglebiania

zaufania obywateli do organéw parstwa.

4. Przyczynia¢ sie do doskonalenia funkcjonowania KRUS, dba¢ o jej wizerunek
publiczny, dziala¢ na rzecz zwigkszenia zaufania obywateli do KRUS i wspéldziatajacych z
nig organow.

5. Legitymowaé si¢ znajomoscia struktur organizacyjnych i przedmiotu
dziatania:

-Oddziatu KRUS,



-nadzorowanych przez Oddziat shuzb w terenowych jednostkach organizacyjnych

KRUS, -naczelnych i centralnych urzedéw administracji panstwowej w zakresie dziatania

stanowiska.
6. Zachowywac sie godnie w pracy i poza nia.
7 Przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakltadzie pracy.
8. Przestrzegac obowigzujacego Regulaminu Pracy.
9 Przestrzegal przepiséw oraz zasad bezpieczeristwa i higieny pracy, a takze

przepiséw przeciwpozarowych.
10.  Dba¢ o dobro zakiadu pracy, chronic jego mienie oraz zachowac w tajemnicy

informacje, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode.

11.  Racjonalnie gospodarowa¢ srodkami publicznymi.

12, Przestrzegac¢ w zakladzie pracy zasad wspélzycia spotecznego.

13.  Dochowywa¢ tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem obowiazkéw
stuzbowych.

14.  Przestrzega¢ zasad ochrony informacji niejawnych, ochrony danych

osobowych oraz dyscypliny pracy.
15.  Ksztaltowa¢ wlasciwe zasady wspolpracy Placowki z komérkami

organizacyjnymi Oddzialu Regionalnego oraz podleglymi terenowymi jednostkami

organizacyjnymi.

16.  Rzetelnie i bezstronnie, sprawnie i terminowo wykonywaé powierzone
zadania.

17. Rozwija¢ wlasng wiedze zawodowa.

18.  Systematycznie usprawnia¢ organizacj¢ pracy na zajmowanym stanowisku,

przestrzegaé terminowosci w realizacji zadan i zalatwianiu spraw.
19.  Przestrzega¢ wewnetrznych zarzadzen i sumiennie wykonywac polecenia

stuzbowe przelozonych.

W ramach szczegétowego zakresu czynnosci do jej obowigzkdéw nalezato

okreslonych w regulaminie

organizacyjnym Placéwki, tj.:









Posiadata nadto uprawnienia do:




B P pismem z dnia stycznia 2017 roku zostata poinformowana, Ze
na podstawie art. 60 ust 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw jej stosunek pracy zwarty z Kasg Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego jest
stosunkiem pracy na podstawie powolania w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26
czerwca 1974 roku — Kodeks Pracy. Pismem z dnia  lipca 2017 roku zostata odwotana ze
stanowiska Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w P ze wskazaniem, ze odwolanie to jest

réwnoznaczne w wypowiedzeniem umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Obowiazujacy stan prawny

Do dnia 11 stycznia 2016 r. zgodnie z art. 60 ust 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw Prezes Kasy zatrudnial pracownikéw na podstawie
umowy o pracg, chyba, Ze odrebne przepisy wymagaly zatrudnienia na podstawie
powotlania.

Na podstawie art. 1 pkt. 3) lit a) ustawy z dnia 22 grudnia 2015 roku o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2016
1., poz. 50) art. 60 ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow otrzymat nastepujace
brzmienie: Prezes Kasy powotluje i odwotuje kierownikdéw komdrek organizacyjnych w
centrali, oddziatach regionalnych i placdwkach terenowych, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1
pkt 1-3, a pozostalych pracownikéw zatrudnia na podstawie umowy o prace, chyba ze
odrebne przepiéy wymagaja zatrudnienia na podstawie powotania. Ponadto ustawodawca
do zmienianego przepisu dodal ust. 4 w brzmieniu: Powotanie na stanowiska, o ktdrych
mowa w ust. 1 oraz art. 59 ust. 4, jest réwnoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy na
podstawie powotania w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy
zmieniajacej, stosunki prac pracownikéw zatrudnionych w dniu wejScia w Zycie niniejszej
ustawy na stanowiskach, o ktdrych mowa w art. 59 ust. 4 i art. 60 ust. 1 ustawy wymienionej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, staja si¢ stosunkami pracy na podstawie
powolania w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

Ustawa weszla w zycie z dniem ogloszenia, to jest 11 stycznia 2016 1.



W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej wskazano, Ze projektowane zmiany
majg na celu uelastycznienie powolywania i odwotywania min. Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego i jego zastepcy. Przewiduje sie takze wzmocnienie nadzoru nad
jednostkami podleglymi Iub nadzorowanymi przez ministra wiasciwego do spraw
rolnictwa, ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi oraz ministra wlasciwego do spraw
rynkéw rolnych. W uzasadnieniu projektodawca nie odnidst sie do zaproponowanych zmian
w zakresie art. 60 ust 1 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spoltecznym rolnikéw, poniewaz zmiany
te zostaly zaproponowane na etapie prac sejmowych nad projektem ustawy, w formie
poprawek zgloszonych w drugim czytaniu na 6. Posiedzeniu Sejmu w dniu 21 grudnia 2015
I.

Nastepnie na podstawie art. 1 pkt 2) ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2043) art. 60 ust 1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw otrzymat brzmienie: Prezes Kasy powotuje i
odwoluje kierownikéw komérek organizacyjnych i ich zastepcéw w centrali, oddziatach
regionalnych i placowkach terenowych oraz dyrektoréw oddzialéw regionalnych i ich
zastepcéw, kierownikéw placéwek terenowych i ich zastepcdw, a pozostatych pracownikéw
zatrudnia na podstawie umowy o prace, chyba ze odrebne przepisy wymagaja zatrudnienia
na podstawie powolania. Zgodnie z art. 3 ustawy zmieniajacej stosunki pracy pracownikéw
zatrudnionych w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy na stanowiskach zastepcow
kierownikéw komérek organizacyjnych w centrali, oddziatach regionalnych i placéwkach
terenowych oraz dyrektorow oddziatéw regionalnych i ich zastgpcow, kierownikéw
placéwek terenowych i ich zastepcéw, o ktérych mowa w art. 60 ust. 1 ustawy wymienionej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, staja si¢ stosunkami pracy na podstawie
powotania w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 1.
poz. 1666). Ustawa weszla w zycie 31 grudnia 2016 r.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze projektowane zmiany maja na celu
uporzadkowanie kwestii zwigzanych z nawigzywaniem stosunku pracy z pracownikami
zatrudnionymi na stanbwiskach kierownikéw komorek organizacyjnych w Centrali KRUS,
oddziatach regionalnych i placowkach terenowych, ktére ulegly przeksztatceniu w stosunek

pracy na podstawie powolania.



Zmiany te spowodowaly, Ze stosunki pracy wszystkich dotychczasowych
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierownikéw komdrek organizacyjnych w
Centrali KRUS, oddzialach regionalnych i placowkach terenowych i ich zastepcéw ulegt

przeksztalceniu w stosunek pracy na podstawie powotania z mocy prawa.

Strukture organizacyjng Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego okresla
zalacznik do Zarzadzenia nr 11 Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia
28 kwietnia 2017 roku w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego(Dz. Urz. PKRUS z 207 ro, poz. 13). W § 1 ust 2 pkt 5) tego
zarzadzenia wskazano, ze przez okreslenie komoérki organizacyjnej w oddziale regionalnym
nalezy rozumie¢ wydzial, referat, stanowisko pracy, wieloosobowe stanowisko pracy.
Zgodnie za$ § 34 Regulaminu Organizacyjnego zawartego w zalaczniku okreslono, ze
strukture organizacyjna oddziatu regionalnego tworza nastepujace komorki organizacyjne:

1) lekarz regionalny inspektor orzecznictwa lekarskiego;

2) ds. ubezpieczen;

3) ds. swiadczen;

4) ds. prewengji, rehabilitacji i orzecznictwa lekarskiego;

5) ds. wyptat;

6) ds. finansowo-ksiegowych;

7) ds. ogdlnych;

8) ds. administracyjno-gospodarczych;

9) ds. kontrolj;

10) ds. informatyki i telekomunikagji;

11) ds. bezpieczenstwa i higieny pracy;

12) ds. poligrafii (w Oddziale Regionalnym w Warszawie).

Zarzadzeniem nr 3 Prezesa KRUS z dnia 7 sierpnia 2014 r. w sprawie ogloszenia
wykazu oddziatéw regionalnych, placéwek terenowych oraz zakladéw rehabilitacji
leczniczej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Dz. Urz. PKRUS z dnia 7 sierpnia

2014r.) ogloszono min. wykaz oddziatéw regionalnych i placowek terenowych KRUS, wérdd



nich w zataczniku Oddziat Regionalny w W , w sktad ktérego wchodzi
Placowka Terenowa w P (lit. ).

| Organizacja wewnetrzna i szczegétowy zakres zadarn Oddzialu Regionalnego w
\ zostal ustalony w Regulaminie Organizacyjnym stanowiacym zatacznik do
Zarzadzenia nr 31 Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 30 czerwca
2016 roku w sprawie organizacji wewngtrznej, szczegdétowego Zakresu zadan i zasiegu
terytorialnego Oddzialu Regionalnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w
\ i podlegtych placéwek terenowych oraz nadania regulaminu organizacyjnego
Oddzialowi Regionalnemu Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W i
podleglych placéwek terenowych (Dz.Urz. PKRUS z 2016 r. poz. 31). Wedle § 1 ust 2 pkt 2
termin , komérka organizacyjna” oznacza wydzial, referat, samodzielny referat, stanowisko
pracy, wieloosobowe stanowisko pracy.

Dalej Rozdziat 5 Regulaminu okre$la wspdlne zadania komodrek organizacyjnych
Oddziatu Regionalnego, przy czym w § 11 ust 1 wskaiano, ze wydziatem i samodzielnym
referatem kieruje kierownik, ktéry odpowiada za realizacje jego zadan. W § 11 ust 2
wskazano, ze kierownik wydzialu moze wykonywaé swoje obowiazki przy pomocy
zastepcy. |

Zgodnie z § 12 do zadan kierownika komdrki organizacyjnej nalezy:

1) sporzadzanie planu pracy i dokonywanie szczegolowego podzialu zadan
pomiedzy pracownikéw oraz opracowywanie sprawozciaﬂ z ich wykonania;

2) podejmowanie dzialan w zakresie zapewnienia prawidfowego funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w oddziale regionalnym;

3) dokonywanie podziatu akt i korespondendji do zatatwienia;

4) organizacja i koordynacja pracy w kierowanej komorce organizacyjnej i
wspodtpraca z innymi komérkami organizacyjnymi; |

5) nadzér nad wykonywaniem obowigzkoéw stuzbowych oraz okresowa ocena pracy
podleglych pracownikow;

6) merytoryczna ocena opracowan i pism przedkladanych do podpisu dyrektorowi
lub zastepcy dyrektora; |

7) podpisywanie korespondencji dotyczacej l;ompetencji komorki organizacyjnej,

niezastrzezonej dla dyrektora lub zastepcy dyrektora;



8) planowanie kosztdw przez wlasciwe komorki organizacyjne;

9) podnoszenie kwalifikacji wlasnych i podleglych pracownikéw;

10)  przestrzeganie i nadzorowanie podlegtych pracownikéw w zakresie
przestrzegania tajemnicy zwigzanej' z wykonywaniem obowigzkéw oraz wynikajacej z
prawa powszechnie obowigzujacego z zakresu ochrony informacji niejawnych i ochrony
danych osobowych;

11) nadzér nad przestrzeganiem dyscypliny pracy przez podleglych pracownikéw;

12) wnioskowanie w sprawie nagrod i kar dla podleglych pracownikéw;

13) w stosunku do podleglych pracownikow - wykonywanie obowigzkéw cigzacych
na osobach kierujacych pracownikami, wynikajacych z przepiséw bhp, w szczegdlnosci art.
212 Kodeksu pracy oraz przepiséw przeciwpozarowych;

14) ocena merytoryczna odwolan od decyzji wydanych przez wtasciwe komodrki
organizacyjne;

15) odpowiedzialnos¢ i gosdearowaILie powierzonym mieniem;

16) nadzorowanie ZSZ w zakresie realizacji celow i zadan wynikajacych z -
poszczegblnych proceséw przez podleglych pracownikéw oraz prowadzenie ocen jego

skutecznosci i efektywnosci.

Rozdziat 6 Regulaminu Organizacyjnego okresla zadania komdrek organizacyjnych
Oddziatu Regionalnego, w tym § 14 zadania

Do zadan nalezy m.in.

Zgodnie zas z § 11 ust 1 tego
Zarzadzenia nr 31 Wydziatem kieruje kierownik, ktéry odpowiada za realizacje jego zadas.

Zgodnie z ust 2 swoje zadania moze realizowan przy pomocy zastepcy.

W oparciu o powyzsze uzna¢ nalezy, iz do dnia  lipca 2017 r. B P
petnita funkcje w Wydziale
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w P Kierowany przez nig

wydzial stanowil komoérke organizacyjng Kasy Rolniczego



Ubezpieczenia Spolecznego w P Oddziatu Regionalnego w W Zgodnie z
oswiadczeniem zlozonym powddce na podstawie art. 60 ust 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a doreczonym dnia stycznia 2017 r., umowny
stosunek pracy laczacy powddke z pozwanym z mocy prawa ulegl przeksztalceniu w

stosunek pracy z powolania, okreslony w art. 68 k.p.

Stosownie do art. 68 § 1 k.p., stosunek pracy nawiazuje si¢ na podstawie powotania w
przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach. Nie ulega watpliwosci, iz art. 60 ust 114
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zw. z art. 3 ustawy z dnia 21 pazdziernika
2016 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw stanowit podstawe prawna
przeksztalcenia umownego stosunku pracy gczacego B P z KRUS Oddziat
Regionalny w W w stosunek pracy z powotlania. Przeksztalcenie to, z mocy
powolanych wyzej przepisow ustaw, nastapito ex lege, czemu pozwany dat wyraz skladajac
powddce stosowne o$wiadczenie na pismie. Oswiadczenie to nie stanowi wypowiedzenia
zmieniajgcego w rozumieniu art. 42 k.p.

Termin ,powolanie” wystepuje w prawie w dwdch znaczeniach: jako powierzenie
okreslonej osobie stanowiska lub funkgji, ktére nie powoduje nawigzania z tg osobg
stosunku pracy oraz jako jednostronna czynnoé¢ prawna, stanowigca podstawe stosunku
pracy na okreslonym stanowisku z osobg, ktéra wyrazita na to zgode. Termin "powotanie"
uzywany jest tez na oznaczenie powierzenia stanowiska kierowniczego, samodzielnego lub
innego, osobom pozostajacym juz w stosunkach pracy (z taka zmiana, ktérag nazywamy
potocznie ,awansem”, faczy sie zmiana warunkéw pracy i ptacy). W art. 68 i nast. Kodeksu
pracy zostalo przewidziane powotanie w drugim z wyréznionych wyzZej znaczen. Istota tej
czynnosci prawnej polega na nawigzaniu na jej podstawie stosunku pracy. Temu skutkowi
towarzyszy réwnoczesne powierzenie osobie powotanej okreslonego stanowiska lub funkcji.
Powolanie jest zatem czynnoscia wywolujaca podwdjny skutek: nawigzuje stosunek pracy i
nadaje osobie powotanej prawa i obowiazki zwiazane z piastowaniem okreslonego
stanowiska lub wykonywaniem funkcji. W wyniku powierzenia danej osobie okreslonej
funkgi dochodzi do nawigzania miedzy ta osobg a organem powolujacym stosunku
zaleznoéci stuzbowej (wyrok SN z dnia 6 maja 2009 r.,, I PK 95/09, Lex nr 533091). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2007 r. (I PK 45/07, OSNP 2008/17-18/255) wskazat, ze z



orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sposob jednoznaczny wynika, iz wyréznia sie powotanie
wladciwe oraz powolanie pozorne. W swietle utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego
przyjecie mozliwosci zatrudnienia na podstawie powolania wymaga wskazania wyraznego
przepisu, o jakim mowa w art. 68 § 1 k.p., i to jednoznacznie stwierdzajacego, ze dotyczy on
podstawy nawigzania stosunku pracy (tak orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z 13
pazdziernika 1998 r., I PKN 345/98, OSNAPiUS 1999/22/719; wyrok z 28 lipca 1999 r., I PKN
175/99, OSNAPiIUS 2000/21/787; wyrok z 9 lutego 2000 r., I PKN 518/99, OSNAPiUS
2001/13/433; wyrok z 6 czerwca 2000 r., I PKN 698/99, OSNAPiUS 2001/24/710; wyrok z 2
sierpnia 2000 r., I PKN 766/99, OSNAPiUS 2002/5/104; wyrok z 7 grudnia 2000 r., I PKN
62/00, OSNAPIUS 2002/14/328; uchwata sktadu siedmiu sedziéw z 7 sierpnia 2002 r., Ill PZP
16/02, OSNAPiUS 2002/23/563, uchwate z 21 lutego 2003 r., IIT PZP 19/02, OSNP 2003/14/329).
Inaczej méwiac, przepis odrebny musi wyraznie przewidywaé nie tylko, ze okreslone
stanowisko powierza si¢ pracownikowi na podstawie powolania, ale takze, ze na tej
podstawie nawigzuje si¢ stosunek pracy. Problemy z identyfikacja podstawy prawnej
zatrudnienia zwigzane sg z niekonsekwentnym uZywaniem w systemie prawnym
sformulowan dotyczacych "powotania” i "odwolania", ktoére czesto dotycza powierzenia
funkcji lub stanowiska, a nie podstawy nawigzania stosunku pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2000 r., I PKN 480/99, OSNAPiUS 2001/10/349; wyrok z dnia 6
wrzesnia 2005 r., I PK 58/05, OSNP 2006/13-14/205). Pozwala to na przyjecie reguly
interpretacyjnej, zgodnie z ktéra nawiazanie stosunku pracy na podstawie powotania jest
mozliwe tylko wtedy, gdy przepis odrebny w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. (samodzielnie lub
w powigzaniu z innymi przepisami) wyraznie odnosi sie¢ do podstawy nawiazania stosunku
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 1999 r., I PKN 611/98, OSNAPiUS
2000/12/474; wyrok z dnia 6 wrzesnia 2005 r., I PK 58/05, OSNP 2006/13-14/205).” Stosunek
pracy z powolania charakteryzuje si¢ latwosciq rozwigzania przez pracodawce. Pracownik
zatrudniony na tej podstawie nie korzysta z 16znych mechanizméw prawnych
stabilizujgcych zatrudnienie pracownikéw zatrudnionych na podstawie mianowania lub
umowy o prace na czas okreslony. Status prawny pracownika powotanego jest bowiem
mniej korzystny dla niego niz pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace (tak
SN w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2005 r., Il PK 290/04, OSNP 2006/13-14/206). Juz 9 wrzeénia

1977 r. Sad Najwyzszy w sprawie sygn. I PRN 115/77 stwierdzil, ze: ,Rozwigzanie stosunku



pracy w wyniku odwotania pracownika zatrudnionego na podstawie powolania nie
wymaga zachowania okreslonego w art. 38, 52 § 3, 54 § 4 i art. 177 § 1 k.p. trybu
wspotdzialania pracodawcy z organami zwigzkéw zawodowych obowiazujgcego przy
rozwigzywaniu przez pracodawce umowy o prace”. Charakterystyczna dla stosunku pracy z
powotania byla uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r.,
sygn. 1 PZP 55/92 zapadta na kanwie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
terytorialnym. W jej uzasadnieniu stwierdzono, ze istota stosunku pracy z powolania jest
oparcie zar6wno jego powstania jak i rozwigzania na decyzje wilasciwego organu, ktéry
dokonal powotania. Chodzi bowiem o zapewnienie temu organowi swobody doboru kadr
kierowniczych.

Stosownie do art. 68 2 k.p. stosunek pracy na podstawie powotania nawiazuje si¢ w
terminie okreslonym w powolaniu, a jezeli termin ten nie zostal okreslony — w dniu
doreczenia powolania, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (§ 1), powolanie
powinno by¢ dokonane na pismie (§2).

W sprawie niniejszej nie ulega watpliwosci, iz przeksztalcenie stosunku pracy z
umownego w stosunek pracy na podstawie powolania nastapilo z mocy prawa, a tym
samym powddce nie doreczono powolania, lecz deklaratywne oswiadczenie o
przeksztalceniu stosunku pracy. W tej sytuacji przeksztatcenie stosunku pracy z umownego
w stosunek pracy z powolania nastapito niezaleznie od woli powddki, bez konsultacji z
pracownikiem, w procesie ustawodawczym.

Kierujac sie trescia zadania pozwu i argumentacja przytoczona na jego poparcie,
ustalonym stanem faktycznym i obowiazujacym stanem prawnym Sad Rejonowy powzial
watpliwosci dotyczace konstytucyjnosci art. 60 ust 1 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zakresie, w jakim statuuje nawiazanie stosunku
pracy z powolania z kierownikami komérek organizacyjnych i ich zastepcami w
oddziatach regionalnych i placowkach terenowych, art. 9 ust 2 pkt 1) ustawy z dnia 22
grudnia 2015 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z dnia 11 stycznia 2016 roku poz. 50) w zakresie w jakim
stanowi, ze stosunki pracy pracownikow zatrudnionych w dniu wejscia w Zycie ustawy na
stanowiskach, o ktorych mowa w art. 60 ust 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2015 r. poz. 704 ze zm.) tj. kierownikow



komdrek organizacyjnych w oddzialach regionalnych i placowkach terenowych, w
brzmieniu nadanym ta ustawga, staly sie stosunkami pracy na podstawie powolania w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1666) oraz art. 3 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2043) w zakresie, w jakim
stanowi, ze stosunki pracy pracownikow zatrudnionych w dniu wej$cia w zycie ustawy na
stanowiskach zastepcow kierownikow komoérek organizacyjnych w oddzialach
regionalnych i placowkach, w brzmieniu nadanym ta ustawa, staly si¢ stosunkami pracy
na podstawie powolania w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy

(Dz. U. z 2016 r. poz. 1666).

Zwracajac sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego Sad Rejonowy

zakreéla ponizej wzorzec kontroli konstytucyjnosci kwestionowanych regulacji.

L Art. 2 Konstytugji - zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego

przez nie prawa i zasada sprawiedliwosci spolecznej.

Poddajac w watpliwo$¢ zgodnos¢ art. 60 ust 1 i 4 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw i art. 3 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z art. 2 ust. 1 Konstytucji Sad Rejonowy bierze pod
uwage poglad, jaki wyksztalcit si¢ w dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunatu
Konstytucyjnego, iz ,zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i prawa, okreslana
takze jako zasada lojalnosci paristwa wobec obywatela, wyraza si¢ w takim stanowieniu i
stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoista pulapka dla obywatela i aby mégt on
ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu, iz jego
dziatania podejmowane zgodnie z obowiazujacym prawem beda takze w przyszlosci
uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania
nie moga zaskakiwa¢ ich adresatéw, ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sie do
zmienijonych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania” (wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00). Z kolei w wyroku z



dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00, Trybunal stwierdzil, ze ,zasada zaufania obywatela
do panistwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie na pewnosci prawa, a wiec na takim
zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne;
umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o pelng znajomosé
przestanek dzialania organéw panstwowych oraz konsekwengji prawnych, jakie jej dziatania
moga pociagna¢ za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zaréwno konsekwencji
poszczegblnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujagcego w danym momencie
systemu, jak tez oczekiwad, Ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny.
Bezpieczenistwo prawne jednostki zwiazane z pewnosciga prawa, umozliwia wiec

przewidywalnos¢ dziatan organdéw panstwa, a takze prognozowanie dziatari wiasnych”.

Analiza ustawy, jej uzasadnienia i stanowiska projektodawcoéw wyrazone w toku
procesu legislacyjnego w odniesieniu do zakresu obowigzkéw kierownikéw komoérek
organizacyjnych i ich zastepcéw pozwalajg stwierdzi¢, ze wprowadzenie przeksztatcenia z
mocy prawa ich umownego stosunku pracy w stosunek pracy z powotania nie opiera si¢ na
waznych powodach.

Stosunek pracy z powolania ze swej natury jest najbardziej nietrwalg forma
zatrudnienia, przez co stuzy¢ ma swobodzie ksztaltowania kadr. Wskazac jednak nalezy, ze
sam fakt wprowadzenia swobody ksztaltowania kadr okreslonego szczebla w danej
jednostce nie wuzasadnia formulowania okreslonych zmian prawodawczych bez
wskazywania konkretnego celu. Ustawodawca wprowadzajac w kodeksie pracy instytucje
stosunku pracy z powotania uznaje potrzebe umozliwienia wiekszej fluktuacji okreslonych
kadr, jednak potrzeba ta musi wigzac¢ sie z okreSlonym, racjonalnym i zasadnym celem,
ktéry nie zostat wskazany w projekcie ustawy. Zauwazy¢ nalezy, ze juz projekt ustawy z
ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o ﬁbezpieczeniu spotecznym rolnikéw
oraz niektérych innych ustaw, ktéry zapoczatkowal przeksztalcanie z mocy prawa
okreslonych stosunkéw pracy min. w KRUS z umownych na stosunki pracy na podstawie
powotania nie zawiera uzasadnienia celowosci potrzeby dokonania takich przeksztalcen, co
jawi sie jako uzasadnione zwazywszy na fakt, ze zmiany te zostaly wprowadzone jako
poprawki do projektu ustawy po jego drugim czytaniu na etapie prac sejmowych. W

projekcie ustawy 21 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym



rolnikéw projektodawca ograniczyl uzasadnienie celowosci projektowanych zmian
ograniczajagc si¢ do wskazania koniecznosci uporzgdkowania kwestii zwigzanych z
nawigzywaniem stosunku pracy z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach kierownikéw
komorek organizacyjnych w Centrali KRUS, oddziatach regionalnych i placéwkach terenowych, ktére
ulegly przeksztatceniu w stosunek pracy na podstawie powolania. Tymczasem przez wzglad na
zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa ustawodawca
winien wprost wykaza¢ jakie wzgledy wskazuja na koniecznos¢ wprowadzenia regulacji
bardziej restrykcyjnej od dotychczasowej, w przeciwnym razie wprowadzone zmiany maja
charakter dowolnych, oderwanych od rzeczywistych celéw, warunkowanych wola
dowolnego ksztaltowania polityki kadrowej w oddziatach regionalnych i placéwkach
terenowych KRUS. Tymczasem w Swietle powolanego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego stanowienie prawa nie moze by¢ warunkowane arbitralnymi przestankamj,
nie moze takze narusza¢ zaufania obywatela wobec prawa, a adresaci norm nie powinni byé
zaskakiwani, powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych regulagji i spokojne
podjecie decyzji co do dalszego postepowania. W istocie bowiem sg to regulacje bedace
Wyrazém imperium panstwa wobec obywatela. Jako takie w oczywisty sposéb moga by¢
uzasadnione, o ile potrzeba wprowadzenia takich regulacji zostata wyrazona wprost, jest
jasna i proporcjonalna tzn. przymiot wladczych dzialan panstwa wobec obywatela jest
proporcjonalny do uzasadniajgcej te dzialania potrzeby, a ograniczenia formulowane wobec
jednostek przepisami zmieniajacymi si¢ na ich niekorzys¢ nie s3 nadmierne i mieszcza sie w
granicach uzasadnionej koniecznosci.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowane zostato
stanowisko, iz art. 2 Konstytucji wyraza réwniez zasade ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, co oznacza takze zakaz tworzenia przez ustawodawce takich
konstrukcji normatywnych, ktére stanowig iluzje prawa i ochrony tych intereséw
méja‘tkowych, ktére sg funkcjonalnie zwigzane z trescig ustanowionego prawa (wyrok TK z
19.12.2002 r., sygn. K 33/02). Ustawodawca nie moze doprowadzi¢ do tak istoinego
zawezenia mozliwosci realizacji formalnie przyznanego jednostce prawa, Zze w istocie staje
sie ono prawem pustym, pozbawionym rzeczywistej wartosci.

Art. 60 ust 1 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie pozostawia

watpliwosci natury logicznej, czy jezykowej. Narusza natomiast pozostate kryteria



poprawnosci legislacyjnej, ktdra cieszy¢ si¢ winny przepisy stanowione przez ustawodawce
demokratycznego panistwa prawnego. W wyroku z dnia 21 lutego 2006 r. ( sygn. K 1/05,
OTK-A 2006/2/18) Trybunal wskazal, ze poprawnos¢ legislacyjna to takze stanowienie
przepiséw prawa w sposéb logiczny i konsekwentny, z poszanowaniem zasad
ogblnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych aksjologicznych standardéw. Za
niezgodne z ta zasadg Trybunat uznat wprowadzanie do obrotu prawnego przepiséw, ktére
tworza regulacje prawne niekonsekwentne i nie dajace sie wytlumaczy¢ w zgodzie z innymi
przepisami prawa. Celowos¢ wprowadzania w zycie danych regulacji prawnych nie moze
by¢ wytlumaczeniem dla tworzenia prawa opartego na arbitralnej dowolnosci. Dowolnos¢,
niespéjnos¢ i niekonsekwencja wprowadzanych w Zzycie rozwiazan prawnych jest
ztamaniem zasady poprawnej legislacji i stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji.

Nowelizacja ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zostala oderwana od
potrzeby poszanowania zasad konstytucyjnych, w tym takze zasady poczucia
bezpieczenstwa prawnego. Efektem wprowadzenia tej regulacji jest bowiem ostabienie
poczucia bezpieczeristwa prawnego adresatow zakwestionowanych przepisow, ktérych
prawo do ochrony stosunku pracy zostalo sztucznie ograniczone bez wskazania w pelni
miarodajnych kryteriéw, z pominieciem rzeczywistego uzasadnienia regulacji. Przez to zas
przepis ten, narusza fundamentalne zasady panstwa prawnego. Celowos¢ wprowadzania w
zycie okreslonych regulacji prawnych, nawet dyktowania zasadna potrzeba zapewnienia
pewnej swobody w ksztaltowaniu kadr kierowniczych, nie moze by¢ wytlumaczeniem dla
tworzenia prawa w sposo6b niespéjny, niekonsekwentny i niesprawiedliwy.

Zasada poprawnej legislacji byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego (m.in. w uchwale z 8 marca 1995 r., sygn. W. 13/94, OTK w 1995 1., t. I, poz.
21 oraz w wyrokach: z 11 stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2, z 21
marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K
33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217, z 9 kwietnia 2002 r. sygn. K 21/01, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 17 oraz z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13). Na gruncie tych
rozwazan TK wypracowal dotychczas jednolite stanowisko, Zze z wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaiprzestrzegania przez ustawodawce
zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten nie ogranicza sie do logicznych i jezykowych regut

poprawnosci legislacyjnej, ale jest rowniez funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i



bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa.

Warto zwréci¢ uwage na $cislg korespondencje pomiedzy zasadami redagowania i
interpretowania tekstéw prawnych. Miedzy tym jak normodawcy redaguja teksty prawne, a
tym jak je organy stosujg i interpretujg musi bowiem istnie¢ daleko idgca odpowiednios¢,
jesli tworzenie, stosowanie i wyktadnia prawa maja by¢ przedsiewzieciem racjonalnym (tak
L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw, Komentarz, Torun 2002, s. 24). Tym samym to z
uzasadnienia projektowanej zmiany wyprowadzi¢ nalezy ratio legis regulacji i ograniczen,
ktdre stanowi w relacji do jednostki, ktdra ma prawo pozostawa¢ w zaufaniu do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. W ocenie sadu pytajgcego zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze kwestionowana regulacja nie czyni zados$¢ zasadzie zaufania obywatela

do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyrazonej w art. 2 Konstytugcji.

IL Art. 32 Konstytucji - zasada rownego traktowania

Poddajac w watpliwosé zgodnos¢ art. 60 ust 1 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw i art. 3 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow z art. 32 ust. 1 Konstytucji Sad Rejonowy bierze pod uwage poglad,
jaki wyksztalcit sie w dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego,
iz dopuszczalne sg odstepstwa od nakazu jednakowego traktowania podmiotéw
podobnych, jezeli znajduje to uzasadnienie w przekonywujacych i racjonalnych
argumentach. W orzeczeniu z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K. 10/96 TK stwierdzil: "Argumenty
te musza miec:

- po pierwsze, charakter relewantny, a wiec pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z
celem i zasadnicza trescig przepisdw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma oraz
stuzy¢ realizacji tego celu i treci. Innymi stowy, wprowadzane zréznicowania musza mie¢
charakter racjonalnie uzasadniony, nie wolno ich dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego
kryterium (orzeczenie z 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTK w 1994 1., cz. 1], s. 141);

- po drugie, argumenty te musza miec¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu,
ktéremu ma stuzy¢ rdznicowanie sytuacji adresatdw normy, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi interesdw, ktdre zostana naruszone w wyniku nieréwnego

potraktowania podmiotéw podobnych,



- po trzecie argumenty te musza pozostawac w jakims$ zwigzku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie
podmiotéw podobnych (np. orzeczenie z 23 paZdziernika 1995 r., sygn. K. 4/95, OTK w 1995
r., cz. II, s. 93)”.

Jedna z zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci spolecznej o ktérej byta
mowa wyzej (art. 2). W jej swietle réznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych ma
wiec znacznie wieksze szanse uznania za zgodne z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z
zasadami sprawiedliwodci spolecznej lub sluzy urzeczywistnieniu tych zasad. Jezeli
natomiast nie znajduje oparcia w zasadzie sprawiedliwosci spolecznej, to naraza si¢ na
zarzut niekonstytucyjnej dyskryminacji (uprzywilejowania). W tym sensie zasady réwnosci
wobec prawa i sprawiedliwosci spolecznej w znacznym stopniu naktadaja sie na siebie.
Punktem wyjscia dla orzekania o zasadzie réwnosci musi wigc zawsze by¢ najpierw
ustalenie, czy istnieje wspdlnos¢ cechy relewantnej pomiedzy poréwnywalnymi sytuacjami,
a wigc, innymi stowy, czy zachodzi "podobiefistwo tych sytuacji’ (wyrok z 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216, s. 1093).

Zasada réwnosci wobec prawa, polega na tym, ze "wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cechg istotng (relewantng) w réwnym
stopniu, maja by¢ traktowane réowno. A wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan
zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U.
7/87, OTK w 1988 r., s. 14 i orzeczenia pdzniejsze).

Oceniajac dang regulacje z punktu widzenia zasady réwnosci nalezy wiec ustali¢, czy
zachodzi podobienistwo jej adresatow, a wiec czy mozliwe jest wskazanie istnienia wspdlnej
istotnej cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajacej ich réwne traktowanie (orzeczenie z 28
listopada 1995 r., sygn. K. 17/95, OTK w 1995 r., cz. II, s. 182). Ustalenie to musi by¢
dokonywane w oparciu o cel i ogélna tres¢ przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana
norma, czesto bedzie wiec miato relatywny charakter. Jezeli kontrolowana norma traktuje
odmiennie adresatéw, ktérzy charakteryzuja si¢ wspdlng cecha istotn@ to mamy do
czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci. Konieczna jest jeszcze ocena kryterium, na
podstawie ktdrego dokonano owego zréznicowania. "Réwno$¢ wobec prawa to takze
zasadnos¢ wybrania takiego, a nie innego kryterium réznicowania podmiotéw prawa.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat réwniez zwiazek réwnosci z zasada



sprawiedliwoéci, dopuszczajac zréznicowanie w prawie, o ile jest ono usprawiedliwione"
(wyrok TK, sygn. K. 17/95). Innymi stowy, wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego
traktowania podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowa¢ podstawe w odpowiednio
przekonywujacych argumentach.

Analiza ustawy, jej uzasadnienia i stanowiska projektodawcéw wyrazone w toku
procesu legislacyjnego pozwalaja stwierdzi¢, Ze ustawodawca niezasadnie dokonat
zréwnania sytuacji prawnej kierownikéw komérek organizacyjnych i ich zastepcéw w
oddziatach regionalnych i placowkach terenowych z sytuacja prawng kierownikéw
jednostek organizacyjnych i ich zastepcow oraz kierownikéw komorek organizacyjnych w
centrali stanowiac, iz stosunek pracy pracownikow zatrudnionych na tych stanowiskach
ulegnie przeksztalceniu z mocy prawa ze stosunku umownego na stosunek pracy w oparciu
o powolanie. Nalezy stwierdzi¢, ze zakres obowigzkéw na poszczegdlnych stanowiskach
objetych kwestionowanym przepisem jest definitywnie rézny, a zréwnywanie ich w procesie
ustawodawczym poprzez wprowadzenie przeksztalcenia stosunku pracy z umownego w
stosunek pracy na podstawie powolania nie jest zasadne w $wietle art. 32 Konstytugji. Juz z
zatagcznika do Zarzadzenia nr 31 Prezesa KRUS z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie
organizacji wewnetrznej, szczegétowego zakresu dziatan i zasiegu terytorialnego Oddziatu
Regionalnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w Warszawie i podlegtych
placowek terenowych oraz nadania regulaminu organizacyjnego Oddzialowi Regionalnemu
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w Warszawie i podleglych placéwek
terenowych (Dz. Urz. PKRUS z dnia 30 czerwca 2016 1) kitérym jest Regulamin
Organizacyjny Oddzialu Regionalnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w
Warszawie wynika, ze zakres zadan poszczegélnych wydzialéw Oddzialu Regionalnego, a
takze prawa, obwiazki i uprawnienia ich kierownikéw sa znacznie wezsze niz prawa,
obowiazki i uprawnienia kierownikéw jednostek organizacyjnych w centrali ZUS, czy tez
kierownikow jednostek organizacyjnych. Wskazac nalezy, ze o ile. wprowadzenie szerokich
uprawnien zarzadczych poprzez ustanowienie dla pewnych stanowisk pracy stosunku pracy
z powolania jest racjonalnym dzialaniem ustawodawcy, uzasadnionym pewna
koniecznos$cia zapewnienia swobody ksztattowania kadr, zwlaszcza kierowniczych, o tyle
regulacja taka nie moze by¢ dowolna i arbitralnie zréwnywaé sytuacje prawng osob

zatrudnionych na stanowiskach diametralnie réznigcych sie zakresem uprawnier,



obowigzkéw i kompetencji. Stwierdzi¢ nalezy, Zze zgodnie z wyzej wskazanym regulaminem
do obowigzkéw kierownika wydziatu w placowce terenowej
naleza dziatania o charakterze urzedniczym, administracyjnym, wtérnym wobec polecen
przetozonych i kompetencji kierownikéw wydziatéw oddzialu regionalnego. Do
obowigzkéw kierownika komoérki organizacyjnej nalezy bowiem sporzadzanie planu pracy
i dokonywanie szczegélowego podzialu =zadan pomiedzy pracownikéw oraz
opracowywanie sprawozdan z ich wykonania; podejmowanie dziatan w zakresie
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadcze] w oddziale regionalnym; dokonywanie podziatu akt i korespondencji do
zalatwienia; organizacja i koordynacja pracy w kierowanej komdrce organizacyjnej
i wspdlpraca z innymi komdrkami organizacyjnymi; nadzér nad wykonywaniem
obowigzkéw stuzbowych oraz okresowa ocena pracy podlegtych pracownikéw;
merytoryczna ocena opracowan i pism przedkiadanych do podpisu dyrektorowi lub
zastepcy dyrektora; podpisywanie korespondencji dotyczacej kompetencji komorki
organizacyjnej, niezastrzezonej dla dyrektora lub zastepcy dyrektora; planowanie kosztow
przez wiasciwe komorki organizacyjne; podnoszenie kwalifikacji wiasnych i podlegtych
pracownikow; przestrzeganie i nadzorowanie podlegltych pracownikow w zakresie
przestrzegania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem obowiazkéw oraz wynikajacej z
prawa powszechnie obowiazujacego z zakresu ochrony informacji niejawnych i ochrony
danych osoboWych; nadzér nad przestrzeganiem dyscypliny pracy przez podleglych
pracownikéw; wnioskowanie w sprawie nagrdd i kar dla podleglych pracownikow; w
stosunku do podleglych pracownikéw - wykonywanie obowigzkéw cigzacych na osobach
kierujacych pracownikami, wynikajacych z przepiséw bhp, w szczegdlnosci art. 212
Kodeksu pracy oraz przepisdw przeciwpozarowych; ocena merytoryczna odwotann od
decyzji wydanych przez wlasciwe Lkomdrki organizacyjne; odpowiedzialnos¢
i gospodarowanie powierzonym mieniem; nadzorowanie Z5Z w zakresie realizacji celow
i zadann wynikajacych z poszczegdlnych proceséw przez podlegltych pracownikéw oraz
prowadzenie ocen jego skutecznosci i efektywnosci. Do szczeg6lowego zakresu obowiazkow
kierownika wydziatu okreslanego w Karcie Czynnosci nalezy m.in. udostgpnianie osobom
upowaznionym wgladu do ewidencji okresow podlegania ubezpieczeniu i oplacania

skladek, udzielanie informacji dotyczacych ubezpieczenn spolecznych i zdrowoinych,



przyjmowanie i rejestrowanie wplywajacej korespondencji, zgloszern oraz wnioskéw,
wydawanie decyzji dotyczacych podlegania i ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw
i domownikéw, wymiaru skladek na ubezpieczenie, ulg i umorzen z tytutu skladek na
ubezpieczenie, prowadzenie ewidencji platnikéw sktadek i objetych ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw i domownikéw, okresow podlegania i oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, okreséw podlegania i optacania sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, rozliczen z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, rozliczen z
tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, opracowywanie wnioskow o ulge lub
umorzenie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw lub
ubezpieczenie zdrowotne, wydawanie osobom objetym ubezpieczeniem spotecznym
rolnikéw lub ubezpieczeniem zdrowotnym zaswiadczen dotyczacych okreséw podlegania
ubezpieczeniu i oplacania skladek z tego tytutlu, podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie rolnikéw a takze stanu naleznosci z ww. tytuldw, prowadzenie skfadnicy akt
ubezpieczonych, opracowywanie odwolan od wydawanych decyzji, uzgadnianie
miesiecznych wplywdéw naleznosci z tytutu skladek z wydzialem finansowo-ksiegowym,
sporzadzanie i uzgadnianie sprawozdan statystycznych w zakresie liczby platnikéw
i ubezpieczonych oraz rozliczen naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikdw i ubezpieczenie zdrowotne ze sprawozdawczoscig finansows, opracowywanie
kwartalnej analizy rozliczen naleznodci z tytulu skladek, wspélpraca z samorzadem
rolniczym i zwigzkami rolnikéw oraz innymi instytucjami, oraz ustalanie planu pracy
i dokonywanie szczegélowego podziatu zadan miedzy pracownikami, dokonywanie
podziatu akt i korespondencdji do zatatwienia, koordynacja pracy w wydziale i wspdtpraca z
innymi komérkami organizacyjnymi, sprawowanie stalego nadzoru nad wykonywaniem
obowigzkéw shuzbowych oraz okresowa ocena pracy podleglych pracownikéw,
merytoryczna ocena opracowan pism przedkladanych do podpisu Kierownika PT P lub
Zastepcy Kierownika PTP  , podpisywanie korespondencji z zakresu dzialania Wydziatu
w ramach udzielonych upowaznieni, wykonywanie innych polecen
bezposredniego przelozonego, zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem jezeli nie sa one
sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Tymczasem kierownicy komorki organizacyjnej w Centrali Kasy sg odpowiedzialni

za prawidlowe funkcjonowanie adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w



nadzorowanym przez siebie obszarze dziatania Kasy, za gospodarke finansowa w zakresie
merytorycznej dziatalnosci komorki organizacyjnej Centrali Kasyna zasadach okreslonych
w aktach normatywnych Prezesa Kasy. Do ich obowigzkéw nalezy planowanie i organizacja
pracy podleglej komorki organizacyjnej; reprezentowanie Kasy na zewnatrz oraz
podejmowanie decyzji w sprawach dotyczacych zakresu dziatania komorki organizacyjnej,
a nie zastrzezonych do kompetencji Kierownictwa Kasy; zacigganie zobowigzan
finansowych oraz reprezentowanie Skarbu Panstwa - Kasy w zawieranych umowach w
sprawach nalezacych do zakresu dziatania komoérki organizacyjnej przy kontrasygnacie
Gléwnego Ksiegowego Kasy oraz parafie radcy prawnego; wydawanie decyzji
administracyjnych w ramach udzielonych przez Prezesa upowaznien oraz podpisywanie
pism w ramach posiadanych kompetencji, pelnomocnictw i upowaznien (§ 12 zatacznika do
Zarzadzenia nr 11 Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 28 kwietnia
2017 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (Dz.Urz. PKRUS.2017.13).

Z kolei kierownik jednostki organizacyjnej, ktérym jest m.in. dyrektor Oddziatu
Regionalnego odpowiada za caloksztalt dziatalnosci oddzialu regionalnego i podlegltych
placéwek terenowych oraz za zapewnienie prawidlowego funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w komoérkach organizacyjnych oddziatu
regionalnego i podlegtych placéwkach terenowych. Do jego zadan nalezy:

1) kierowanie oddzialem regionalnym i reprezentowanie go na zewnatrz;

2) wskazanie, w formie pisemnej, zastepcy dyrektora, ktéry bedzie go reprezentowat
w czasie jego nieobecnosci lub czasowej niemoznosci wykonywania przez niego
obowiazkow;

3) sprawowanie nadzoru nad realizacja zadan przez komoérki i jednostki
organizacyjne oddziatu regionalnego;

4) wnioskowanie do Prezesa Kasy w sprawie struktury organizacyjnej oddziatu
regionalnego wraz ze szczegélowym zakresem zadan poszczegélnych komorek
organizacyjnych;

5) wnioskowanie do Prezesa Kasy o utworzenie i zniesienie placowki terenowej;

6) ustalanie szczegdlowych zakreséw dzialania, kompetencjii oraz

podporzadkowania poszczegolnych komorek organizacyjnych, a takze kompetencji



zastepcow dyrektora, kierownikéw i zastepcow kierownikow placéwek terenowych,
kierownikéw i zastepcow kierownikéw komoérek organizacyjnych oraz pracownikéw na
stanowiskach podlegltych bezposrednio dyrektorowi oddziatu regionalnego;

7)  wspllpraca z organami administracji panstwowej, jednostkami samorzadu
terytorialnego, organizacjami rolnikow i innymi podmiotami zewnetrznymi;

8)  zarzadzanie zasobami ludzkimi w oddziale regionalnym, w szczegdlnosci
poprzez wykonywanie czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikéw na
podstawie obowiazujacych przepisbw oraz =zgodnie 2z udzielonym imiennym
upowaznieniem Prezesa Kasy;

9) dokonywanie okresowej oceny pracy podlegtych pracownikéw;

10) dysponowanie srodkami funduszu wynagrodzen;

11) administrowanie érodkami z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
zwanego dalej "ZFSS";

12) podejmowanie dziatan w zakresie zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w oddziale regionalnym;

13) nadzorowanie ZSZ w zakresie realizacji celow i zadann wynikajacych z
poszczegdlnych proceséw przez podleglych pracownikéw oraz prowadzenie ocen jego
skutecznosci i efektywnosci;

14) sprawowanie nadzoru nad realizacja przepiséw z zakresu ochrony informacji
niejawnych, ochrony danych osobowych, obronnosci i bezpieczenstwa paristwa, obrony
cywilnej oraz zarzadzania kryzysowego;

15)  sprawowanie nadzoru nad realizacja przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacego z zakresu zamdwien publicznych w oddziale regionalnym;

16) nadzorowanie i koordynowanie dziatalnosci kontrolnej oddziatu regionalnego,
zgodnie z zasadami obowiazujacymi w Kasie;

17) wydawanie komunikatéw i zarzadzen dotyczacych dziatalnosci oddziatu
regionalnego;

18) sprawowanie nadzoru nad przyjmowaniem i rozpatrywaniem skarg i wnioskéw
dotyczacych dziatalnosci oddziatu regionalnego i placéwek terenowych;

19) sprawowanie nadzoru nad realizacjay zapisow wewnetrznych aktow

normatywnych dotyczacych petycji oraz udzielania informacji publicznej;



20) zatwierdzanie:

a) sprawozdan statystycznych i finansowych,

b) projektéw planéw kosztéw funduszu administracyjnego oddziatu regionalnego,

c) wnioskéw dotyczacych wydatkow przewidzianych w planie kosztéw FA i FPiR
oddzialu regionalnego,

d) rocznych planéw pracy oddziatu regionalnego i sprawozdan z ich wykonania,

e) dokumentéw zwigzanych z realizacjg postepowart o zamoéwienia publiczne,
zgodnie z zasadami obowigzujacymi w Kasie,

f) projektu planu rzeczowo-finansowego FS oddzialu regionalnego;

21) wystepowanie do Prezesa Kasy z wnioskiem o wydanie upowaznieri dla
pracownikéw oddziatu regionalnego i placéwek terenowych;

22) wystepowanie do Prezesa Kasy z wnioskiem o wydanie pelnomocnictwa do
wystgpowania w charakterze pelnomocnika w postepowaniu sadowym, administracyjnym
oraz przed innymi organami orzekajacymi oraz w sprawach dotyczacych ksiag wieczystych i
hipoteki, z prawem do wydawania dalszych pemomocnictw w tym zakresie dla
pracownikow oddziatu regionalnego;

23) wydawanie w imieniu Prezesa Kasy decyzji administracyjnych zgodnie z
udzielonym upowaznieniem;

24) nadzor nad realizacja zadan wynikajacych z przepiséw ustawowych o
bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ochronie przeciwpozarowej;

25) realizacja polityki informacyjnej Prezesa Kasy we wspdtpracy z pozostatymi
jednostkami organizacyjnymi Kasy, koordynowanie na terenie oddzialu regionalnego i
dokumentowanie wspdlpracy ze s$rodkami masowej komunikacji oraz inicjowanie
dziatalnosci public relations na rzecz ksztaltowania i ochrony wizerunku publicznego Kasy;

26) sprawowanie nadzoru nad gospodarka samochodowg w oddziale regionalnym i
podleglych placowkach terenowych;

27) rozstrzyga o sposobie zalatwienia spraw nieujetych w niniejszym regulaminie.

Ponadto dyrektor odpowiada za gospodarke finansowa oddziafu regionalnego.



Juz z tego poréwnania wynika, Ze zakres czynnosci i obowigzkéw kierownika
jednostki organizacyjnej jest bardziej zblizony do zakresu obowiazkéw i uprawnied
szeregowych pracownikéw niz do oséb sprawujacych funkcje zarzadcze. Funkcja
kierownicza kierownika komdrki organizacyjnej w centrali i kierownika jednostki
organizacyjnej cechuje sie wieksza samodzielnoscig i odpowiedzialnoscia w kierowaniu
podlegtymi jednostkami i kreowaniu oraz realizowaniu polityki organu rentowego. Osoby
zajmujace te stanowiska sg takze reprezentantami organu rentowego na zewnatrz.
Wymagaja wiec wiekszego zaufania ze strony kierownictwa a co za tym idzie zwierzchnicy
muszg mie¢ zwiekszona swobode doboru odpowiednich kadr dla celéw realizacji wlasciwej
polityki dziatania organu rentowego. Tymczasem funkcja kierownicza kierownika komorki
organizacyjnej pozbawiona jest tych atrybutéw wladczych i sprowadzona do funkgi
koordynatora i organizatora pracy pewnego zespolu pracownikéw stanowigcego komorke
organizacyjna przy zachowaniu obowigzku wykonywania zwyklych czynnosci

pracowniczych na réwni z pracownikami danej komérki organizacyjnej.

Tym samym potrzeba zapewnienia swobodnej fluktuacji kadr na tym stanowisku,
w istocie stanowigcym stanowisko kierownicze niZszego szczebla, jest nieproporcjonalna do
ewentualnej potrzeby zapewnienia swobodnego doboru kadry na wyzszych kierowniczych
stanowiskach w centrali KRUS. Ustawodawca z mocy art. 60 ust 1 i 4 ustawy
o ubezpieczeniach spotecznych rolnikéw zréwnat sytuacje prawna pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych réznego szczebla, prowadzac do
wykreowania nierownoéci wobec prawa. W tej sytuacji niekorzystne dla pracownikéw
konsekwengcje przeksztalcenia stosunku pracy z mocy prawa z umownego na stosunek pracy
z powolania dotknely w réwnym stopniu wyzsze kadry kierownicze centrali i oddziatéw
terenowych, co nizsze kadry kierownicze placéwek regionalnych, podczas gdy pracownicy
zatrudnieni na tych stanowiskach maja njeporéwnywalnie rézne prawa, obowiazki, zakres
kompetencji, ale tez nieporéwnywalnie rozne wynagrodzenie i prestiz wynikajacy
z zajmowanego stanowiska. W tym stanie rzeczy w ocenie sadu pytajacego réwne
traktowanie wobec prawa podmiotdw o nieproporcjonalnie nieréwnym statusie prawnym
jest nieuzasadnione i rodzi watpliwosci dotyczace zgodnosci takiej regulacji z art. 32

Konstytugji.



ITII.  Art. 24 Konstytucji — zasada ochrony pracy

Powotana wyzej zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytugji, pozostaje w scistym zwigzku z zasadg ochrony pracy,
wynikajaca z art. 24 Konstytucji. Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie TK, z zasady zawartej w
art. 24 Konstytuci wynika obowiazek stwarzania przez panstwo gwarancji ochrony
pracownikéow, w tym ochrony przed niezgodnymi z prawem lub nieuzasadnionymi
dzialaniami pracodawcy, oraz koniroli przestrzegania przepiséw prawa pracy (wyrok TK z
dnia 4 pazdziemnika 2005 r., sygn. akt K 36/03) W $wietle powyzszego przepisu ,nha patistwie
ciagzy obowiagzek ochrony pracownikéw jako ,stabszej” strony stosunku pracy, a w
konsekwencji obowigzek stwarzania przez panstwo gwarancji prawnych ochrony, w tym
ochrony przed niezgodnymi z prawem badz nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcéw
(wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2005r., sygn. akt SK 48/03 - osoby objete omawianymi
przepisami byly pracownikami panstwowymi). W sytuacji gdy parnstwo wystepuje z jednej
strony jako pracodawca oraz — z drugiej strony — jako ustawodawca, staje si¢ w ten sposéb
szczegolnie ,silng”, w poréwnaniu do innych pracodawcéw, strong stosunku pracy w relacji
do pracownika. Zasada zaufania obywatela do paristwa oraz zasada ochrony pracy powinny
by¢ w takich przypadkach respektowane w sposob kwalifikowany (wyrok TK z 21 marca
2005r., P 5/04).

Z orzecznictwa TK wynika, ze modyfikacja tresci stosunku pracy przez ustawodawce
- a niekiedy nawet wygaszenie tego stosunku ex lege w odniesieniu do pewnej kategorii
pracownikdw — nie jest bezwzglednie wykluczona przez Konstytucje. Ustawodawca ,, musi
jednak postugiwac sie adekwatnymi instrumentami prawnymi, aby nie doprowadzi¢ do
faktycznego zniesienia wszelkich gwarancji ochronnych przynaleznych pracy oraz
wykonujacym ja podmiotom niezaleznie od rodzaju oraz formy zatrudnienia. Dotyczy to
przede wszystkim tych mechanizméw wykorzystywanych przez ustawodawce, ktére
ingeruja w stabilizacje stosunku pracy urzednikéw realizujacych zadania zwigzane z obstuga
administracyjng panstwa (tak. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2011r.,
sygn. akt Kp 1/11). Ponadto Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkreslat, ze
»ochrona trwalosci stosunku pracy w stuzbie publicznej pelni szereg funkeji, stanowiac

szczegolnie wazny instrument polityki zatrudnienia w tej stuzbie. Zostata zagwarantowana



tym osobom, ktére posiadaja odpowiednie kwalifikacje i kompetencje okreslone w ustawie.
Ma ona na celu zapewnienie instytucjom panstwowym odpowiedniej liczby wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw. Stabilnos¢ =zatrudnienia uniezaleznia obsadzanie
stanowisk w stuzbie publicznej od kryteridéw politycznych i stanowi konieczny warunek
bezstronnosci politycznej i kompetendji tej stuzby. Waznym czynnikiem w stuzbie publicznej
jest doswiadczenie zawodowe. Ochrona trwatosci stosunku pracy sprzyja wykorzystaniu
doé$wiadczenia zawodowego urzednikéw panstwowych. Ostatecznym celem stabilnosci
zatrudnienia w stuzbie publicznej jest zagwarantowanie obywatelom prawa do dobrej
administracji. Z kolej z punktu widzenia sytuacji prawnej jednostek poczucie stabilnosci
zatrudnienia stanowi jedna z przestanek kierowania swoimi sprawami zyciowymi i zacheca
m.in. do doskonalenia swoich umiejetnosci zawodowych stosownie do perspektyw awansu
w stuzbie publicznej, bardziej niz z mysla o koniecznosci dostosowywania swoich
kwalifikacji do zmian rynku pracy (tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 czerwca
2003 r., sygn.. akt K 52/05).

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego plynie wniosek, ze modyfikace w
zakresie stosunku pracy oséb pelniacych funkcje publiczne moga by¢ uzasadnione w
warunkach szerszej reformy administracji publicznej, a ponadto ustawodawca powinien
zapewni¢ pracownikom, ktdrych tres¢ stosunku pracy ulega zmianom, czas na dostosowanie
sie do nowej sytuacji. Na tle niniejszej regulacji jako zasadne jawia sie jednak watpliwosci,
czy pozostaje ona pod ochrong art. 24 Konstytucji, a tym samym czy ustawodawca nie
doprowadzil do naruszenia zasady ochrony pracy. Bezspornie w okresSlonych
okolicznosciach ustawodawcy przystugujg uprawnienia wladcze, nawet jesli przejawia je
wobec pracownikéw, wobec ktérych w istocie pozostaje ,pracodawcy”. Tym niemniej
jednak w sprawie niniejszej, z uzasadnienia kwestionowanych zmian ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, nie wynika jakimi racjonalnymi argumentami
ustawodawca uzasadnia celowos¢ tych zmian ograniczajagc uprawnienia pracownicze
pracownikéw KRUS wymienionych art. 60 ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow poprzez przeksztalcenie z mocy prawa stosunku pracy z umownego na stosunek
pracy z powolania w zakresie w jakim dotyczy to kierownikéw komdrek organizacyjnych i
ich zastepcow. Nie sposdéb wiec odnies¢ sie do celowosci i proporcjonalnosci

wprowadzonych zmian, poniewaZ nie zostaly one wskazane w procesie legislacyjnym.



Ponadto wskaza¢ nalezy, Ze ustawodawca wprowadzil zmiany w kwestionowanych
regulacjach z mocy prawa, bez wprowadzenia okresu przejsciowego. Pierwsza z ustaw
zmieniajacych weszta w Zycie =z dniem ogloszenia, druga =z zachowaniem
czternastodniowego vacatio legis. Nalezy mie¢ na uwadze, ze obie ustawy diametralnie
ingerowaly w sytuacje prawna pracownikow, ktérych stosunku pracy ulegly przeksztatceniu
z mocy prawa. Proces ustawodawczy w obu przypadkach przebiegatl niezmiernie sprawnie,
pracownicy zostali niejako ,zaskoczeni” nowym, niekorzystnym dla nich stanem prawnym,
ustawodawca nie zapewnil im okresu przejsciowego, umozliwiajacego dostosowanie si¢ do
wprowadzonych zmian. Wskazuje na to takze powodka w sprawie niniejszej. Wreszcie, z
gwarancji ochrony pracownikéw, wyprowadzi¢ takze mozna zasade proporcjonalnosci przy
ustanawianiu ograniczen tej zasady w przypadku konkretnej kategorii pracownikéw.
Potrzeba zapewnienia swobodnego ksztaltowania kadr kierowniczych o ile moze by¢
uzasadniona w przypadku kadry kierowniczej wyzszego szczebla, o tyle w przypadku
kadry kierowniczej nizszego szczebla w jednostkach podleglych centrali i oddziatom
regionalnym, petnigcej w zasadzie funkcje koordynacyjne i organizacyjne — jawi sie jako
nieproporcjonalna i nieuzasadniona. Swoboda ksztaltowania kadr jest uprawnieniem
zarzadczym, opiera sie na zalozeniu, Zze prowadzenie okreslonej polityki, nadawanie
okreslonego kierunku dziataniom instytucji wymaga obsadzenia stanowisk kierowniczych
osobami, ktérych dziatania beda zgodne z pewnymi zatoZeniami, przyjeta linig. O ile w
przypadku wyzszych stanowisk kierowniczych zgodzi¢ sie nalezy, ze osoby je obsadzajace
majg wplyw na realizacje zalozen polityki instytucji, o tyle w przypadku stanowisk
kierowniczych niskiego i sredniego szczebla w placéWkach terenowych wplyw obsady na
realizacje polityki instytucji wydaje sie by¢ marginalny, a tym samym naruszanie
konstytucyjnych gwarancji ochrony pracy pracownikéw zatrudnionych na niZzszych
i $rednich stanowiskach kierowniczych w podlegtych placéwkach terenowych jawi sie jako
nieuzasadnione.

Sad Rejonowy w Plocku rozpoznajacy przedmiotowa sprawe stoi przeto na
stanowisku, ze zachodza uzasadnione watpliwosci czy art. 60 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. Nr 7, poz. 24 z 1991 r., tekst
jednolity z 14 grudnia 2017 r., Dz. U. 2 z 2017 r. poz. 2336) w zakresie, w jakim statuuje

nawigzanie stosunku pracy z powotania z kierownikami komorek organizacyjnych i ich



zastepcami w oddziatach regionalnych i placowkach terenowych oraz art. 9 ust 2 pkt 1)
ustawy z dnia 22 grudnia 2015 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z dnia 11 stycznia 2016 roku poz. 50) w zakresie w
jakim stanowi, ze stosunki pracy pracownikéw zatrudnionych w dniu wejscia w zycie
ustawy na stanowiskach, o ktérych mowa w art. 60 ust 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow (Dz.U. z 2015 r. poz. 704 ze zm.) tj. kierownikdw
komérek organizacyjnych w oddzialach regionalnych i placowkach terenowych,
w brzmieniu nadanym ta ustawa, staly sie stosunkami pracy na podstawie powolania
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1666) a takze art. 3 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2043) w zakresie, w jakim
stanowi, ze stosunki pracy pracownikéw zatrudnionych w dniu wej$cia w zycie ustawy na
stanowiskach zastepcéw kierownikéw komorek organizacyjnych w oddziatach regionalnych
i placowkach terenowych, w brzmieniu nadanym ta ustawg, staly sie stosunkami pracy na
podstawie powotania w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1666) - jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1i art. 24 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej.

Wyrazajac zaprezentowana ocene, sad powszechny ma jednak zagwarantowane w
art. 193 Konstytucji prawo do zwrodcenia sig o stanowisko do organu, ktdremu Konstytucja
przyznaje w tym wzgledzie range i kompetencje szczegélna, a ktérego rozstrzygniecie
swoim zakresem i znaczeniem wyrasta ponad wymiar rozstrzygniecia w konkretnej sprawie.
Sad Rejonowy w Plocku uznaje za celowe i wlasciwe skorzystac z tego $rodka prawnego.

Rozstrzygniecie zadanego pytania prawnego przez Trybunal Konstytucyjny ma
wplyw na wynik sprawy, w ktorej zadano pytanie prawne, bowiem wplynie na ustalenie,
ktdre przepisy bedg stanowi¢ podstawe prawna przyszlego rozstrzygniecia; czy te, ktdrych
dotyczy pytanie prawne, czy — w razie uznania ich za niezgodne z Konstytucja -
odpowiednie przepisy Kodeksu pracy, w tym art. 30 § 4 k.p., ktory obliguje pracodawce do
wskazania przyczyny wypowiedzenia. Brak podanej przyczyny wypowiedzenia stanowi
naruszenie przepiséw prawa pracy, o ktérym mowa w art. 45 § 1 k.p. i moze skutkowad — co
do zasady - uznaniem wypowiedzenia za bezskuteczne, przywréceniem do pracy lub

zasadzeniem odszkodowania. Dokonane na gruncie zaskarzonych przepiséw odwotanie nie



zawiera przyczyny odwolania, bowiem Zaden obecnié obowiazujacy przepis nie zawiera
takiego wymogu. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego uznajacy zaskarzone przepisy za
niezgodne z Konstytucjg zmieni ten stan prawny i spowoduje konieczno$¢ rozpoznania

sprawy w oparciu o wskazane przepisy Kodeksu pracy.

Ze wzgledu na to, Ze rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania
zainicjowanego niniejszym pytaniem prawnym, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. Sad
zawiesit postepowanie. Ewentualny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wplynie na
ustalenie, ktore przepisy powinny by¢ podstawa prawna rozstrzygniecia co rzutowac bedzie

na zakres i kierunek postepowania dowodowego.

Teresa Kijek SSR Piotr Czerkawski Jadwiga Klusiewicz
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