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Skarżący: 

Starogard Gdański, 05.03.2020 roku 

TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 
al. Jana Christiana Szucha 12 
00-918 Warszawa 

J. c 

reprezentowany przez 
pełnomocnika substytucyjnego 
Adwokata Beatę Sprengel 
Kancelaria Adwokacka 
ul. Gimnazjalna 1 
83-200 Starogard Gdański 
NR WPISU GDA/Adw/3292 

SKARGA KONSTYTUCYJNA 

Działając w imieniu skarżącego J c ( dalej jako 

skarżący albo skazany), jako pełnomocnik substytucyjny umocowany do działania 

na mocy pełnomocnictwa substytucyjnego z dnia 11.02.2020 roku udzielonego mi 

przez Radcę Prawnego D G , który został wyznaczony z urzędu 

do sporządzenia skargi konstytucyjnej na mocy postanowienia Sądu Rejonowego 

w S Wydział Cywilny z dnia .07.2019 roku oraz 

Postanowienia z .11.2019 roku, sygn. akt wraz z pismem Okręgowej 

Izby Radców Prawnych w Gdańsku z dnia .12.2019 roku dotyczącym sprawy 

-·-·· ------------·-····-······----------- - -- - ---
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, doręczonym przesyłką pocztową poleconą w dniu 23.12.2019 roku, 

których odpisy przedkładam w załączeniu skargi, niniejszym: 

Na mocy art. 79 ust. 1 Konstytucji RP (Dz.U. 1997.78.483 Z DNIA 16.07.1997 r.) 

w zw. z art. 46 w zw. z art. 53 w zw. z art. 77 w zw. z art. 44 ust 2 i 3 ustawy 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym ( Dz. U. 

2016.2072 z dnia 19.12.2016 r.) składam skargę konstytucyjną i wnoszę o: 

1. Uwzględnienie skargi konstytucyjnej i stwierdzenie, że art. 7§1 w zw. z art. 

7§5 Kodeksu Karnego Wykonawczego z dnia 06.06.1997 roku ( Dz. U. 

2019.676) w obowiązującym brzmieniu jest niezgodny z Art. 2, art. 30, 

art. 45 ust. 1, art. 78 zd. 1. oraz art. 176§1 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej z dnia 2.04.1997 roku (Dz. U. 1997.78.483 z dnia 1997.07.16)-dalej 

Konstytucją w zakresie w jakim art. 7§1 k.k.w. w zw. z art. 7§5 k.k.w. 

przewidując możliwość zaskarżania do sądu decyzji organów, o których 

mowa w art. 2 pkt 3·6 i 10 k.k.w. określa bardzo szeroko zakres 

przedmiotowy rozpoznania jako „niezgodność z prawem" ograniczając przy 

tym powstępowanie sądowe do postępowania jednoinstancyjnego, przez co 

pozbawia skazanego prawa do kontroli prawidłowości orzeczenia przez sąd 

drugiej instancji, co stanowi naruszenie jego praw i wolności konstytucyjnie 

chronionych, 

2. Zasądzenie na rzecz skarżącego kosztów postępowania, a kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej skarżącemu z urzędu na rzecz 

kancelarii pełnomocnika, wedle norm przepisanych z uwzględnieniem 

podatku od towarów i usług w stawce 23%. 

Kancelaria Adwokacka ul. Gimnazjalna 1, NIP 5922202140 
Adwokat Beata Sprengel 83·200 Starogard Gdański REGON 368691690 
te 1. 7 9 O 7 2 5 5 5 2 e·mail: adwokat@sprengel.pl www: adwokat.stg.sprengel.pl 
Rachunek. Bankowy (mBank):71 1140 2004 0000 3902 7722 6584 

str. 2 



UZASADNIENIE 

1. Legitymacja skarżącego do wniesienia skargi konstytucyjnej. 

W trakcie pobytu skazanego w Areszcie Śledczym w G skierowano 

skazanego do ośrodka diagnostycznego w przedmiocie dokonania oceny okresowej 

postępów skazanego w resocjalizacji. Skazany nie wyraził zgody na udział 

w badaniach Wykonanie badań 

zarządziła sędzia penitencjarna ( Sygn. akt 

Sądu Okręgowego w G Wydział Penitencjarny). W dniu 

.04.2019 roku Komisja Penitencjarna Aresztu Śledczego w S 

wydała decyzję, w której uznała za zasadne pozostawić skazanego 

w dotychczasowej podgrupie kwalifikacji w warunkach jednostki, w której 

skazany dotychczas odbywa karę pozbawienia wolności. Decyzja Komisji została 

skazanemu ogłoszona wraz z uzasadnieniem w dniu .04.2019 roku, a skazany 

został pouczony o treści art. 7 k.k.w. Na powyższą decyzję w dniu .04.2019 roku 

skazany złożył skargę, na skutek której orzekał Sąd Okręgowy w G 

Wydział Penitencjarny i Nadzoru na Wykonywaniem Orzeczeń Karnych - sygn. 

akt , który postanowieniem z dnia .05.2019 roku utrzymał 

zaskarżoną decyzję w mocy. Postanowienie Sądu Okręgowego zostało skarżącemu 

doręczone w dniu 04.06.2019 roku. Kolejnego dnia skazany złożył zażalenie na 

Postanowienie Sądu Okręgowego w G . W dniu .06.2019 roku Sędzia 

penitencjarny zarządzeniem odmówił przyjęcia środka odwoławczego z dnia 

.06.2019 roku jako niedopuszczalnego z mocy ustawy. Wydane postanowienie 

Sądu Okręgowego w G Wydział Penitencjarny z dnia .05.2019 roku 

jest prawomocne a tym samym skarżący wyczerpał przewidziany w postępowaniu 

cywilnym tok instancyjny. Wskazane postanowienie stanowi orzeczenie ostateczne 

w rozumieniu art. 79 Konstytucji RP oraz art. 77 §1 ustawy o organizacji i trybie 
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postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym. Skazany uzyskał uprawnienie 

do wniesienia skargi konstytucyjnej . 

Dowody: 

11 odpis wniosku skarżącego w przedmiocie ustanowienia pełnomocnika z urzędu dla sporządzenia 
skargi konstytucyjnej wraz z prezentatą - data wpływu do Sądu, 

2/ odpis koperty z potwierdzeniem daty wpływy wniosku do administracji AŚ w S. 

3/ odpis decyzji Komisji penitencjarnej AŚ w S z dnia .04.2019 roku , 

4/ odpis pisma Służby Więziennej z dnia .05.2019 r., znak informującego 

o dacie ogłoszenia treści decyzji skarżącemu i wykonaniu pouczenia, 

5/ odpis postanowienia Sądu Okręgowego 
z dnia .05.2019 roku, 

Wydział Penitencjarny 

61 odpis zażalenia skazanego z dnia ,.06.2019 roku, z którego wynika data doręczenie 

postanowienia Sądu Okręgowego Wydział Penitencjarny (sygn. akt ), 

7/ odpis zarządzenia Sędziego Sądu Okręgowego 
) z dnia .06.2019 r. , 

Wydział Penitencjarny ( sygn. akt 

Wnioskiem z dnia .06.2019 roku, złożonym w administracji Aresztu 

Śledczego w dniu .06.2019 roku, który wpłynął do Sądu Rejonowego 

wS dnia .06.2019 roku skarżący wniósł o ustanowienie 

dla niego pełnomocnika z urzędu dla sporządzenia skargi konstytucyjnej. Wniosek 

został złożony w administracji AŚ w 3 dniu, natomiast wpłynął do Sądu w 6 dniu 

od rozpoczęcia terminu na złożenie skargi konstytucyjnej, o którym mowa w art. 

77 § 1 o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym. 

Postanowieniem z dnia . 07.2019 roku Referendarz Sądowy Sądu Rejonowego 

wS Wydział Cywilny, sygn. akt ustanowił dla 

skarżącego pełnomocnika, radcę prawnego z urzędu którego wyznaczy Okręgowa 
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Izba Radców Prawnych w G . Pismem z dnia .10.2019 roku OIRP 

w G wyznaczyła skarżącemu pełnomocnika w osobie radcy prawnego 

M s . Pismo zostało pełnomocnikowi doręczone w dniu 25.10.2019 

roku. Od tego też dnia nastąpiło wznowienie biegu terminu do złożenia skargi 

konstytucyjnej. Wnioskiem złożonym w dniu .10.2019 roku r.pr. S poprosił 

o zwolnienie go z funkcji pełnomocnika z urzędu w nmieJszeJ sprawie. 

Referendarz Sądowy Sądu Rejonowego w S . Wydział Cywilny 

Postanowieniem z dnia 

Następnie OIRP w G 

.11.2019 roku zwolnił radcę prawnego z obowiązku. 

pismem z dnia .11.2019 r. wyznaczyła w miejsce 

r.pr. S nowego pełnomocnika z urzędu w osobie r.pr. A c 
Pismo zostało pełnomocnikowi doręczone w dniu 22.11.2019 roku. Wnioskiem 

złożonym w dniu .11.2019 roku r.pr. C poprosiła o zwolnienie jej z funkcji 

pełnomocnika z urzędu w niniejszej sprawie. Referendarz Sądowy Sądu 

Rejonowego w S . Wydział Cywilny Postanowieniem z dnia 

.11.2019 roku zwolnił radcę prawnego z obowiązku. Następnie OIRP w G 

pismem z dnia .12.2019 r. wyznaczyła w mieJsce r.pr. C nowego 

pełnomocnika z urzędu w osobie r.pr. D G Pismo zostało 

pełnomocnikowi doręczone w dni~ 23.12. 20~roku. W dniu 11.02.2020 roku r.pr. 

udzielił pełnomocnictwa substytu~jneg6..--adw. Beacie Sprengel upoważniając 
do zastępowania w sprawie sporządzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej. 

Dowody: 

81 odpis postanowienia Referendarza Sądowego Sądu Rejonowego w S 

Wydział Cywilny z dnia .07.2019 roku, sygn. akt . 

z dnia .10.2019 roku, 

wraz z pismem OIRP w G 

91 odpis strony wniosku pełnomocnika z urzędu r .pr. S wraz z prezentatą potwierdzającą 

datę wpływu wniosku do Sądu oraz potwierdzające datę odbioru wyznaczenia OIRP, 
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10/ odpis postanowienia Referendarza Sądowego Sądu Rejonowego w S 

Wydział I Cywilny z dnia .11.2019 roku, sygn. akt 

z dnia 20.10.2019 roku, 

wraz z pismem OIRP w G 

11/ odpis strony wniosku pełnomocnika z urzędu r.pr. C wraz z prezentatą potwierdzającą datę 

wpływu wniosku do Sądu oraz potwierdzające datę odbioru wyznaczenia OIRP, 

12/ odpis postanowienia Referendarza Sądowego Sądu Rejonowego w S. 

Wydział Cywilny z dnia · .11.2019 roku, sygn. akt wraz z pismem OIRP w G 

z dnia .12.2019 roku, z prezentatą wpływu 23.12.2019 r„ 

13/ odpis pełnomocnictwa substytucyjnego z dnia 11.02.2020 roku udzielonego adw. Beacie 

Sprengel. 

Do ustalenia terminu 3 miesięcy do wystąpienia ze skargą konstytucyjną 

należy sięgnąć do art. art. 36, art. 44 ust. 3 pkt 1 i art. 77 §1 Ustawy z dnia 30 

listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 z późn. zm.) - dalej „o.t. TK". W pierwszej 

kolejności uwzględnić należy czasu zanim skarżący wystąpił z wnioskiem do Sądu 

o ustanowienie pełnomocnika z urzędu. W przedmiotowej sprawie wniosek został 

złożony w administracji AŚ w 3 dniu, natomiast wpłynął do Sądu w 6 dniu 

od rozpoczęcia terminu na złożenie skargi konstytucyjnej. Od dnia doręczenia 

wyznaczenia pierwszego pełnomocnika z urzędu nastąpiło wznowienie biegu 

terminu do złożenia skargi konstytucyjnej, tj. od 25.10.2019 roku. 

Na mocy art. 36 o.t.TK w kwestiach w tej ustawie nieuregulowanych 

zastosowanie mają przepisy k.p.c. , tu terminy wynikające z kodeksu postępowania 

cywilnego, wobec czego bieg terminu do złożenia skargi powinien być 

wstrzymywany przez każdorazowe złożenie do sądu wniosku pełnomocnika 

o zwolnienie Go z pełnienia funkcji pełnomocnika z urzędu ustanowionego 
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do sporządzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej. Mając na uwadze powyższe 

termin do sporządzenia niniejszej skargi upływa: 

a) W dniu 08.03.2020 roku - uwzględniając termin złożenia wniosku przez 

skarżącego do administracji Aresztu Śledczego w S 

Dzień 08.03.2020 roku przypada w niedzielę, dlatego termin upływa w dniu 

09.03.2020 roku, 

b) W dniu 11.03.2019 roku· uwzględniając termin wpływu wniosku skarżącego 

do Sądu Rejonowego w S 

2. Podstawy skargi konstytucyjnej i wskazanie wzorca kontroli. 

Podstawą zaskarżenia decyzji Komisji Penitencjarnej Aresztu Śledczego 

w S. z dnia .04.2019 roku był art. 7§1 k.k.w. Postanowienie Sądu 

Okręgowego w G Wydział Cywilny z dnia .05.2019, sygn. akt 

oraz zarządzenie odmawiające przyjęcia środka odwoławczego w tej samej 

sprawie wydane zostały na podstawie art. 7§3 i 5 k.k.w. W niniejszej sprawie 

skarżący podnosi niezgodność art. 7§1 i 5 k.k.w. w obowiązującej treści 

z Konstytucją RP. Art. 7§1 k.k.w. w obowiązującym brzmieniu stanowi: Skazany 

może zaskarżyć do sądu decyzję organu wymiemonego w art. 2 pkt 3·6 

i 1 O z powodu jej niezgodności z prawem, jeżeli usta wa nie stanowi ina cze/ 

Art. 7§5 k.k.w. w obowiązującym brzmieniu stanowi: Po rozpoznaniu skargi sąd 

orzeka o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo zmianie zaskarżonej decyz;i; 

na postanowienie sądu zażalenie nie przysługuje. 

Na podstawie i w oparciu o taką treść wskazanego przepisów Sąd Okręgowy 

wG Wydział Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczeń 

Karnych rozpoznał skargę skazanego na decyzje Komisji Penitencjarnej z dnia 
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.04.2019 roku, a następnie odmówił przyjęcia środka odwoławczego od wydanego 

postanowienia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy. 

Zastosowanie zaskarżonego przepisu doprowadziło, zdaniem skarżącego, 

do naruszenia przysługujących mu praw i wolności określonych w art. 78 zd. 1 

w zw. z art. 176 ust.I, art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust 1 w zw. z art.2 Konstytucji 

RPt.j.: 

a) Wynikającej z art. 78 zd. 1 w zw. z 176 ust.I Konstytucji RP zasady 
dwuinstancyjności postępowania sądowego oraz prawa do zaskarżania 

orzeczeń wydanych w pierwszej instancji, 

b) Wynikającej z art. 31 ust 3 Konstytucji RP możliwości ogramczama 
korzystania z konstytucyjnych wolności i praw jedynie w zakresie 
koniecznym w demokratycznym państwie prawa, niemogącym naruszać 

istoty praw i wolności, 

c) Wynikającego z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP prawa 
do rozpoznania sprawy przez bezstronny i obiektywny sąd zobowiązany 
do przestrzegania zasad demokratycznego państwa prawa. 

W skazane powyzeJ przepisy Konstytucji RP przeplatają się i w sposób 

kompatybilny uzupełniają swe zakresy, dlatego nie sposób odnieść się sztywno do 

każdego z nich bez wchodzenia w zakres innego, bardziej szczegółowego przepisu 

w zakresie uzasadnienia sposobu w jaki przepisy art. 7§1 i 5 k.k.w. naruszył 

wskazane prawa podmiotowe skarżącego. Nastąpi w punkcie 4. Uzasadnienie 

zarzutu. 

Kancelaria Adwokacka 
Adwokat Beata Sprengel 
tel. 790 725 552 
Rachunek. Bankowy 

ul. Gimnazjalna 1, NIP 5922202140 
83·200 Starogard Gdański REGON 368691690 

e·mail: adwokat@sprengel.pl www: adwokat.stg.sprengel.pl 
(mBank):71 1140 2004 0000 3902 7722 6584 

str. 8 



KAN CE LARIA~~aitifP~AD\NO KACKA 
:rb ~o 
0Jczvz.~P--

3. Stan faktyczny. 

W trakcie pobytu skazanego w Areszcie Śledczym w G skierowano 

skazanego do ośrodka diagnostycznego w przedmiocie dokonania oceny okresowej 

postępów skazanego w resocjalizacji. Skazany nie wyraził zgody na udział 

w badaniach Wykonanie badań 

zarządziła sędzia penitencjarna ( Sygn. akt 

Sądu Okręgowego w Gdańsku Wydział Penitencjarny). W dniu 

.04.2019 roku Komisja Penitencjarna Aresztu Śledczego w S 

wydała decyzję, w której uznała za zasadne pozostawić skazanego 

w dotychczasowej podgrupie kwalifikacji w warunkach jednostki, w której 

skazany dotychczas odbywa karę pozbawienia wolności. W skazano na brak 

spójności co do , dotychczas podejmowanych względem skazanego decyzji 

dotyczących niezbędnych oddziaływań. Biegła w opmn 

z 09.06.2018 r. rozpoznała u skazanego zaburzenia 

W orzeczeniu · ,penitencjarnym z .06.2018 r. także rozpoznano 

u skazanego zaburzenia 

W skazano na konieczność skierowania skazanego do odbywania kary 

w systemie terapeutycznym dla skazanych z zaburzeniami 

lub upośledzeniem w tym skazanych za przestępstwa 

z k.k. popełnione w związku z zaburzeniami 

W zakresie klasyfikacji wskazano, że skazany winien odbywać karę pozbawienia 

wolności będąc sklasyfikowanym . Podstawą faktyczną dokonania takiej 

klasyfikacji była umiarkowana ocena realizacji indywidualnego programu 

terapeutycznego. Decyzja Komisji została skazanemu ogłoszona 

wraz z uzasadnieniem w dniu .04.2019 roku, a skazany został pouczony o treści 

art. 7 k.k.w. Na powyższą decyzję w dniu .04.2019 roku skazany złożył skargę, 

·-·---·--··------·---------·---- - - --- -----------·-----

Kancelaria Adwokacka ul. Gimnazjalna 1, NIP 5922202140 
Adwokat Beata Sprengel 83-200 Starogard Gdański REGON 368691690 
te 1. 7 9 O 7 2 5 5 5 2 e·mail: adwokat@sprengel.pl www: adwokat.stg.sprengel.pl 
Rachunek. Bankowy (mBank):71 1140 2004 0000 3902 7722 6584 

str . 9 



w której zarzucił decyzji Komisji Penitencjarnej oczywistą sprzeczność z prawem 

polegającą na nieuwzględnieniu na mocy art. 24§2 k.k.w. postanowienia Sądu 

Penitencjarnego z .08.2018 r . sygn. akt , w którym orzeczono 

odbywanie kary w systemie zwykłym, jak również nie zachodzą przesłanki z art. 

96§1 k.k.w. Skazany zarzucił rówmez decyzji nieuwzględnienie faktu 

nieprzeprowadzenia jakichkolwiek badań bezpośrednio na osobie skazanego, 

co dyskwalifikuje opinię jako źródło dowodowe. Po rozpoznaniu skargi 

i stanowiska Komisji Penitencjarnej orzekał Sąd Okręgowy w Q, · Wydział 

Penitencjarny i Nadzoru na Wykonywaniem Orzeczeń Karnych - sygn. akt 

, który postanowieniem z dnia .05.2019 roku utrzymał zaskarżoną 

decyzję w mocy. Postanowienie Sądu Okręgowego zostało skarżącemu doręczone 

w dniu .. 06.2019 roku. Kolejnego dnia skazany złożył zażalenie na Postanowienie 

Sądu Okręgowego w G . W dniu .06.2019 roku Sędzia penitencjarny 

zarządzeniem odmówił przyjęcia środka odwoławczego z dnia .06.2019 roku jako 

niedopuszczalnego z mocy ustawy. Wydane postanowienie Sądu Okręgowego 

wG Wydział Penitencjarny z dnia .05.2019 roku jest prawomocne 

a tym samym skarżący wyczerpał przewidziany w postępowaniu cywilnym tok 

instancyjny. Wnioskiem z dnia . .06.2019 roku, złożonym w administracji Aresztu 

Śledczego w dniu 

wS 

.06.2019 roku, który wpłynął do Sądu Rejonowego 

dnia .06.2019 roku skarżący wniósł o ustanowienie 

dla niego pełnomocnika z urzędu dla sporządzenia skargi konstytucyjnej. 

4. Uzasadnienie zarzutu niezgodności kwestionowanego przepisu 

ze wskazanymi konstytucyjnymi prawami podmiotowymi skarżącego. 

Obecna treść art. 7§1 k.k.w. udziela skazanemu legitymacji do zaskarżania 

do sądu decyzji wydanych przez wskazane w przepisie organy postępowania 

wykonawczego. Przesłanką merytorycznej skargi jest zarzucana decyzji 
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niezgodność z prawem. Przesłanka ta została ujęta bardzo szeroko, obejmując 

zatem swoim zakresem zarówno zastrzeżenia co do zgodności z prawem 

materialnym jak i przepisy postępowania. Ogólnikowo zarzutem zaskarżającym 

decyzję może być każda niezgodność z prawem, jaką tylko skarżący jest w stanie 

uzasadnić. Wystosowując skargę na decyzję organów, o których mowa w art. 2 pkt 

3-6 i 10 kk.w. skazany wszczyna postępowanie sądowe. Wynika to z literalnego 

brzmienia przepisu. 

Podstawowym prawem konstytucyjnym, wyjściowym dla rozważenia naruszeń 

jakie mają miejsce przy okazji zastosowania art. 7§1 i 5 k.k.w. w obecnej treści są 

wynikającej z art. 78 zd. 1 w zw. z 176 ust.1 Konstytucji RP zasada 

dwuinstancyjności postępowania sądowego oraz prawo do zaskarżania orzeczeń 

wydanych w pierwszej instancji. Zasada dwuinstancyjności postępowania jest 

jedną z fundamentalnych zasad demokratycznego państwa prawa., którego 

gwarantem jest art. 2 Konstytucji RP. Skoro zatem przepis udziela legitymacji 

do zaskarżenia decyzji do sądu, powinno być to rozumiane jako pełne prawo 

do rozpoznania sprawy w postępowaniu dwuinstancyjnym przeprowadzonym 

przez niezawisły, bezstronny i obiektywny sąd, zobowiązany do przestrzegania 

zasad demokratycznego państwa prawa. Orzeczenie wydane przez sąd orzekający 

jako pierwszoinstancyjny podlega wzruszeniu poprzez jego merytoryczną kontrolę 

przeprowadzoną przez sąd odwoławczy. Jest to o tyle istotne, gdyż zasada 

wyrażona w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP mówi, że postępowanie sądowe jest 

co najmniej dwuinstancyjne. Za zasadne należy uznać stanowisko Sądu 

Najwyższego wyrażone w wyroku z dnia 15.11.2017 r., w sprawie sygn. akt IV KS 

5/17, w którym SM stwierdził, że zasada dwuinstancyjności postępowania 

sądowego (art. 176 ust. 1 Konsty tuc;i) wymaga zapewnienia przez ustawodawcę: 
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J) dostępu do drugiej instancji (przyznanie stronom środków zaskarżenia); 

2) powierzenia rozpoznania sprawy drugiej instanc;i' sądowi wyższego szczebla. 

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania 

z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko 

wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub 

porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności 

publicznej , albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać 

istoty wolności i praw. Ograniczenie postępowania sądowego do jednej instancji 

stanowi bardzo poważne osłabienie obowiązującego prawa do dwuinstancyjnego 

postępowania sądowego. O ile ograniczenie to jest zawarte w ustawie ( art. 7§5 

k.k.w.) o tyle nie sposób uznać, aby było ono koniecznym dla zabezpieczenia 

podstawowych wartości wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Należy 

w tym miejscu podnieść zarzut nieproporcjonalności sensu stricto rozumiany jako 

brak należytej proporcji przemawiającej za ograniczeniem możliwości zażalenie 

postanowienia na mocy art. 7§5 k.k.w. uzyskanej przy porównaniu czy utracone 

w wyniku ograniczenia wolności lub prawa podstawowego dobro (wartość 

konstytucyjna) pozostaje w proporcji do dobra (wartości konstytucyjnej) 

osiągniętego przez kontrolowany przepis (z wyroku TK z 16.05.2018 r . K 12/15). 

W przedmiotowej materii kluczowe jest także zagadnienie dwukrotnego 

pochylenia się decyzją oraz skargą przez niezawisły i bezstronny sąd. Pozbawiając 

skazanego instancji odwoławczej , w rzeczywistości organem „ pierwszej instancji" 

pozostaje Komisja Penitencjarna, która me posiada cech bezstronności 

i niezawisłości. Tak więc decyzja wydana przez organ aparatu więziennictwa 

otrzymuje walor decyzji obiektywnej i jako taka podlega kontroli tylko jeden raz. 

Jak już wyżej został wskazane, zakres zaskarżenia decyzji dotyczy wszelkich 

niezgodności z prawem owej decyzji i jako bardzo pojemny zagadnieniowo powinien 
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podlegać kontroli merytorycznej opartej o zasadę dwuinstancyjnego postępowania 

sądowego. Komisja Penitencjarna nie jest sądem, a ograniczenia wprowadzane 

przez wyżej wskazane przepisu ustawy k.k.w. sprowadzają się do naruszenia 

gwarantowanego konstytucyjnie prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny 

i obiektywny sąd zobowiązany do przestrzegania zasad demokratycznego państwa 

prawa.W sprawie SK 35/2001 Trybunał Konstytucyjny z art. 45 ust. 1 Konstytucji 

RP wyprowadził nakaz takiego ukształtowania procedury sądowej, ażeby spełniała 

wymogi sprawiedliwości. W tych okolicznościach nie ulega wątpliwości~ że bez 

znaczenia dla wyniku kontroli regulacji prawnej jest to, czy zasada rzetelnej 

procedury sądowej wywodzona będzie z klauzuli demokratycznego państwa 

prawnego (art. 2 Konstytuc;i) w związku z art. 45 ust. 1 Konstytuc;i' (''Każdy ma 

prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej 

zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd''), czy też odwrotnie 

- z normatywnym, źródłem tej kluczowej dla rozstrzygnięcia sprawy zasady 

identyfikowany będzie przede wszystkim z art. 45 w związku z art. 2 Konstytuc;i'. 

(postanowienie TK SK 99106). 

5. Podsumowanie 

Niniejsza skarga konstytucyjna jest jedynym środkiem prawnym, który 

może ostatecznie doprowadzić do stanu zgodności z prawem oraz stanem praw 

i wolności konstytucyjnych, dlatego też wydanie przez Trybunał Konstytucyjny 

orzeczenia w przedmiocie skargi jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw 

i wolności obywateli. 

Pełnomocnik skarżącego wnosi o zasądzenie na rzecz skarżącego kosztów 

postępowania, a kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej skarżącemu 

z urzędu na rzecz kancelarii pełnomocnika, wedle norm przepisanych 
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z uwzględnieniem podatku od towarów i usług w stawce 23%, jednocześnie 

oświadczając iż koszty te nie zostały uregulowane ani w całości ani w części. 

Mając na uwadze powyższe wnoszę jak w petitum. 

Z wyrazami szacunku 

Załączniki: 

li odpis wniosku skarżącego w przedmiocie ustanowienia pełnomocnika z urzędu dla sporządzenia 
skargi konstytucyjnej wraz z prezentatą - data wpływu do Sądu, 

21 odpis koperty z potwierdzeniem daty wpływy wniosku do administracji AŚ w S 

31 odpis decyzji Komisji penitencjarnej AŚ w S . z dnia .04.2019 roku, 

4/ odpis pisma Służby Więziennej z dnia .05.2019 r ., znak inform ującego 
o dacie ogłoszenia treści decyzji skarżącemu i wykonaniu pouczenia, 

51 odpis postanowienia Sądu Okręgowego 
z dnia .05.2019 roku, 

Wydział Penitencjarny ( sygn. akt ) 

61 odpis zażalenia skazanego z dnia .06.2019 roku, z którego wynika data doręczenie 

postanowienia Sądu Okręgowego Wydział Penitencjarny (sygn. akt ), 

7/ odpis zarządzenia Sędziego Sądu Okręgowego 
) z dnia .06.2019 r., 

81 

Wydział Penitencjarny ( sygn. akt 

a) odpis postanowienia Referendarza Sądowego Sądu Rejonowego w S 
Wydział Cywilny z dnia .07.2019 roku, sygn. akt wraz z 
b) pismem OIRP w G z dnia .. 10.2019 roku, 

91 odpis strony wniosku pełnomocnika z urzędu r.pr. S wraz z prezentatą potwierdzającą 
datę wpływu wniosku do Sądu oraz potwierdzające datę odu1oru wyznaczenia OIRP, 
10/ 
a) odpis postanowienia Referendarza Sądowego Sądu Rejonowego w S 
Wydział Cywilny z dnia .11.2019 roku, sygn. akt wraz z 
b) pismem OIRP w G z dnia .10.2019 roku, 
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11/ odpis strony wniosku pełnomocnika z urzędu r.pr. C wraz z prezentatą potwierdzającą datę 
wpływu wniosku do Sądu oraz potwierdzające datę odbioru wyznaczenia OIRP, 

12/ 
a) odpis postanowienia Referendarza Sądowego Sądu Rejonowego w S 
Wydział Cywilny z dnia .11.2019 roku, sygn. akt wraz z 

b) pismem OIRP w G z dnia .12.2019 roku, z prezentatą wpływu 23.12.2019 r., 

13/ odpis pełnomocnictwa substytucyjnego z dnia 11.02.2020 roku udzielonego adw. Beacie 
Sprengel. 

14/ odpis skargi konstytucyjnej wraz z załącznikami w 4 egzemplarzach. 
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