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Starogard Gdanski, 05.03.2020 roku

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
al. Jana Christiana Szucha 12
00-918 Warszawa

Skarzacy: d. C.

reprezentowany przez
pelnomocnika substytucyjnego
Adwokata Beate Sprengel
Kancelaria Adwokacka

ul. Gimnazjalna 1

83-200 Starogard Gdanski

NR WPISU GDA/Adw/3292
SKARGA KONSTYTUCYJNA
Dzialajac w imieniu skarzacego J C ( dalej jako

skarzacy albo skazany), jako pelnomocnik substytucyjny umocowany do dzialania
na mocy pelnomocnictwa substytucyjnego z dnia 11.02.2020 roku udzielonego mi
przez Radce Prawnego D G , ktory zostal wyznaczony z urzedu
do sporzadzenia skargi konstytucyjnej na mocy postanowienia Sadu Rejonowego
w S Wydzial Cywilny z dnia  .07.2019 roku oraz
Postanowienia z .11.2019 roku, sygn. akt wraz z pismem Okregowej

Izby Radcow Prawnych w Gdansku z dnia  .12.2019 roku dotyczacym sprawy
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, doreczonym przesylka pocztowa polecong w dniu 23.12.2019 roku,

ktorych odpisy przedkladam w zalaczeniu skargi, niniejszym:

Na mocy art. 79 ust. 1 Konstytucji RP ( Dz.U. 1997.78.483 Z DNIA 16.07.1997 r.)
w zw. z art. 46 w zw. z art. 53 w zw. z art. 77 w zw. z art. 44 ust 2 1 3 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym ( Dz. U.

2016.2072 z dnia 19.12.2016 r.) skladam skarge konstytucyjna i wnoszeg o:

1. Uwzglednienie skargi konstytucyjnej i stwierdzenie, ze art. 7§1 w zw. z art.
785 Kodeksu Karnego Wykonawczego z dnia 06.06.1997 roku ( Dz. U.
2019.676) w obowiazujacym brzmieniu jest niezgodny z Art. 2, art. 30,
art. 45 ust. 1, art. 78 zd. 1. oraz art. 176§1 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 2.04.1997 roku ( Dz. U. 1997.78.483 z dnia 1997.07.16) — dalej
Konstytucja w zakresie w jakim art. 7§1 kk.w. w zw. z art. 7§5 k.k.w.
przewidujac mozliwoéé zaskarzania do sadu decyzji organdéw, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 3-6 1 10 k.k.w. okre§la bardzo szeroko zakres
przedmiotowy rozpoznania jako ,niezgodno$é¢ z prawem” ograniczajac przy
tym powstepowanie sadowe do postepowania jednoinstancyjnego, przez co
pozbawia skazanego prawa do kontroli prawidlowoéci orzeczenia przez sad
drugiej instancji, co stanowi naruszenie jego praw i wolnoéci konstytucyjnie

chronionych,

2. Zasadzenie na rzecz skarzacego Kkosztdw postepowania, a kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacemu z urzedu na rzecz
kancelarii pelnomocnika, wedle norm przepisanych z uwzglednieniem

podatku od towardw i ustug w stawce 23%.
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1. Legitymacja skarzacego do wniesienia skargi konstytucyjnej.

W trakcie pobytu skazanego w Areszcie Sledezym w G skierowano
skazanego do oérodka diagnostycznego w przedmiocie dokonania oceny okresowej
postepow skazanego w resocjalizacji. Skazany nie wyrazil zgody na udzial
w  badaniach . Wykonanie badan

zarzadzila sedzia penitencjarna ( Sygn. akt
Sadu Okregowego w G Wydzial Penitencjarny). W dniu
.04.2019 roku Komisja Penitencjarna Aresztu Sledczego w S

wydata decyzje, w ktoérej uznala za zasadne pozostawi¢ skazanego
w dotychczasowej podgrupie kwalifikacji w warunkach jednostki, w ktorej
skazany dotychczas odbywa kare pozbawienia wolnoéci. Decyzja Komisji zostala
skazanemu ogloszona wraz z uzasadnieniem w dniu  .04.2019 roku, a skazany
zostal pouczony o tresci art. 7 k.k.w. Na powyzsza decyzje w dniu  .04.2019 roku

skazany zlozyl skarge, na skutek ktérej orzekal Sad Okregowy w G

Wydzial Penitencjarny 1 Nadzoru na Wykonywaniem Orzeczen Karnych —sygn.
akt , ktory postanowieniem z dnia  .05.2019 roku utrzymat
zaskarzona decyzje w mocy. Postanowienie Sadu Okregowego zostato skarzacemu
doreczone w dniu 04.06.2019 roku. Kolejnego dnia skazany zlozyl zazalenie na
Postanowienie Sadu Okregowego w G . W dniu  .06.2019 roku Sedzia
penitencjarny zarzadzeniem odméwil przyjecia Srodka odwotawczego z dnia

.06.2019 roku jako niedopuszczalnego z mocy ustawy. Wydane postanowienie
Sadu Okregowego w G - Wydziat Penitencjarny z dnia .05.2019 roku
jest prawomocne a tym samym skarzacy wyczerpal przewidziany w postepowaniu
cywilnym tok instancyjny. Wskazane postanowienie stanowi orzeczenie ostateczne

w rozumieniu art. 79 Konstytucji RP oraz art. 77 §1 ustawy o organizacji 1 trybie
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postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Skazany uzyskal uprawnienie

do wniesienia skargi konstytucyjne;j.
Dowody:

1/ odpis wniosku skarzacego w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika z urzedu dla sporzadzenia
skargi konstytucyjnej wraz z prezentata — data wplywu do Sgdu,

2/ odpis koperty z potwierdzeniem daty wplywy wniosku do administracji AS w S.

3/ odpis decyzji Komisji penitencjarnej AS w S zdnia .04.2019 roku,

4/ odpis pisma Stuzby Wieziennej z dnia  .05.2019 r., znak informujacego
o dacie ogloszenia treéci decyzji skarzacemu i1 wykonaniu pouczenia,

5/ odpis postanowienia Sagdu Okregowego  Wydzial Penitencjarny
zdnia .05.2019 roku,

6/ odpis zazalenia skazanego z dnia  ..06.2019 roku, z ktérego wynika data doreczenie
postanowienia Sadu Okregowego  Wydzial Penitencjarny ( sygn. akt ),

7/ odpis zarzadzenia Sedziego Sadu Okregowego  Wydzial Penitencjarny ( sygn. akt
)zdnia .06.2019r.,

Wnioskiem z dnia .06.2019 roku, zlozonym w administracji Aresztu
Sledczego w dniu .06.2019 roku, ktory wplynal do Sadu Rejonowego
w S dnia  .06.2019 roku skarzacy wniost o ustanowienie
dla niego pelnomocnika z urzedu dla sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Wniosek
zostal ztozony w administracji AS w 3 dniu, natomiast wplynat do Sadu w 6 dniu
od rozpoczecia terminu na zlozenie skargi konstytucyjnej, o ktéorym mowa w art.
77 §1 o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Postanowieniem zdnia .07.2019 roku Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego
wS Wydzial Cywilny, sygn. akt ustanowit dla

skarzgcego pelnomocnika, radce prawnego z urzedu ktorego wyznaczy Okregowa
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Izba Radcow Prawnych w G . Pismem z dnia  .10.2019 roku OIRP
w G wyznaczyla skarzacemu pelnomocnika w osobie radcy prawnego
M S . Pismo zostalo pelnomocnikowi doreczone w dniu 25.10.2019

roku. Od tego tez dnia nastgpilo wznowienie biegu terminu do zlozenia skargi
konstytucyjnej. Wnioskiem zlozonym w dniu  .10.2019 roku r.pr. S poprosil
0 zwolnienie go z fuhkcji pelnomocnika z urzedu w niniejszej sprawie.
Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w S . Wydzial Cywilny
Postanowieniem z dnia .11.2019 roku zwolnil radce prawnego z obowiazku.
Nastepnie OIRP w G pismem z dnia .11.2019 r. wyznaczyla w miejsce
r.pr. S - nowego pelnomocnika z urzedu w osobie r.pr. A C
Pismo zostalo pelnomocnikowi doreczone w dniu 22.11.2019 roku. Wnioskiem
ztozonym w dniu  .11.2019 roku r.pr. C poprosila o zwolnienie jej z funkcji
pelnomocnika z urzedu w niniejszej sprawie. Referendarz Sadowy Sadu
Rejonowego w S - Wydzial Cywilny Postanowieniem z dnia
.11.2019 roku zwolnil radce prawnego z obowiazku. Nastepnie OIRP w G
pismem z dnia .12.2019 r. wyznaczyla w miejsce r.pr. C nowego
pelnomocnika z urzedu w osobie r.pr. D G . Pismo zostalo
pelnomocnikowi doreczone w dnn{23 12. 201/roku W dniu 11.02.2020 roku r.pr.
udzielil pelnomocnictwa substytu\cyjnego/adw Beacie Sprengel upowazniajac

do zastepowania w sprawie sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjne;.

Dowody:

8/ odpis postanowienia Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego w S

Wydzial Cywilny zdnia .07.2019 roku, sygn. akt . . wraz z pismem OIRP w G
zdnia .10.2019 roku,

9/ odpis strony wniosku pelnomocnika z urzedu r.pr. S wraz z prezentata potwierdzajaca

date wplywu wniosku do Sadu oraz potwierdzajace date odbioru wyznaczenia QOIRP,
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10/ odpis postanowienia Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego w S
Wydzial I Cywilny z dnia  .11.2019 roku, sygn. akt wraz z pismem OIRP w G
z dnia 20.10.2019 roku,

11/ odpis strony wniosku pelnomocnika z urzedur.pr. C wraz z prezentata potwierdzajaca date

wplywu wniosku do Sadu oraz potwierdzajace date odbioru wyznaczenia OIRP,

12/ odpis postanowienia Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego w S
Wydzial Cywilny z dnia . .11.2019 roku, sygn. akt wraz 7 pismem OIRP w G
zdnia .12.2019 roku, z prezentata wplywu 23.12.2019 r.,

13/ odpis pelnomocnictwa substytucyjnego z dnia 11.02.2020 roku udzielonego adw. Beacie

Sprengel.

Do ustalenia terminu 3 miesiecy do wystapienia ze skarga konstytucyjna
nalezy siegnaé¢ do art. art. 36, art. 44 ust. 3 pkt 11 art. 77 §1 Ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 z pézn. zm.) - dalej ,o.t. TK”. W pierwszej
kolejnoéci uwzglednié nalezy czasu zanim skarzacy wystapil z wnioskiem do Sadu
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W przedmiotowej sprawie wniosek zostal
zlozony w administracji AS w 3 dniu, natomiast wplynal do Sagdu w 6 dniu
od rozpoczecia terminu na zlozenie skargi konstytucyjnej. Od dnia doreczenia
wyznaczenia pierwszego pelnomocnika z urzedu nastapilo wznowienie biegu

terminu do zlozenia skargi konstytucyjnej, tj. od 25.10.2019 roku.

Na mocy art. 36 0.t.TK w kwestiach w tej ustawie nieuregulowanych
zastosowanie maja przepisy k.p.c., tu terminy wynikajgce z kodeksu postepowania
cywilnego, wobec czego bieg terminu do zlozenia skargi powinien byé

wstrzymywany przez kazdorazowe zlozenie do sadu wniosku pelnomocnika

0 zwolnienie Go z peilnienia funkcji pelnomocnika z urzedu ustanowionego
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do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej. Majac na uwadze powyzsze

termin do sporzadzenia niniejszej skargi uptywa:

a) W dniu 08.03.2020 roku — uwzgledniajac termin zloZzenia wniosku przez
skarzacego do administracji Aresztu Sledczego w S
Dzien 08.03.2020 roku przypada w niedziele, dlatego termin uplywa w dniu
09.03.2020 roku,

b) W dniu 11.08.2019 roku - uwzgledniajac termin wplywu wniosku skarzacego
do Sadu Rejonowego w S

2. Podstawy skargi konstytucyjnej i wskazanie wzorca kontroli.

Podstawa, zaskarzenia decyzji Komisji Penitencjarnej Aresztu Sledczego
w S z dnia  .04.2019 roku byl art. 7§1 k.k.w. Postanowienie Sadu
Okregowego w G - Wydzial Cywilny z dnia  .05.2019, sygn. akt
oraz zarzadzenie odmawiajace przyjecia érodka odwoltawczego w tej samej
sprawie wydane zostaly na podstawie art. 7§3 1 5 k.k.w. W niniejsze) sprawie
skarzacy podnosi niezgodnoéé art. 7§1 i 5 k.k.w. w obowiazujacej tresci
z Konstytucja RP. Art. 7§1 k.k.w. w obowiazujacym brzmieniu stanowi: Skazany
moze zaskarzy¢ do sgdu decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6
1 10 z powodu jej niezgodnosci z prawem, jezell ustawa nle Stanowl Inaczej.
Art. 7§85 k.k.w. w obowiazujacym brzmieniu stanowi: Po rozpoznaniu skargi sad
orzeka o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo zmianie zaskarzonej decyzji;

na postanowienie sqdu zazalenie nie przystuguje.

Na podstawie 1 w oparciu o taka tre§é¢ wskazanego przepisow Sad Okregowy
w G Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen

Karnych rozpoznal skarge skazanego na decyzje Komisji Penitencjarnej z dnia
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- .04.2019 roku, a nastepnie odmdéwil przyjecia srodka odwolawczego od wydanego

postanowienia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Zastosowanie zaskarzonego rzepisu doprowadzilo, zdaniem skarzacego

do naruszenia przystugujacych mu praw i wolnoéci okreslonych w art. 78 zd. 1

w zw. Z art. 176 ust.1 , art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust 1 w zw. z art.2 Konstytucji

RP t.j.:

a) Wynikajacej z art. 78 zd. 1 w zw. z 176 ust.1 Konstytucji RP zasady
dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego oraz prawa do zaskarzania
orzeczen wydanych w pierwszej instancji,

b) Wynikajacej z art. 31 ust 3 Konstytucji RP mozliwoéci ograniczania
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw jedynie w zakresie
koniecznym w demokratycznym panstwie prawa, niemogacym naruszaé
istoty praw i1 wolnoSci,

c¢) Wynikajacego z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP prawa
do rozpoznania sprawy przez bezstronny i obiektywny sad zobowigzany
do przestrzegania zasad demokratycznego panstwa prawa.

Wskazane powyzej przepisy Konstytucji RP przeplataja sie¢ i w sposob
kompatybilny uzupelniaja swe zakresy, dlatego nie sposéb odnieéé sie sztywno do
kazdego z nich bez wchodzenia w zakres innego, bardziej szczegdlowego przepisu
w zakresie uzasadnienia sposobu w jaki przepisy art. 7§1 i 5 k.k.w. naruszyl

wskazane prawa podmiotowe skarzacego. Nastapi w punkcie 4. Uzasadnienie

zarzutu,
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3. Stan faktyczny.

W trakcie pobytu skazanego w Areszcie Sledczym w G skierowano
skazanego do osrodka diagnostycznego w przedmiocie dokonania oceny okresowej
postepéw skazanego w resocjalizacji. Skazany nie wyrazil zgody na udzial
w  badaniach Wykonanie badan ,

zarzadzila sedzia penitencjarna ( Sygn. akt

Sadu Okregowego w Gdansku  Wydzial Penitencjarny). W dniu

.04.2019 roku Komisja Penitencjarna Aresztu Sledczego w S

wydala decyzje, w ktorej uznala za zasadne pozostawié skazanego

w dotychczasowej podgrupie kwalifikacji w warunkach jednostki, w ktoérej

skazany dotychczas odbywa kare pozbawienia wolnoéci. Wskazano na brak

spojnosci co do -dotychczas podejmowanych wzgledem skazanego decyzji

dotyczacych niezbednych oddzialywan. Biegla w opinii
z 09.06.2018 r. rozpoznala u skazanego zaburzenia

W orzeczeniu - ‘penitencjarnym z  .06.2018 r. takze rozpoznano

u skazanego zaburzenia

Wskazano na koniecznoéé skierowania skazanego do odbywania kary

w systemie terapeutycznym dla skazanych z zaburzeniami
lub upoéledzeniem w tym skazanych za przestepstwa
zZ k.k. popelnione w zwigzku z zaburzeniami

W zakresie klasyfikacji wskazano, ze skazany winien odbywac kare pozbawienia
wolnoéci bedac sklasyfikowanym . Podstawg faktyczna dokonania takiej
klasyfikacji byla umiarkowana ocena realizacji indywidualnego programu
terapeutycznego. Decyzja Komisji zostala skazanemu ogloszona
wraz z uzasadnieniem w dniu  .04.2019 roku, a skazany zostal pouczony o tresci

art. 7 k. k.w. Na powyzszg decyzje w dniu  .04.2019 roku skazany zlozyl skarge,

Kancelaria Adwokacka ul. Gimnazjalna 1, NIP 5922202140
Adwokat Beata Sprengel 83-200 Starogard Gdanski REGON 368691690
tel. 790 725 552 e-mail: adwokat@sprengel.pl www: adwokat.stg.sprengel.pl

Rachunek. Bankowy (mBank):71 1140 2004 0000 3902 7722 6584

str. 9



SHNTURA o

KA N CE lf\RlA aﬂ‘ixp ADWO KACKA

Olczvzﬂ"‘

e-&"‘“m‘f"m’a (M o . w‘y . P af""gt‘.‘" (_3‘%ﬂ'¢ﬁ &’”’W «g"” g ="

w ktorej zarzucil decyzji Komisji Penitencjarnej oczywista, sprzeczno§é z prawem
polegajaca na nieuwzglednieniu na mocy art. 24§82 k.k.w. postanowienia Sadu
Penitencjarnego z .08.2018 r. sygn. akt , W ktérym orzeczono
odbywanie kary w systemie zwyklym, jak réwniez nie zachodza przestanki z art.
9681 k.k.w. Skazany =zarzucit réwniez decyzji nieuwzglednienie faktu
nieprzeprowadzenia jakichkolwiek badan bezposérednio na osobie skazanego,
co dyskwalifikuje opinie jako zZrédlo dowodowe. Po rozpoznaniu skargi
1 stanowiska Komisji Penitencjarnej orzekal Sad Okregowy w G. ‘Wydziat
Penitencjarny i Nadzoru na Wykonywaniem Orzeczen Karnych — sygn. akt

, ktory postanowieniem z dnia  .05.2019 roku utrzymal zaskarzona
decyzje w mocy. Postanowienie Sadu Okregowego zostalo skarzacemu doreczone
wdniu .06.2019 roku. Kolejnego dnia skazany zlozyl zazalenie na Postanowienie
Sadu Okregowego w G . W dniu .06.2019 roku Sedzia penitencjarny
zarzadzeniem odmoéwit przyjecia srodka odwolawczego z dnia  .06.2019 roku jako
niedopuszczalnego z mocy ustawy. Wydane postanowienie Sadu Okregowego
w G Wydzial Penitencjarny z dnia .05.2019 roku jest prawomocne
a tym samym skarzacy wyczerpal przewidziany w postepowaniu cywilnym tok
instancyjny. Wnioskiem z dnia  .06.2019 roku, ztozonym w administracji Aresztu
Sledczego w dniu .06.2019 roku, ktory wplynal do Sadu Rejonowego
w S dnia .06.2019 roku skarzacy wnidsl o ustanowienie

dla niego pelnomocnika z urzedu dla sporzadzenia skargi konstytucyjnej.

4. Uzasadnienie zarzutu  niezgodnoSsci kwestionowanego  przepisu

ze wskazanymi konstytucyjnymi prawami podmiotowymi skarzacego.

Obecna tre$¢ art. 7§1 k.k.w. udziela skazanemu legitymacji do zaskarzania
do sadu decyzji wydanych przez wskazane w przepisie organy postepowania

wykonawczego. Przestanka merytorycznej skargi jest zarzucana decyzji
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niezgodnoé¢ z prawem. Przeslanka ta zostala ujeta bardzo szeroko, obejmujac
zatem swoim zakresem zaréwno zastrzezenia co do zgodnoSci z prawem
materialnym jak i przepisy postepowania. Ogélnikowo zarzutem zaskarzajacym
decyzje moze by¢ kazda niezgodnoéé z prawem, jaka tylko skarzacy jest w stanie
uzasadnié¢. Wystosowujac skarge na decyzje organéw, o ktérych mowa w art. 2 pkt
3-6 1 10 k.k.w. skazany wszczyna postepowanie sadowe. Wynika to z literalnego

brzmienia przepisu.

Podstawowym prawem konstytucyjnym, wyjSciowym dla rozwazenia naruszen
jakie maja miejsce przy okazji zastosowania art. 7§1 i 5 k.k.w. w obecne;j treéci sa
wynikajacej z art. 78 zd. 1 w zw. z 176 ust.l1 Konstytucji RP zasada
dwuinstancyjnoéci postepowania sadowego oraz prawo do zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji. Zasada dwuinstancyjnoéci postepowania jest
jedna z fundamentalnych zasad demokratycznego panstwa prawa., ktorego
gwarantem jest arf; 2 Konstytucji RP. Skoro zatem przepis udziela legitymacji
do zaskarzenia dei;yzji do sadu, powinno byé to rozumiane jako pelne prawo
do rozpoznania sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym przeprowadzonym
przez niezawisly, bezstronny i obiektywny sad, zobowiazany do przestrzegania
zasad demokratycznego panstwa prawa. Orzeczenie wydane przez sad orzekajacy
jako pierwszoinstancyjny podlega wzruszeniu poprzez jego merytoryczna kontrole
przeprowadzona przez sad odwolawczy. Jest to o tyle istotne, gdyz zasada
wyrazona w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP méwi, ze postepowanie sadowe jest
co najmniej dwuinstancyjne. Za zasadne nalezy uznaé stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 15.11.2017 r., w sprawie sygn. akt IV KS
5/17, w ktéorym SM stwierdzil, ze zasada dwuinstancyjnosci postepowania

sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji) wymaga zapewnienia przez ustawodawce:
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1) dostepu do drugiej instancji (przyznanie stronom Srodkéw zaskarzenia);

2) powierzenia rozpoznania sprawy drugiej instancyi sadowi wyzszego szczebla.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoS§ci i praw moga, by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoéci
publicznej, albo wolnoéci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci i praw. Ograniczenie postepowania sagdowego do jednej instancji
stanowi bardzo powazne oslabienie obowiazujacego prawa do dwuinstancyjnego
postepowania sadowego. O ile ograniczenie to jest zawarte w ustawie ( art. 7§5
k.k.w.) o tyle nie sposéb uznaé, aby bylo ono koniecznym dla zabezpieczenia
podstawowych wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nalezy
w tym miejscu podnieéé zarzut nieproporcjonalnoéci sensu stricto rozumiany jako
brak nalezytej proporcji przemawiajacej za ograniczeniem mozliwosci zazalenie
postanowienia na mocy art. 7§5 k.k.w. uzyskanej przy poréwnaniu czy utracone
w wyniku ograniczenia wolnoéci lub prawa podstawowego dobro (wartoéé
konstytucyjna) pozostaje w proporcji do dobra (warto$ci konstytucyjne;j)

osiagnietego przez kontrolowany przepis ( z wyroku TK z 16.05.2018 r. K 12/15).

W przedmiotowe] materii kluczowe jest takze zagadnienie dwukrotnego
pochylenia sie decyzja oraz skarga przez niezawisly i bezstronny sad. Pozbawiajac
skazanego instancji odwolawczej, w rzeczywistosci organem ,, pierwszej instancji”
pozostaje Komisja Penitencjarna, ktéra nie posiada cech bezstronnoéci
i niezawislosci. Tak wiec decyzja wydana przez organ aparatu wieziennictwa
otrzymuje walor decyzji obiektywnej i jako taka podlega kontroli tylko jeden raz.
Jak juz wyzej zostal wskazane, zakres zaskarzenia decyzji dotyczy wszelkich

niezgodnosci z prawem owej decyzji i jako bardzo pojemny zagadnieniowo powinien
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podlega¢ kontroli merytorycznej opartej o zasade dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego. Komisja Penitencjarna nie jest sagdem, a ograniczenia wprowadzane
przez wyzej wskazane przepisu ustawy k.k.w. sprowadzaja si¢ do naruszenia
gwarantowanego konstytucyjnie prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny
1 obiektywny sad zobowigzany do przestrzegania zasad demokratycznego pahstwa
prawa.W sprawie SK 35/2001 Trybunal Konstytucyjny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP wyprowadzil nakaz takiego uksztaltowania procedury sadowej, azeby spetniata
wymogi sprawiedliwosci. W tych okolicznosciach nie ulega watpliwosci, ze bez
znaczenia dla wyniku kontroli regulacji prawnej jest to, czy zasada rzetelnej
procedury sadowej wywodzona bedzie z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji ("Kazdy ma
prawo do spra Wzbd]iwego I jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez Wiaécz'lwy; niezalezny, bezstronny I niezawisly sad"), czy tez odwrotnie
- z normatywnym Zzrodlem tej kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy zasady
Identyfikowany bedzie przede wszystkim z art. 45 w zwigzku z art. 2 Konstytucyl.
( postanowienie TK SK 99/06).

5. Podsumowanie

Niniejsza skarga konstytucyjna jest jedynym érodkiem prawnym, ktory
moze ostatecznie doprowadzi¢ do stanu zgodnoSci z prawem oraz stanem praw
i wolnoéci konstytucyjnych, dlatego tez wydanie przez Trybunal Konstytucyjny
orzeczenia w przedmiocie skargi jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw

1 wolnoséci obywateli.

Pelnomocnik skarzacego wnosi o zasadzenie na rzecz skarzacego kosztéw
postepowania, a kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacemu

z urzedu na rzecz kancelarii pelnomocnika, wedle norm przepisanych
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z uwzglednieniem podatku od towaréw i1 ustug w stawce 23%, jednoczeénie

o$wiadczajac iz koszty te nie zostaly uregulowane ani w caloéci ani w czeSci.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak w petitum.

Z wyrazami szacunku

Zalaczniki:

1/ odpis wniosku skarzacego w przedmiocie ustanowienia petnomocnika z urzedu dla sporzadzenia
skargi konstytucyjnej wraz z prezentatg — data wplywu do Sadu,

2/ odpis koperty z potwierdzeniem daty wplywy wniosku do administracji AS w S

3/ odpis decyzji Komisji penitencjarnej AS w S .zdnia .04.2019 roku ,

4/ odpis pisma Stuzby Wieziennej z dnia  .05.2019 r., znak informujgcego
o dacie ogloszenia treéci decyzji skarzgcemu i wykonaniu pouczenia,

5/ odpis postanowienia Sadu Okregowego  Wydzial Penitencjarny ( sygn. akt )
zdnia .05.2019 roku,

6/ odpis zazalenia skazanego z dnia  .06.2019 roku, z ktérego wynika data doreczenie
postanowienia Sagdu Okregowego  Wydzial Penitencjarny ( sygn. akt ),

7/ odpis zarzadzenia Sedziego Sadu Okregowego  Wydzial Penitencjarny ( sygn. akt
)zdnia .06.2019r.,

8/

a) odpis postanowienia Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego w S

Wydzial Cywilny z dnia .07.2019 roku, sygn. akt wraz z

b) pismem OIRP w G zdnia .10.2019 roku,

9/ odpis strony wniosku pelnomocnika z urzedu r.pr. S wraz z prezentata potwierdzajaca
date wptywu wniosku do Sadu oraz potwierdzajace date odvioru wyznaczenia OIRP,

10/

a) odpis postanowienia Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego w S

Wydzial Cywilny z dnia .11.2019 roku, sygn. akt wraz z

b) pismem OIRP w G zdnia .10.2019 roku,
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11/ odpis strony wniosku pelnomocnika z urzedu r.pr. C wraz z prezentatg potwierdzajacs date

wplywu wniosku do Sadu oraz potwierdzajace date odbioru wyznaczenia OIRP,

12/

a) odpis postanowienia Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego w S

Wydzial Cywilny zdnia .11.2019 roku, sygn. akt wraz z

b) pismem OIRP w G zdnia .12.2019 roku, z prezentatg wptywu 23.12.2019 r.,

13/ odpis pelnomocnictwa substytucyjnego z dnia 11.02.2020 roku udzielonego adw. Beacie

Sprengel.

14/ odpis skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami w 4 egzemplarzach.
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