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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, dnia A@ listopada 2016 r.

IV.510.105.2016.AGR

Trybunal Konstytucyjny
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dot. Sygn. akt SK 25/16

W nawiazaniu do pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 12 pazdziernika 2016 1.,
dotyczacego zgtoszenia udzialu w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
w sprawie skargl konstytucyjnej p. M S , uprzejmie przedktadam nastepujace
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie:

art. 98 § 2 zd. 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego

(tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 101 z p6zn. zm.) jest niezgodny z art. 45 ust, 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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UZASADNIENIE

W podniesionej sprawie skarzacy domaga si¢ potwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodnosci art. 98 § 2 zd. 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 101 z pézn. zm.) w zakresie, w jakim przywotany przepis
ogranicza zwrot niezbgdnych kosztéw procesu stronie wygrywajacej proces, a nie reprezentowane;j
przez adwokata lub radce prawnego, do wynagrodzenia jednego adwokata, wykonujacego zawdd
w siedzibie sadu procesowego z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji RP. W ocenie skarzacego powolany wyzej przepis w zakresie, w jakim ogranicza
obowigzek zwrotu przez strone przegrywajaca stronie wygrywajacej, nie reprezentowanej przez
pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym, kosztdéw niezbednych do celowego
dochodzenia praw (na ktére skiadajg si¢ koszty przejazdu do sadu strony) - do wynagrodzenia
jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego, narusza konstytucyjng
zasade réwnosci (art. 32 Konstytucji RP) w ten sposob, ze wprowadza w grupie podmiotow
posiadajacych tg samg cechg istotng (strona wygrywajaca spor) arbitralne zréznicowanie i prowadzi
do pokrzywdzenia (dyskryminacji) podmiotdw, ktére w procesie cywilnym nie sa reprezentowane
przez adwokata lub radce prawnego (cecha nieistotna) bez jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia. Mimo braku, wynikajacego z wyraznego przepisu prawa, obowigzku korzystania
z ustug profesjonalnego petnomocnika (przymusu adwokacko-radcowskiego), zaskarzona regulacja
wprowadza taki obowiazek poprzez zrdznicowanie zasad zwrotu niezbgdnych kosztéw procesu
w zakresie kosztéw dojazdu do sadu w sposob, ktéry pozostaje bez zwigzku z dodatkowymi
kosztami wynikajacymi z korzystania z uslug tego pelnomocnika, co stanowi instytucjonalng
barier¢ konstytucyjnego prawa do sadu 1 narusza zasadg demokratycznego panstwa prawnego
w zakresie postulatu zaufania do organdéw panstwa oraz prawidtowej legislacji (art. 45 i art. 2
Konstytucji RP). Zdaniem skarzacego przez wprowadzenie ograniczenia zwrotu niezbednych
kosztow procesu do ,,wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sqdu
procesowego" zaskarzony przepis wprowadza instytucjonalne ograniczenie prawa do sadu i narusza
zasade demokratycznego panstwa prawnego w zakresie postulatu zaufania do organdéw panstwa
oraz prawidiowej legislacji przez wprowadzenie ograniczenia, ktére jest niemozliwe do oznaczenia,
albowiem nie istnieje zadne zrodlo informacji, na podstawie ktdrego mozliwe bytoby ustalenie, jaka
jest wysokos¢ wynagrodzenia jednego adwokata, wykonujacego zawdd w  siedzibie sadu
procesowego. Ustawodawca posluzy! sig pojgciem, ktorego tre$¢ jest niemozliwa do ustalenia, a na

skutek interpretacji sadow jest ono sprowadzane do stawki minimalnej wynagrodzenia adwokata



lub radcy prawnego, mimo ze racjonalny ustawodawca tak rozumiane wynagrodzenie nazywa
w inny sposéb (wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone w odrebnych
przepisach).

W przeprowadzonym z udzialem skarzgcego postgpowaniu cywilnym (sprawa o zwrot

zaptaconych kosztéw z tytulu umowy ) skarzacy domagat sie
zasadzenia przez Sad Rejonowy w O kwoty z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty oraz kwoty zt tytutem zwrotu kosztow procesu. Sad I
instancji wyrokiem z dnia  listopada 2015 r. (sygn. akt ) zasadzit od
przegrywajgcego sprawg pozwanego na rzecz powoda (skarzacego) cala kwote

dochodzonego roszczenia pienigznego, zas w zakresie kosztow procesu przyznat powodowi zwrot
od pozwanego jedynie kwoty zt. Sad Rejonowy oddalil dalej idacy wniosek powoda
dotyczacy zwrotu kosztow procesu przez przegrywajacego spor sadowy przeciwnika procesowego.
W postepowaniu przed Sadem Rejonowym w O wyznaczono  rozpraw. Na  rozprawach
skarzacy stawial sie osobiScie, przyjmujac ze posiada wiedzg 1 kwalifikacje wystarczajace do
prowadzenie tego procesu. Skarzacy nie korzystal z zastgpstwa przez adwokata lub radceg prawnego.
Na rozprawy dojezdzal swoim samochodem osobowym, a wobec faktu, iz najszybsza droga
prowadzaca od miejsca zamieszkania skarzacego do siedziby sadu w znacznej czesci jest platna,
ponosit réwniez koszty oplat za korzystanie z autostrady Skarzacy zglosit w procesie zadanie
zwrotu kosztéw procesu obejmujacych koszty dojazdéw wedlug tzw. kilometrowki oraz oplaty za
korzystanie z autostrady i oplate od pozwu. Sad Rejonowy uznal, iz zgodnie z ustawg suma
kosztow przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekraczaé wynagrodzenia
jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego. Skoro za$ powdd
prowadzit sprawe osobiScie, to suma poniesionych przez niego kosztow przejazdow i rownowarto$é
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd
w siedzibie sadu procesowego. Przy wartosci przedmiotu sporu w wysokosci zl
wynagrodzenie adwokata wyniostoby zt. Stad tez Sad I instancji w oparciu o tre$¢ art. 98 § 2
k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu - zasadzit tytulem zwrotu kosztdw postepowania
na rzecz powoda kwotg -z} (zwrot poniesionych kosztow dojazdu) oraz kwote zt (zwrot
uiszczonej optaty sadowej). Skarzacy ztozyl zazalenie na postanowienie w przedmiocie.kosztow,
zawarte w przywotanym wyroku i zazadal zmiany tego postanowienia przez zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kwoty zt (ponad zasadzona kwoteg zl), tytutem zwrotu reszty

kosztow postepowania oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Sad Okregowy



w O postanowieniem z dnia futego 2016r. (sygn. akt ) oddalit zazalenie,
podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego co do zasadnoSci ograniczenia wysokosci zgtoszonego
roszczenia o zwrot kosztu dojazdéw, wynikajacego z dyspozycji art. 98 § 2 zd. 2 Kodeksu
postepowania cywilnego. Skarzacy zostal obcigzony w znacznej czgsci kosztami dojazdow do Sadu
w sytuacji, gdy jego roszczenie okazato si¢ w petni uzasadnione.

Tak wigc zaskarzony przepis art. 98 § 2 zd. 2 Kodeksu postepowania cywilnego, w ktérym
skarzacy upatruje naruszenie swych konstytucyjnych praw, byt podstawg zasadzenia zwrotu jedynie
czesci poniesionych przez niego kosztéow procesu. Wskazany przepis ustawy stanowit podstawe
ostatecznego rozstrzygnigcia sadu konczacego postgpowanie w sprawie.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2016 r. (sygn. akt Ts 116/16)
nadal skardze konstytucyjnej p. M S dalszy bieg. Trybunal uznal m.in., iz skarzacy
wyczerpal droge prawng w prawomocnie zakonczonej sprawie cywilnej, dochowat
trzymiesiecznego terminu do ztozenia skargi oraz prawidtowo okreslit przedmiot kontroli i wskazat

naruszone prawa konstytucyjne, nalezycie uzasadniajac sformutowane przez siebie zarzuty.

I. Przedmiot zaskarzenia

Skarzacy w skardze konstytucyjnej kwestionuje konstytucyjno$¢ art. 98 § 2 zd. 2 Kodeksu
postepowania cywilnego. Przedmiotem oceny w niniejszym postgpowaniu pozostaje zatem
sformutowane przez ustawodawce ograniczenie w mozliwo$ci domagania sie zwrotu kosztow
przejazdéw oraz utraconego zarobku przez strong wygrywajaca spor sadowy, dzialajaca osobiscie
w procesie lub tez poprzez pelnomocnika nieprofesjonalnego, do wysokosci wynagrodzenia
Jednego adiwokata ywykonujgeego zavwod w siedzibie sqdu.

Zgodnie z dyspozycja art. 98 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego do niezbednych kosztéw
procesu prowadzonego przez strong osobiscie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem,
radeq pravwnym lub rzecznikiem patentowwym, zalicza si¢ poniesione przez nig koszty sqdowe, koszty
przejazdow do sqdu strony lub jej pelnomocnika oraz révwnowartosé zarobku utraconego vwskutek
stanwiennictwa w sqdzie. Suma kosztow przejazdow i révwnowartos$é utraconego zarobku nie moze
przekraczaé ywynagrodzenia jednego achwokata vwykomujqeego zawod w siedzibie sqdu procesowego.
Przywotany przepis wskazuje koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony w przypadku, gdy strona prowadzi proces osobiscie lub przez pelnomocnika niebedacego
adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym i okresla ich goma granice. Zwrot
kosztéw zastepstwa procesowego, orzekany zgodnie z ogolng zasada odpowiedzialnosci za wynik

postepowania (art. 98 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego), stuzy przede wszystkim ochronie
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interesdw majatkowych drugiej strony przez zrekompensowanic wydatkéw poniesionych przez nig
w celu ochrony swoich praw. Co do zasady brak jest racjonalnych podstaw, by strona, na ktore;
rzecz zapadio korzystne rozstrzygniecie, musiala samodzielnie pokryé koszty swojego udziatu
w sprawie, jesli byty one niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Art. 98 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego statuuje zasade kosztow niezbednych i celowych, co oznacza, ze
zwrot kosztéw nie przystuguje, gdy czynno$é wywolujaca koszty nie byla obiektywnie wymagana
dla realizacji praw strony. Uregulowanie zawarte w ramach art. 98 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego oznacza za$, Ze strona, ktdéra w procesie nie byla zastgpowana przez pelnomocnika
bedacego adwokatem i prowadzila proces sama, ma prawo do zwrotu kosztéw za przejazdy na
kazda rozprawe, a wigc takze i na te, na ktére nie byla wzywana do osobistego stawiennictwa (por.
Jacek Gudowski [w:] Erecinski. T., Gudowski J., Jedrzejewska M. Komentarz do Kodeksu
postgpowania cywilnego. Czg§¢ pierwsza., Postgpowanie rozpoznawcze. Tom 1. Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis. Warszawa 2003, str. 256). Nalezy bowiem podkresli¢ réznice co do zakresu
prawa zwrotu kosztéw stawiennictwa w sadzie, istniejace miedzy strong reprezentowana przez
adwokata a strong dzialajacg osobiscie lub przez pelnomocnika niebedacego adwokatem (radcqg
prawnym). Tej pierwszej przysluguje zwrot kosztow stawiennictwa tylko na takq rozprawe, na ktorg
otrzymata wezwanie do osobistego stawiennictwa (art. 98 § 3 Kodeksu postgpowania cywilnego),
w drugim za$ przypadku strona ma prawo do zwrotu kosztdw dojazdu na wszystkie rozprawy oraz
zwrot utraconego zarobku, z ograniczeniem jednak kwoty tacznej z obu tytulow do wysokosci
wynagrodzenia adwokata, wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego (zgodnie
z dyspozycja art. 98 § 2 zd. 2 Kodeksu postgpowania cywilnego).

W doktrynie oraz w praktyce orzeczniczej przyjeto sig¢ iz, przez wynagrodzenie jednego
adwokata, wykonujgeego zawdd w siedzibie sqdu procesowego, rozumie si¢ wynagrodzenie za
prowadzenie sprawy przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci, okreslajacym
wysoko$§¢ stawek minimalnych za czynno$ci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci
(por. H. Ciepta w: Andrzej Marciniak (red.) i Kazimierz Piasecki (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz do artykutéw 1-366. Tom I, Wydawnictwo C.H. Beck, Wydanie 6., 2014,
Komentarz do art. 98 k.p.c., Legalis; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r,,
sygn. akt V CZ 87/12, LEX nr 1294194; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia § marca 2012 1,
sygn. akt V CZ 153/11, LEX nr 1215165). Przy okreSleniu granicy zasgadzanych z tego tytulu
kosztéw procesu aktualnie maja wige w praktyce odpowiednie zastosowanie stawki minimalne,
wskazane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
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I1. Nieproporcjonalne ograniczenie dostepu do sgdu

Sposréd wzorcdw konstytucyjnych powolanych przez skarzacego zdaniem Rzecznika
kluczowy w sprawie pozostaje art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Kontrola konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu ustawy wymaga oceny dopuszczalno$ci wprowadzonego przez tenze przepis
ograniczenia w dostepie do sadu (ocena utrudnienia w wykorzystaniu drogi sadowej przewidziane;j
dla dochodzenia naruszonych praw). Jednocze$nie formulujac stanowisko w  kwestii
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu ustawy, Rzecznik ma na wzgledzie te linie orzecznicza
Trybunatu Konstytucyjnego, ktora opowiada si¢ za dopuszczalnoécia doprecyzowania przez
Rzecznika, w takich wiasnie sytuacjach, konstytucyjnego wzorca kontroli przy zachowaniu
tozsamosci zakresu zaskarzenia (przedmiotu kontroli). Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
bowiem w swoim orzecznictwie potwierdzal, ze dopuszczalnym jest doprecyzowanie przez
Rzecznika Praw Obywatelskich wzorcéw kontroli powotanych w skardze konstytucyjnej, do ktére;
Rzecznik sig przytacza z tym jedynie zastrzezeniem, ze dokonywane doprecyzowanie nie moze
prowadzi¢ do rozszerzenia granic zaskarzenia w sprawie (np. wyrok Trybunahi Konstytucyjnego
z dnia 17 listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07, OTK-A 2008/9/154). Rzecznik Praw
Obywatelskich uznal wigc za niezbedne uscislenie wzorca przywolanego w skardze, bowiem istota
podniesionego problemu konstytucyjnego sprowadza si¢ przede wszystkim do dokonania oceny
dopuszczalnosci wprowadzania ustawowych ograniczen (w postaci przepiséw normujacych zasady
zwrotu kosztéw postepowania) w sferze konstytucyjnego prawa do sadu. Stad tez wzorzec kontroli
konstytucyjnej winien zdaniem Rzecznika =zosta¢ wyznaczony réwniez poprzez zasade
proporcjonalnodci. Skoro istota skargi konstytucyjnej jest ochrona praw i wolnosci, przywolany
art. 31 ust. 3 Konstytucji, jako wzorzec kontroli konstytucyjnoSci, moze sta¢ si¢ podstawg prawna
orzeczenia Trybunalu w sprawie wlasnie ze wzgledu na swoj szczegdlny charakter wyznacznika
warunkow konstytucyjnie dopuszezalnych ograniczen praw i1 wolnosci konstytucyjnych. Rzecznik
Praw Obywatelskich wnioskuje wige, by Trybunal Konstytucyjny zbadal zgodno$¢ art. 98 § 2 zd. 2
Kodeksu postgpowania cywilnego w oparciu o zawarto§¢ normatywna art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Ustawy Zasadnicze;j.

Zgodnie z trescig art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiaSciwy, niezalezny, bezstronny
I niezawisty sad. Istota prawa do sadu sprowadza sig wigc do zapewnienia ochrony sadowej
w sprawach dotyczacych sfery praw lub wolnodci danego podmiotu (postanowienie Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt Ts 24/99, OTK 1999/6/130). Jest to jedno
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z podmiotowych praw podstawowych jednostki i jedna z fundamentalnych gwarancji
praworzadnosci w demokratycznym panstwie prawa. Prawo do sadu, wedle utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego obejmuje: prawo dostgpu do sadu (prawo do
uruchomienia procedury przed wiasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem);
prawo do wtadciwej procedury przed sadem; prawo do wiaZzacego rozstrzygniecia sprawy.
Konstytucyjne prawo do sadu ma aspekt pozytywny, zawiera bowiem dyrektywy, zobowigzujace
ustawodawce do nalezytego uksztaltowania systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w wymiarze
instytucjonalnym i proceduralnym oraz zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania. W tym
aspekcie mozna méwi¢ o obowiazku ustawodawcy ustanowienia regulacji prawnej, ktéra zapewnia
rozpatrzenie sprawy przez sad, na zadanie zainteresowanego. Negatywny aspekt prawa do sadu
wyraza si¢ w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania dostgpu do wymiaru
sprawiedliwo$ci (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP). Fundamentalnym
zalozeniem Konstytucji jest jej aksjologiczna i teleologiczna spojnos¢, dlatego tez dyrektywa
zakazujaca zamykania drogi sadowej musi by¢ uwzgledniania w procesie wykladni ogélnej zasady
prawa do sadu (wyrok Trybunaln Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97,
OTK ZU 4/1998/4/50; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
K 12/01, OTK ZU 2001/7/213; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 wrze$nia 2004 r., sygn.
akt P 4/04, OTK-A 2004/8/81; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn.
akt SK 28/11, 5/1/A/2013).

Zgodnie za$ z tredcig art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw. Przywolany przepis Ustawy Zasadnicze;j
statuuje tzw. zasade¢ proporcjonalnosci. Godzae sie na limitowanie konstytucyjnych praw, w tym
takze prawa do sadu, ustawodaweca precyzuje tez warunki dopuszcezalnosel tego rodzaju ograniczen.
Art. 31 ust. 3 Konstytucji precyzyjnie okresla przestanki dopuszczalnoéci ograniczen w korzystaniu
z wolnoséci i praw jednostki. Naleza do nich: ustawowa forma ograniczen, funkcjonalny zwiazek
ograniczenia z realizacjg warto$ci wskazanych enumeratywnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji
(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, wolnosci i praw innych oséb), istnienie koniecznosci ograniczen, przy braku innych
srodkdw skutecznie shuzacych temu celowi (zakaz nadmiemej ingerencji), zakaz naruszania istoty
danej wolnosci lub prawa. Tak ujeta zasada proporcjonalnosci jest stale obecna w orzecznictwie

Trybunatu Konstytucyjnego (por. m.in. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia



2005 r., sygn. akt SK 22/05, OTK-A 2005/11/135; a takze poglady zawarte w uzasadnieniu wyroku
z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. akt K 2/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117; wyroku z dnia
29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00, OTK ZU 2001/5/124, wyroku z dnia 12 stycznia 2000, sygn.
akt P 11/98, OTK ZU ar 2000/1/3; wyroku z dnia z 23 listopada 2009 r., sygn. akt P 61/08, OTK
ZU-A 2009/10/150; wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10, OTK-A 2012/9/106).

Konstytucyjne prawo do sadu nie jest absolutne, lecz podobnie jak inne prawa konstytucyjne
podlega ograniczeniom. Wszelkie ograniczenia podlegaja jednak ocenie z punktu widzenia art. 31
ust. 3 Konstytucji, ktdry wyznacza granice swobody regulacyjnej panstwa. Ograniczajac sadowq
ochrone konstytucyjnych praw i wolnodci ustawodawca winien uwzglednia¢ fundamentalne
znaczenie prawa do sadu i jego centralne usytuowanie w systemie gwarancji formalnych
demokratycznego panstwa prawa. Ustawodawca jest przy tym zawsze zwigzany jednoznacznym
zakazem wynikajgcym z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Samo wykluczenie sgdowej ochrony
naruszonych wolnosci i praw jest zawsze pozbawieniem danego podmiotu prawa do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiladciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 wrze$nia
2004 1., sygn. akt P 4/04, OTK-A 2004/8/81; wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 maja
2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU-A 2002/3/31; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11, OTK-A 2012/10/119).

Podobnie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu na gruncie
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci wyrazono zapatrywanie,
iz w niektorych przypadkach, dostep do sadu moze podlegaé rozmaitym ograniczeniom, réwniez
o charakterze finansowym. Prawo dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci nie jest prawem
absolutnym, jako ze prawo to ze swej natury wymaga regulacji ze strony Panstwa. Sam bowiem
interes publiczny w postaci wlasciwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwodci moze
usprawiedliwiaé¢ naktadanie finansowych ograniczen na prawo dostgpu jednostki do sadu. Tym
niemniej, zastosowane ograniczenie nie moze zamykac lub ogranicza¢ dostgpu w taki sposob i do
takiego stopnia, by naruszone zostaly same podstawy tego prawa. Ocena proporcjonalnosci
ograniczenia prawa dostgpu do sadu przez regulacje dotyczace kosztow sadowych nie moze byé
jednak dokonana in abstracto, ale wymaga starannej oceny w Swietle okolicznosci danej sprawy,
w szczegolnoscei mozliwoscel finansowych skarzacego oraz etapu postgpowania. Ocena ta wymaga
rowniez uwzglednienia, ze prawo do sadu spelnia kluczowa role w demokratycznym
spoteczenstwie i nie moze by¢ iluzoryczne czy teoretyczne, ale praktyczne i skuteczne. Dane
ograniczenie nie bedzie zgodne z art. 6 Konwencji, jesli nie bgdzie miato na celu osiagniecia
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pomiedzy zastosowanymi $rodkami i zamierzonym do osiggniecia a prawnie uzasadnionym stanem
rzeczy (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia 31 stycznia 2012
r. w sprawie: Assun¢ao Chaves v. Portugalia, 61226/08, LEX nr 1107093; wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia 22 marca 2012 r. w sprawie: Granos Organicos
Nacionales S.A. v. Niemcy, 19508/07, LEX nr 1130584; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie: Pigtka v. Polska, 34216/07,
LEX nr 1219713).

Wprowadzane w ramach przepiséw kosztowych ograniczenia nie moga wiec zamykac lub
ogranicza¢ dostepu danemu podmiotowi w taki sposob lub do takiego stopnia, by uszczerbku
doznata sama istota rozpatrywanego prawa. W sprawach cywilnych trudno jest wyobrazié sobie
rzady prawa bez istnienia mozliwo$ci posiadania realnego dostgpu do sadu. Wysokosé optat
oszacowana w $wietle szczegolnych okolicznosci danej sprawy, w tym migdzy innymi zdolno$ci
strony do ich uiszczenia oraz faza postgpowania, w ktorej naloZzono omawiane ograniczenie, sa
czynnikami istotnymi z punktu widzenia rozstrzygnigcia, czy dana osoba mogla korzystaé ze
swojego prawa dostepu i czy miata zagwarantowane prawo rozpatrzenia swojej sprawy przez Sad.
Koszty sadowe nie powinny by¢ wiec nadmierne 1 nie powinny stanowi¢ nieuzasadnionego
ograniczenia prawa do wnoszenia $rodkéw procesowych, aby nie powodowaé naruszenia samego
prawa dostepu do sadu. Niezmiernie istotne pozostaje bowiem zapewnienie przez wiasciwe witadze
swoiste] rownowagi miedzy interesem Panstwa w pobieraniu oplat sadowych za rozpatrywanie
roszczen a interesem strony w ich dochodzeniu przed sadami. Warto mie¢ na uwadze, iz nalezyte
okre$lenie zakresu zwrotu kosztéw procesu mozliwych do uzyskania od strony przeciwnej
w przypadku wygrania sporu sadowego ma znaczenie dla realizacji prawa do sadu obu stron
postepowania sadowego. Niewatpliwie bowiem sama rezygnacja z zainicjowania sprawy (jej
kontynuowania) z uwagi na obciazenia kosztowe (brak mozliwosci uzyskania zwrotu poniesionych
kosztéw w razie wygrania sporu sadowego, ryzyko obcigzenia wysokimi kosztami) moze byé
skutkiem istnienia w systemie prawnym regulacji godzacej w prawo do sadu. W danym przypadku
moze zatem doj$¢ do nieuprawnionego konwencyjnie umniejszenia prawa dostepu do sadu. Kazde
ograniczenie czysto finansowej natury, ktére pozostaje niezwiazane z meritum danego $rodka
prawnego lub tez jego przysztym (ostatecznym) powodzeniem winno by¢ przedmiotem szczeg6lnie
rygorystycznej kontroli z punktu widzenia interesu wymiaru sprawiedliwosci (poglady
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu wyrazone m.in. w wyroku z dnia
19 czerwca 2001 r. w sprawie: Kreuz v. Polska, 28249/95, LEX nr 47549; wyroku z dnia 26 lipca
2005 r. w sprawie: Kniat v. Polska, 71731/01, LEX nr 154893; wyroku z dnia 26 lipca 2005 r.
w sprawie: Podbielski i PPU ,,Polpure” v. Polska, 39199/98, LEX nr 154903; wyroku z dnia
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6 kwietnia 2006 r. w sprawie: Stankiewicz v. Polska, 46917/99, LEX nr 176845; wyroku z dnia 29
marca 2006 r. w sprawie: Sordino v. Wtochy nr 1, 36813/97, LEX nr 174551; wyroku z dnia 26
lipca 2005 1. w sprawie: Jedamski i Jedamska v. Polska, 73547/01; wyroku z dnia 10 lipca 1998 r.
w sprawie: Tinnelly & Sons Ltd. I inni v. Zjednoczone Krolestwo, Reports 1998-1V, str. 1660, § 56;
wyroku z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie: Tolstoy-Miloslavsky v. Zjednoczone Krolestwo, Series
Anr 316-B, str. 80-81, §§ 61 i nastepne, a takze w decyzji EKPC z dnia 17 stycznia 1997 r.
w sprawie: Dobrakowski v. Polska, 28250/95, LEX nr 40999).

W $wietle tak wyznaczonych standardow wszelkie przepisy naktadajace obowiazki uiszczenia
(poniesienia) kosztow sadowych, a w szczeg6lnosci normy limitujace mozliwos¢ uzyskania zwrotu
kosztéw procesu przez zwycigzee sporu sadowego, winny by¢ rozpatrywane z punktu widzenia
dopuszczalnosci ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu. Unormowania dotyczace kosztédw
postgpowania (w tym okre$lenie ich wysokoSci, zasad ich ponoszenia przez strony, regul zwrotu
poniesionych kosztow oraz odstgpstw od tych zasad itp.) sa bowiem Scile zwiazane z realizacja
konstytucyjnych regut porzadku prawnego, ktére gwarantujg skuteczng ochrone praw jednostek
przez dostep do sadu. Wypada wiec podkresli¢, iz kwestia prawnych ograniczein w mozliwosci
uzyskania od przeciwnika procesowego zwrotu poniesionych kosztéw procesu moze by¢ oceniania
w plaszczyznie ingerencji w prawo dostepu do sadu. Swiadomos¢ braku mozliwosci uzyskania
zwrotu kwot uiszczonych celem zapewnienia celowego dochodzenia praw badz celowej obrony
w przypadku wygrania sporu sadowego moze niewatpliwie oddziatywac¢ na tres¢ decyzji danego
podmiotu co do skorzystania z przyshugujacej mu drogi sadowej. Brak mozliwosci uzyskania
zwrotu wydatkéw poniesionych w zwiazku z udzialem w sporze sadowym mimo wygrania sprawy
rodzi pytanie, czy stronie zapewniono sprawiedliwe rozpoznanie sprawy przez sad. Tak jak istotne
pozostaje uwzglednienie usprawiedliwionych intereséw ogdlnospotecznych poprzez stworzenie
odpowiedniego systemu pokrywania kosztow sprawnego funkcjonowania sadow, jak
1 wprowadzenie niezbednych mechanizméw zabezpieczajacych przed naduzywaniem prawa do
sadu, tak samo wazne pozostaje, by przepisy normujace zwrot kosztdw procesu nie ustanawiaty
nadmiernych (nieuzasadnionych aksjologicznie) ograniczen w dostgpie do sadu. Regulacja
limitujaca mozliwo$¢ uzyskania zwrotu od przeciwnika procesowego zasadnie poniesionych
kosztéw procesowych powinna byé efektem starannego wywazenia kolidujacych débr
jednostkowych 1 ogoélnospolecznych (poglady Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone m.in.
w wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01, OTK-A 2002/4/42; wyroku z dnia 2 lipca
2003 r., sygn. K 25/01, OTK-A 2003/6/60; wyroku z dnia 30 marca 2004, syen. akt SK 14/03,
OTK-A 2004/3/23; wyroku z dnia 7 wrzeé$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04, OTK-A 2004/8/81; wyroku
z dnia 12 wrzednia 2006 r., sygn. akt SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006/103; wyroku z dnia 21 lipca



2008 r., sygn. akt P 49/07, OTK-A 2008/6/108; wyroku z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt SK
19/08, OTK ZU nr 3/A/2009/29; wyroku z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt SK 30/09, OTK-A
2013/3/26).

Regulacja art. 98 § 2 zd. 2 Kodeksu postepowania cywilnego niewgtpliwie stanowi
ograniczenie konstytucyjnie ugruntowanego prawa do sadu w zakresie tej jego sktadowej, ktéra
dotyczy samego prawa dostgpu do sadowego rozpoznania sprawy zgodnie z indywidualnym
interesem danego podmiotu. Tre§¢ zaskarzonego przepisu (istotne ograniczenie mozliwosci
uzyskania pelnego zwrotu kosztéw przejazdoéw i réwnowartoSci utraconego zarobku) niewatpliwie
moze negatywnie oddziatywaé na decyzje danego podmiotu co do skorzystania z prawa
skierowania sprawy do sadu powszechnego. W obawie przed brakiem pelego zwrotu kwot
wydatkowanych na przejazdy do sadu strona zamierzajaca dziala¢ osobiScie w sprawie moze
zrezygnowac z drogi sadowej. Takie ryzyko zdaniem Rzecznika pozostaje realne. Strona moze tez
podjaé decyzje, by nie uczestniczy¢é w wyznaczanych w sprawie rozprawach. Moze tez zdecydowaé
sie na dziatanie w sprawie przy udziale prawnika profesjonalnego, jednak wtedy bedzie narazona na
wydatki zwiazane z wynagrodzeniem prawnika. W takim przypadku prawo dostepu do sadu takze
ulega stosownemu umniejszeniu. Nalezyty dostgp do sadu wymaga bowiem umozliwienia stronie
osobistego udzialu w procesie w sprawach, ktére nie wymagaja skorzystania z fachowej pomocy
prawnej. Wymaga podkreslenia, iz prawo do sadu co do zasady winno gwarantowaé stronie
mozliwo$¢ podjecia decyzji co do sposobu prowadzenia sprawy (osobiscie lub tez przez
petnomocnika).

Rzecznik zwraca wreszcie uwage, ze wysokosc kosztow przejazdéw na gruncie art. 98 § 2 zd.
2 Kodeksu postgpowania cywilnego zalezy wytacznie od dwoch okolicznoscei, na ktore strona
postepowania ma niewielki wplyw, tj. od lokalizacji sadu wzglgdem swojego miejsca zamieszkania
oraz od liczby rozpraw. Sam wybor konkretnego srodka transportu (tanszego lub drozszego)
podlega limitowaniu w ramach przestanki ,,celowej obrony” (art. 98 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego), a zwrot kosztéw przejazdu srodkiem bardziej kosztownym jest uzasadniony, gdy
dotarcie do sadu w inny sposéb nie jest mozliwe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 wrzesnia 1976 1., sygn. akt II CZ 74/76, LEX nr 7846). Tymczasem przepisy procesowe
wyraznie okre$laja, jaki sad jest miejscowo wlasciwy (wybor sadu przez strong jest mozliwy
jedynie w niewielu sytuacjach). Ostatecznie to nie od strony postgpowania zalezy, ile rozpraw
w sprawie wyznaczy sad.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz sztywne ograniczenie mozliwosci zwrotu
wydatkow uzasadnionych udzialem strony w sprawie cywilnej godzi w prawo do sadu strony
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slusznie poniesionych kosztow. Wymaga podkreslenia, iz gwarancje konstytucyjuego prawa do
sadu nie stwarzaja w kazdej sytuacji procesowej koniecznosci zapewnienia stronie wygrywajacej
sprawe zwrotu caltos$ci poniesionych przez niag wydatkéw. Istotne pozostaje, by dopuszczalny
prawnie zwrot pozostawal w rozsadnej proporcji do faktycznie poniesionych kosztéw procesu. Rolg
prawodawcy pozostaje przeprowadzenie stosownego balansu ekonomicznego, pozwalajacego na
uniknigcie nieuzasadnionej ingerencji w konstytucyjne prawo do sadu, ktérejkolwiek ze stron sporu
sadowego. Zdaniem Rzecznika naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu ma miejsce wowczas,
gdy strona wygrywajaca spér sadowy moze uzyskac od strony przeciwnej zwrot kwoty stanowigce;
nieznaczng czg$¢ kosztow wydatkowanych w zwigzku z nalezytym osobistym udzialem strony
w sprawie w sytuacji, gdy brak jest szczegélnych powoddw dla uprzywilejowywania strony
przeciwnej. Jesli poniesione przez strong wydatki na dojazdy do sadu (utrata zarobkéw w zwigzku
z osobistym udzialem strony w sprawie) znajduja uzasadnienie w koniecznoéci udziatu strony
w postgpowaniu, to brak jest waznych przyczyn pozwalajacych, by prawo do zwrotu kosztdw
procesu bylo generalnie sztywno limitowane w stopniu, ktéry pozwala jedynie na czeSciowq
rekompensate uzyskiwang od przeciwnika procesowego. W tym kontekscie istnieje zatem
konieczno$¢ oceny ograniczenia wprowadzonego zaskarzonym przepisem ustawy w sferze
konstytucyjnego prawa do sgdu w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zasada proporcjonalnosci zezwala ustawodawcy na ograniczenie w sferze konstytucyjnie
chronionego prawa jednak tylko przy zachowaniu rygorow wynikajacych z art. 31 ust. 3 Ustawy
Zasadniczej. Analizujgc konstytucyjng dopuszczalno$é wprowadzonego zaskarzonym przepisem
ograniczenia w dostepie do sadu, nalezy w pierwszej kolejnoSci zbada¢, czy ingerencja ma swe
zrodlo w ustawie. W tym zakresie zdaniem Rzecznika zaskarzony przepis ustawy przesadza, iz
strona osobiScie dziatajaca w procesie (lub tez strona dziatajaca przez pelnomocnika
nieprofesjonalnego) bedzie mogta domagaé sig¢ zwrotu kosztdéw procesu w sposob ograniczony
wysokoscig wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego.
Wobec braku realnej mozliwosci ustalenia wysokosci wynagrodzenia jednego adwokata
wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego w praktyce wymiaru sprawiedliwosci przyjeto
sig, iz wlasciwy limit stanowi w tym przypadku wysokos¢ stawki minimalnej, ustalona
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci, dotyczacym wysokosci stawek adwokackich. Nalezy
wiec podkreslié, iz samo okreslenie granicy dopuszczalnego zwrotu kosztéw (doprecyzowanie
zakresu ingerencji w konstytucyjne prawo do sadu) nie zostalo dokonane w ustawie, W istocie
bowiem swoiste niedopowiedzenie ustawodawcy (skutek funkcjonowania ,starego przepisu”
w nowej rzeczywistosci spolecznej) zostalo uzupelnione praktykg sadownicza, znajdujacy
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Przyjmowane w praktyce przez sady ograniczenie prawa do sadu nie czerpie wiec w pelni swej
mocy prawnej z ustawy. Kwestionowane ograniczenie w konstytucyjnym prawie do sadu nie
spetnia zatem wymogu legalnosci. Potwierdzony w praktyce wymiaru sprawiedliwosci uszczerbek
w prawie do sadu nie ma wystarczajacego oparcia w jednoznacznej wypowiedzi ustawodawcy,
Zdaniem Rzecznika zaskarzony przepis ustawy pozostaje niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
bowiem tres¢ kwestionowanej regulacji ustawowej nie wskazuje zakresu, w jakim pozostaje
dopuszczalne ograniczenie konstytucyjnego prawa do sadu. Zakres ten w rzeczywistoSci wyznacza
stosowny przepis rozporzadzenia.

Ponadto zdaniem Rzecznika zaskarzony przepis nie spelnia warunku proporcjonalno$ci sensu
stricto. Dokonana ingerencja w prawo do sgdu nie jest konstytucyjnie konieczna. Warto podkreslié,
iz powazne zastrzezenia konstytucyjne budzi samo sztywne ograniczenie mozliwosci domagania sie
przez strong zwrotu od przeciwnika procesowego wydatkéw poniesionych w zwigzku z dojazdami
do sadu, a takze nieelastyczne ograniczenie mozliwo$ci domagania si¢ zwrotu utraconych
zarobkow. Skutkiem zaskarzonej regulacji ustawowej samo orzekanie o zwrocie kosztdéw procesu
na rzecz strony wygrywajacej sprawe, dziatajacej w niej osobiscie, moze prowadzi¢ do jedynie
symbolicznego odzyskania przez te¢ strone kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw
(celowej obrony). Ostatecznie strona dziatajaca osobiscie (przez petnomocnika nieprofesjonalnego),
mimo wygrania procesu, moze w zdecydowanej czg$ci nie uzyska¢ zwrotu kosztow udzialu
w sprawie. Zdaniem Rzecznika z uwagi na znaczenie zaskarzonego przepisu dla realizacji
konstytucyjnego prawa do sadu ustawodawca nie powinien wprowadzaé sztywnego limitu zwrotu
kosztow procesu. W ocenie Rzecznika potrzeba ochrony strony przegrywajacej spor sadowy ze
strong osobiScie dzialajaca w procesie (reprezentowang przez pelnomocnika nie bedacego
adwokatem, radcgq prawnym, rzecznikiem patentowym) nie stwarza koniecznosci okre§lenia granic
zwrotu kosztow procesu na tak sztywnym poziomie. W systemie procesowego prawa cywilnego
istniejq instrumenty prawne, ktére pozwalajg na nieobciazanie strony przegrywajacej obowiazkiem
pelnego zwrotu kosztow procesu na rzecz wygrywajacego (choc¢by mozliwodci prawne, wynikajace
z art. 102 kodeksu postepowania cywilnego). Swoje znaczenie w tym zakresie posiada takze
przyznane sadowi na podstawie art. 98 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego uprawnienie do
oceny, czy poniesione przez wygrywajacg spér sadowy strone koszty byly w realiach sprawy
niezbedne do celowego dochodzenia przez nig swych praw i celowej obrony. Innymi stowy
kwestionowana limitacja mozliwosci uzyskania zwrotu kosztéw procesu przez strong nie jest
niezbedna dla ochrony prawa do sadu strony przegrywajacej spor sadowy. Tak wigc ograniczenie
mozliwo$ci zwrotu niezbednych kosztow procesu stronie wygrywajacej proces, a nie

reprezentowanej przez adwokata, radcg prawnego lub rzecznika patentowego, do wynagrodzenia



jednego adwokata, wykonujacego zawod w siedzibie sqdu procesowego nie jest niezbedne dla
ochrony praw 1 wolno$ci innych oséb. Wymaga zatem wyraznego podkreslenia, iz przestanki
konstytucyjne rodza konieczno$é stworzenia procesowej mozliwosci zasadzenia na rzecz strony
dziatajacej w sprawie osobiscie zwrotu, przewidzianych w art. 98 § 2 zd. 1 Kodeksu postepowania
cywilnego kosztéw procesu, w pelnej wysokosci. Zdaniem Rzecznika to orzekajacy w sprawie sad,
w oparciu o inne zasady przewidziane w zakresie regulacji kosztow procesu cywilnego, winien
decydowadé, czy strona wygrywajaca sprawg moze domagac sig pelnego, czy jedynie czg$ciowego
zwrotu kosztow procesu od przeciwnika procesowego.

Tak wiec wprowadzenie przez ustawodawce sztywnego ograniczenia mozliwosci zwrotu
kosztow procesu (kosztow przejazdéow do sadu i réwnowarto$ci utraconego zarobku) przez
wygrywajacq sprawe strone, dzialajaca w procesie osobiscie lub tez przez pelnomocnika nie
bedacego adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, w zZadnym razie nie jest
konieczne dla realizacji innych wartosci konstytucyjnych. Tak istotnie odbiegajace od poziomu
faktycznie poniesionych przez strong wydatkéw, zawezenie mozliwosci zwrotu kosztéw procesu
nie znajduje uzasadnienia na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Efektem funkcjonowania
w obrocie prawnym kwestionowanego przepisu pozostaje istotne ograniczenie w zakresie dostepu
do sadu podmiotu poszukujacego prawnej ochrony. Zdaniem Rzecznika ustawodawca przekroczyt
zakres przyznanej mu swobody legislacyjnej, zbytnio ograniczajac mozliwo$¢ przyznania przez
orzekajacy w sprawie sad zwrotu kosztow procesu na rzecz zwycigzcy sporu sadowego. Wobec
istotnego uszczerbku w zakresie konstytucyjnych gwarancjt dostepu do sadu, przy jednoczesnym
braku realizacji wymogu wynikajacego z zasady proporcjonalnosci, zaskarzony przepis pozostaje

niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

III.  Nieuzasadniona ingerencja w prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy

przez sad

Zdaniem Rzecznika pelna ocena konstytucyjnosci dokonanej ingerencji w prawo do sadu
wymaga przeprowadzenia kontroli zaskarzonego przepisu ustawy takze z punktu widzenia
mozliwego uszczerbku w prawie do rozpoznania sprawy zgodnie z wymogami sprawiedliwosci.
Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowe;,
celem zapewnienia sprawiedliwego (rzetelnego) rozpatrzenie sprawy. Wymog ,rzetelnego procesu”
zaklada realizacje licznych zasad procesowych. Wéréd nich wskazuje si¢ przede wszystkim na

sprawiedliwo$¢ i jawnos$¢ postgpowania (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 13 maja



2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31; z dnia 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02,
OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 42/04, OTK ZU nr 9/
A/2006, poz. 125). Sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu,
albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelno$ci postgpowania byloby prawem
fasadowym (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05,
OTK ZU nr 1/A72006, poz. 2; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn.
akt SK 11/07, 47/3/A/2008; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. P
2/04, OTK ZU nr 7/A/2004). Wymaga podkreslenia, iz unormowania proceduralne dotyczace
zwrotu kosztdw procesu powinny uwzglednia¢ wymogi sprawiedliwosciowe. Sprawiedliwe
rozpoznanie sprawy wymaga, by strona poszukujaca ochrony sadowej w przypadku uznania jej
racji, nie byla obcigZzona zasadnie poniesionymi na etapie prowadzenia sprawy kosztami procesu.
Regulacje prawne nie powinny powodowaé sytuacji, w ktorej strona uzyskujgca rozstrzygniecie
zgodne ze stanowiskiem zajmowanym przez siebie w postgpowaniu sadowym, nie moze domagaé
sie uwzglednienia rzeczywidcie poniesionych 1 niezbgdnych wydatkéw. Za odpowiadajaca
postulatowi réwnosci i sprawiedliwoéci nalezy uznad zasade, zgodnie z ktérg do zwrotu kosztow
jest zobowiazany ten, czyje stanowisko nie utrzymato si¢ w toku postgpowania, za§ osoba, ktérej
racje uznano w wyroku - moze liczyé na zwrot swoich uzasadnionych wydatkéw (por. wyrok
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 39/09). Skoro zatem
prowadzenie sprawy wymaga osobistego udzialu strony w procesie, z czym wigza sie uzasadnione
wydatki (utrata zarobkdéw), to samo wygranie sporu sadowego co do zasady winno skutkowad
zwrotem tychze kosztéw przez przeciwnika procesowego, ktory bezpodstawnie wdal sie w spor
sadowy. Zdaniem Rzecznika taki wymoég wiaze sig z istotq wymiaru sprawiedliwosci, ktdrego rola
w pafstwie prawa pozostaje autorytatywne zaprowadzanie tadu w stosunkach spotecznych. Zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu i wynikajacy z niej obowigzek zwrotu kosztéw postepowania
na rzecz strony wygrywajacej stanowig wazne elementy sprawiedliwego postgpowania sadowego
(sprawiedliwosci proceduralnej). Jako takie sa one objgte gwarancjami konstytucyjnymi
wynikajacymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (por. postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego:
z dnia 15 grudnia 2003 r., sygn. Ts 147/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 78, 81, 82, 84 i 85; z dnia
16 lutego 2004 r., sygn. Ts 173/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 90; z dnia 5 stycznia 2004 r., sygn.
Ts 153/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 83; z dnia 16 lutego 2004 r., sygn. akt Ts 175/03, Ts 176/03,
Ts 177/03, Ts 181/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 93-96). Jesli strona wygrywa spér sadowy
oznacza to co do zasady, iz wystapienie przez nig na drogg sadowq byto prawnie uzasadnione.

Z punktu widzenia wymogow sprawiedliwosciowych trudno o jakiekolwiek uzasadnienie dla



honorowania przez system prawny zwrotu poniesionych przez nig kosztéw procesu jedynie
w niewielkim stopniu.

Wymaga podkre$lenia, iz nie mozna méwi¢ o sprawiedliwym rozpoznaniu sprawy w sytuaciji,
gdy strona wygrywajaca spor sadowy jest zobowiazana do pokrycia przewazajacej czeSci zasadnie
poniesionych w zwiazku ze sprawa sadowa wydatkdw. Tymczasem takq sytuacja moze skutkowad
wlasdnie zaskarzony przepis ustawy (mialo to miejsce w sprawie sadowej, stanowigcej podstawe
ztozonej skargi konstytucyjnej), bowiem zwrot kosztoéw na rzecz strony dzialajacej w procesie
osobiScie jedynie w wysokosci stawki minimalnej w wielu przypadkach moze okazaé sie
symboliczny wzgledem faktycznie poniesionych przez strong wydatkéw. Korzysci zwyciezcy
procesu sadowego, wynikajace z zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu, skutkiem zastosowania
zaskarzonego przepisu prawa, mogg stac sig iluzoryczne. W czesci spraw cywilnych objetych
zakresem zastosowania zaskarzonego przepisu przegrywajacy sprawg zostanie obcigzony jedynie
nieznacznym utamkiem poniesionych przez zwycigzce wydatkow. Taki systemowy rozktad ciezaru
ponoszenia przez strony kosztéw procesu sprawia, iz z punktu widzenia interesoéw zwyciezcy
w tychze sprawach nie mozna zasadnie moéwi¢ o ich sprawiedliwym rozpoznaniu. Samo
zwycigstwo w sporze sadowym moze wiazaC si¢ z konieczno$cig ostatecznego pokrycia
uzasadnionych kosztéow udziatu w postgpowaniu. Korzysci z wygrania sporow sadowych sq istotnie
niwelowane poprzez ostateczng utratg Srodkéw finansowych przeznaczonych na nalezyte
dochodzenie praw przed sadem (konsekwencja sztywno ograniczonego zwrotu wydatkow od
przeciwnika procesowego). Poprzez zbedne limitowanie zakresu zwrotu kosztow procesu,
poszukujacy ochrony sadowej zostaje obciaZzony finansowym ryzykiem zwigzanym
z prowadzeniem sprawy, niezaleznie od wyniku sprawy (tresci rozstrzygniecia sadowego). Ten
aspekt dodatkowo uzasadnia naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez niezasadne

ograniczenie przez zaskarzony przepis prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad.

W $wietle caloksztaltu przytoczonych okolicznos$ci, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
uzasadnionym pozostaje zapatrywanie, iz art. 98 § 2 zd. 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 1.
Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 101 z pdzn. zm.) jest

niezgodny z art. 45 ust. 1 zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Z upowainisnis
RZSQZHIKa Praw Obywatnls

Stanictar Trami )
LANSIIW JFoo
Zastencn Promsas, rooivk
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