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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego Poznan-Stare
Miasto Wydziat X1II Cywilny, czy art. 76 ust. | zdanie 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361
ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 131, poz. 1075), jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 Protokotu 1 do
Konwencji o ochronie praw cziowieka 1 podstawowych wolnosci,
sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36,

poz. 175 ze zm.)

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwiazku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastgpujace stanowisko:

1) art. 76 ust. 1 zdanie 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.) jest



niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 21 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) postepowanie, w czeSci obejmujgcej badanie art. 76 ust. 1 zdanie 2
ustawy wymienionej w pkt 1, w zakresie zgodnosci z art. 1 Protokolu 1 do
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36,
poz. 175 ze zm.), podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym — ze wzgledu

na zbednos¢ wydania wyroku.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2012 r., sygn. akt , Sad
Rejonowy Poznan-Stare Miasto Wydzial XII Cywilny, dalej jako ,,Sad
Rejonowy” lub ,,Sad pytajacy”, przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne, czy art. 76 ust. 1 zdanie 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.);
dalej jako ,,ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece”, jest zgodny z art. 64
ust. 1 13 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 21 ust. 1 Konstytucji oraz art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 1 Protokotu 1 do Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu
dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.); dalej jako
,,Protokot nr 17,

Stan faktyczny lezacy u podstaw pytania prawnego przedstawia sie
nastepujaco:

Sad Rejonowy rozpoznaje sprawe z wniosku z dnia ~ wrzesnia 2010 1.,
w ktérej wnioskodawcy domagaja sie dokonania czesciowego zniesienia

wspOtwlasnosci  nieruchomos$ci, zabudowanej budynkiem mieszkalnym



wielorodzinnym, ktére ma polega¢ na wyodrebnieniu kilkunastu samodzielnych
lokali mieszkalnych oraz lokalu uzytkowego (hali garazowej), a nastepnie
przyznaniu ,,poszczegolnych lokali poszczegdlnym wspotwtascicielom” na ich
wylaczng wilasnosé. Ponadto wnioskodawcy wniesli o pozostawienie hipotek
wpisanych do dziatu IV ksiegi wieczystej na udziatach oséb wpisanych do
ksiegi wieczystej.

Sad pytajacy dokonat analizy dokumentéw zawartych w aktach ksiegi
wieczystej nr , prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan-

Stare Miasto w Poznaniu i w jej wyniku ustalit, ze:

- udziat w wysokosci / we wspdiwlasnosci nieruchomosci
przypadajacy P B obciazony jest hipoteka przymusowa
kaucyjng na kwote zt na rzecz Prokuratury Apelacyjnej w P

jako zabezpieczenie z tytulu grozacych kar i roszczen oraz hipoteka

przymusowg zwykta na kwote zt na rzecz Skarbu Panstwa —
Naczelnika Urzedu Skarbowego w P oraz hipotekg
przymusowg, zwykta na kwote zt na rzecz Skarbu Panstwa — Naczelnika
Urzedu Skarbowego w P ;

- udziaty w wysokosci we wspdtwiasnosci nieruchomosci
przypadajace A 'Y 1T 'Y sq obcigzone
hipotekg przymusowsg kaucyjng na kwote zt na rzecz Prokuratury
Apelacyjnej w P ;

- udzial w wysokosci we wspoétwiasnosSci nieruchomosci
przypadajacy W 'Y obcigzony jest hipoteka
przymusowg kaucyjng na kwotg zt na rzecz Prokuratora
Apelacyjnego w P

Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek o cze$ciowe zniesienie
wspotwiasnosci poprzez ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali nie obejmuje

jednego ze wspdtwiascicieli, ktorego udziat jest obciazony hipotekg, a zatem



pozostanie on nadal wtascicielem udziatu we wspotwlasnosci w tej samej
wysokosci jak przed zniesieniem wspdtwiasnoscei (s. 31 pytania prawnego).

Uczestnicy postgpowania, tj. Skarb Panstwa — WNaczelnik Urzedu
Skarbowego w P oraz Prokurator Apelacyjny
w P , nie wyrazili zgody ,na podzial zabezpieczen nieruchomosci
i pozostawienie hipotek wpisanych do dziatu IV ksiegi wieczystej i
bezciezarowe wyodrebnienie lokali, ktére nie przypadng tym uczestnikom,
ktorych udziaty sg obcigzone hipotekami” (str. 2 pytania prawnego).

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Rejonowy wskazat, ze ustawa
z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych 1 hipotece
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075); dalej jako ,,ustawa
nowelizujaca”, do art. 76 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych 1 hipotece, ktory
reguluje instytucje hipoteki tacznej, wprowadzono zdanie drugie. Ustawodawca
okreslit w nim, jakie sa losy hipoteki na udziale we wspdtwiasnosci
nieruchomosci w przypadku jej podziatu. Zgodnie z nowa regulacjg, hipoteka
taka przeksztalca sie w hipoteke taczna na udziatach we witasnosci wszystkich
utworzonych przez podziat nieruchomosci.

Zdaniem Sadu pytajacego, unormowanie, zawarte w zakwestionowanym
art. 76 ust. 1 zdanie drugie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece, jest
niezgodne z:

- zasadami ochrony wtasnosci w powiazaniu z zasada proporcjonalnosci
(art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 21 ust. 1 Konstytucji),

- zasada rownej ochrony wilasnosci w powigzaniu z zasadg rownosci
wobec prawa (art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji).
Ponadto, pod adresem zakwestionowanej regulacji Sad Rejonowy kieruje zarzut
naruszenia art. 1 Protokotu 1.

Uzasadniajac zarzuty niezgodnosci zakwestionowanej regulacji z art. 64
ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 21 ust. 1 Konstytucji, Sad Rejonowy

wskazal, ze chociaz wspétwlasciciel nie ma zadnego wptywu na ustanowienie



hipoteki na udziale przez innego wspotwiasciciela, to w wyniku dziatania
zaskarzonego przepisu, w razie zniesienia wspotwiasnosci, wydzielona dla niego
nieruchomos$é zostaje obcigzona hipoteka ustanowiong przez innego
wspotwlasciciela. Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce godzi zatem
w istote wspotwlasnosci w czesciach utamkowych, z ktérej] wynika dla
wspotwiasciciela gwarancja, ze jesli on sam nie obcigzy swego udziatu, to
udziat ten pozostanie wolny od obcigzen, poniewaz zaden 2z innych
wspotwiascicieli nie bedzie moégt go obciazyé bez jego zgody. Sytuacja
wierzyciela hipotecznego ulegnie natomiast nieuzasadnionemu polepszeniu.
Przedmiot pierwotnego obciazania hipotecznego, czyli udzial, nadal pozostanie
obcigzony, a poza tym wierzyciel bedzie mogt dodatkowo uzyskaé zaspokojenie
z nieruchomosci utworzonych przez podzial. Takie rozwigzanie, zdaniem Sadu
Rejonowego, prowadzi do powstania nadmiernego zabezpieczenia po stronie
wierzyciela. Do chwili zniesienia wspotwhasnosci nieruchomosci, wierzyciel
hipoteczny mdgt uzyskac¢ zaspokojenie tylko z udziatu w nieruchomosci, zas po
zniesieniu wspdtwtasnosci regulacja zamieszczona w art. 76 ust. 1 zdanie drugie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece pozwala, ze moze on wedlug swego
uznania zgda¢ zaspokojenia w catosci lub w czegsci z kazdej nieruchomosci
z osobna, z niektérych z nich lub ze wszystkich facznie. Zdaniem Sadu
pytajacego, zakwestionowana regulacja godzi w istote wspotwlasnosci, zas dla
rozwiazania w niej przyjetego trudno jest znalez¢ uzasadnienie.

Z kolei, uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 64 ust. 2 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, zostalo oparte, przede wszystkim, na nastepujacych
argumentach:

Sad Rejonowy podkresla, ze z przepisow Kodeksu cywilnego wynika
zasada, iz kazda czynnos$¢ przekraczajaca zwykly zarzad wymaga uprzedniej
zgody wspotwiascicieli, a w wypadku braku zgody czynno$¢ taka jest niewazna,
i jest to niewaznos¢ bezwzgledna. Tymczasem regulacja przyjeta w art. 76 ust. |

zdanie drugie ustawy o ksiegach wieczystych 1 hipotece prowadzi do tego, ze



rozporzadzenie udziatem przez jednego ze wspdtwiascicieli (przez jego
obcigzenie hipoteka), w przypadku podziatu nieruchomosci odnosi skutek dla
nieruchomosci innych wspdlwlascicieli, chociaz nie wyrazali oni zgody na
obciazenie tego udziatu hipoteka.

Rozwigzanie to prowadzi do uznania, ze uprawnienia wspoiwiasciciela,
chcacego obcigzy¢ swdj udzial, sg wigksze anizeli uprawnienia innych
wspoOtwiascicieli. Przyjecie zasady wynikajacej z kwestionowanego przepisu
wprowadza de facto mozliwos¢ obcigzania catej nieruchomosci w okreslonym
utamku decyzjg jednego wspdtwiasciciela, gdyz w wyniku jej podziatu
wszystkie nieruchomog$ci utworzone przez podziat zostang obcigzone hipoteka.
Samo takie potencjalne uprawnienie prowadzi do ustalenia zupetnego wtadztwa
dla jednego wspotwiasciciela, bez wzgledu na wielkos¢ udziatu, co godzi
w rdzen prawa wiasnosci, czyli w zasady witadztwa nad rzecza wspolng, bez
ktérych to prawo nie istnieje. W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdza, ze
ograniczenie praw innych wspotwilascicieli godzi nie tylko w istote prawa
wlasnoscei (art. 64 ust. 3 Konstytucji), lecz pozostaje rowniez w sprzecznosci
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Sadu pytajacego, przez kwestionowane unormowanie zostat
takze naruszony art. 1 Protokolu nr 1 przez to, Zze dokonana przez
zakwestionowang regulacje ingerencja w prawo wiasnosci wspotwlasciciela
udziatu, ktdérego prawo przed podzialem nieruchomosci nie bylo obcigzone
hipoteka, nie zachowuje rownowagi pomiedzy interesem takiego
wspotwlasciciela a interesem innych podmiotow, a zwlaszcza interesem

wierzycieli hipotecznych.

Przed przystapieniem do oceny zarzutow przedstawionych wobec
zakwestionowanego w pytaniu prawnym unormowania, zamieszczonego

w ust. 1 zdanie drugie artykulu 76 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece,



nalezy przytoczy¢ tres¢ tego artykulu w catosci. Zawiera on bowiem ogot
regulacji dotyczacych hipoteki taczne;j:

LJArt. 76. 1. W razie podziatu nieruchomosci hipoteka obcigzajaca
nieruchomos¢ obcigza wszystkie nieruchomosci utworzone przez podzial
(hipoteka taczna). Hipoteka na czesci utamkowej nieruchomosci obcigza w tym
samym zakresie czesci utamkowe wszystkich nieruchomosci utworzonych przez
podziat.

2. Wierzyciel, ktéremu przystuguje hipoteka tgczna, moze wedtug swego
uznania zadac¢ zaspokojenia w catosci lub w czgsci z kazdej nieruchomosci
z osobna, z niektdrych z nich lub ze wszystkich facznie. Moze réwniez wedhug
swego uznania dokonaé jej podzialu pomigdzy poszczegdlne nieruchomosci.

3. W celu zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci mozna, w drodze
czynnosci prawnej, obcigzy¢é wiecej niz jedng nieruchomosé (hipoteka taczna
umowna).

4. W razie podzialu nieruchomosci polegajacego na ustanowieniu
odrebne] wilasnosci lokalu lub wydzieleniu z dotychczasowej nieruchomosci
odrebnej nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym, nabywca
wydzielonej nieruchomos$ci moze zada¢ podziatu hipoteki proporcjonalnie do
wartosci nieruchomosci powstalych wskutek podziatu. Jezeli jednak sposob
podziatu hipoteki zostat okreslony w umowie o ustanowienie hipoteki
i ujawniony w ksigdze wieczystej, podziat nastepuje stosownie do postanowien
umowy.”

Z art. 76 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o ksiggach wieczystych
1 hipotece wynika, ze w razie podziatu nieruchomos$ci hipoteka obcigzajaca
dotychczas nieruchomo$¢ przeksztatca si¢ - z mocy prawa - w hipoteke taczna.

ZauwazyC nalezy, ze ustawodawca nie okre§la, co oznacza wyrazenie
,podzial nieruchomo$ci”. W pismiennictwie wskazuje sig¢, ze podziat
nieruchomosci moze by¢: a) fizyczny, b) prawny, c¢) fizyczny i prawny,

d) powodujacy zniesienie wspotwiasnosci oraz e) powodujacy powstanie



odrebnych przedmiotéw wilasnosci tego samego wiasciciela dzielone]
nieruchomosci wyjsciowej (A. Gieral-Siewielec, Podziat nieruchomosci
budynkowych i lokalowych, Rejent nr 7-8/2000, s. 24).

Podzialem nieruchomosci jako przedmiotu hipoteki jest przede
wszystkim - dokonany zaréwno w drodze umownej, jak i przez postanowienie
sadu lub z mocy prawa (np. w razie zasiedzenia czesci nieruchomosci
obcigzonej) - podziat fizyczny nieruchomosci, w wyniku ktdrego
z nieruchomos$ci bedgcej dotychczas obcigzong hipotekg powstaja dwie lub
wigcej nieruchomosci.

Z kolei zakwestionowany przez Sad Rejonowy art. 76 ust. 1 zdanie
drugie ustawy o ksiegach wieczystych 1 hipotece normuje kwesti¢ losow
hipoteki  ustanowionej na czesci utamkowej, stanowiace] udziat
wspdtwiasciciela nieruchomoscei (art. 65 ust. 3 ustawy o ksiggach wieczystych
i hipotece) w razie zniesienia wspOtwlasnosci przez podziatl nieruchomosci.
Wedlug tej czegsci przepisu art. 76 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, hipoteka w takim przypadku ipso iure obciaza w tym samym zakresie
czesci utamkowe wszystkich nieruchomosci utworzonych przez podziat.

Zakwestionowane w pytaniu prawnym uregulowanie obowiazuje od dnia
20 lutego 2011 r. Zostato ono wprowadzone do ustawy o ksiggach wieczystych
1 hipotece przez ustawe nowelizujaca.

Zaznaczy¢ nalezy, ze z przepisdw intertemporalnych, zamieszczonych
w art. 10 ustawy nowelizujacej, wynika, iz ustawodawca, wprowadzajac
zakwestionowang w pytaniu prawnym regulacje, przyjat zasade bezposredniego
dzialania ustawy nowej. Oznacza to, ze regulacja ta bedzie stosowana takze
wowczas, gdy wspdtwlasciciel cze$é utamkowg we wspotwihasnosci

nieruchomosci obcigzyt hipoteka przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej.

Odnoszac si¢ do zarzutdw naruszenia przez art. 76 ust. 1 zdanie drugie

ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31



ust. 3 i art. 21 ust. 1 Konstytucji, nalezy stwierdzié, ze zarzuty te sg zasadne, zas
argumenty na ich poparcie, przedstawione w uzasadnieniu pytania prawnego, sa
przekonywujace 1 zashiguja na akceptacje. Zatem jedynie uzupetniajgco
wskazaé nalezy, co nastepuje.

Artykut 21 ust. 1 Konstytucji, gwarantujgc ochrong wtasnosci, wyraza
tym samym zasade ustroju Rzeczypospolitej i naktada na witadze publiczne
okreslony zespot obowiazkéw oraz gwarantuje pewne prawa o charakterze
podmiotowym (por. L. Garlicki, teza 7 do art. 21 [w:] L. Garlicki [red.],
Konstytucjia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom III, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2003). W Swietle przepisu art. 21 ust. 1 Konstytucji,
zagwarantowanie ochrony wiasnosci jest konstytucyjng powinnoscig panstwa,
przy czym powinnos$¢ ta urzeczywistniana jest zaréwno przez dziatania
o charakterze prawodawczym, jak i faktyczne czynno$ci panstwa, majace za
przedmiot dobra stanowiace wiasno$¢ (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P, 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2).
Charakter art. 21 ust. 1 Konstytucji, jako zasady ustrojowej, oznacza, ze inne
przepisy ustawy zasadniczej muszg by¢ interpretowane i stosowane na tle tresci
wynikajacych z tego przepisu.

Ochrona wtasnosci, jako zasada ustrojowa, jest sformutowana od strony
obowigzkow panstwa, z kolei art. 64 Konstytucji wyraza konkretne prawa
podmiotowe i stanowi podstawe dla korzystania ze srodkow przewidzianych dla
ich ochrony.

Ochrona wiasno$ci ma na celu przede wszystkim zabezpieczenie przed
naruszaniem istniejacego stanu wiasno$ciowego. Natomiast gwarancje tworzone
przez prawo podmiotowe dotycza mozliwosci posiadania wilasnosci przez
jednostke i dajg mozliwos¢ ochrony tego posiadania przed ingerencjami ze
strony ustawodawcy lub organdéw wydajacych akty podustawowe (por.
B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 255).
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Stosownie do art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, ,,Kazdy ma prawo do
wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia” (ust. 1).
, Whasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci” (ust. 3).

Podstawowg trescig art. 64 ust. 1 Konstytucji jest wyrazenie prawa
»kazdego" do wiasnodci, innych praw majatkowych 1 prawa dziedziczenia.
W tym zakresie przepis ten stanowi rozwiniecie 1 uszczegdtowienie ogolne]
zasady ochrony wlasnosci, wyrazone;] w art. 21 wust. 1 Konstytucji.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sig, ze w przepisie
art. 64 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca wyrazit publiczne prawo podmiotowe
obejmujace wolnos¢ nabywania mienia, jego zachowania, dysponowania nim
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt
P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). Z kolei art. 64 ust. 3 wyznacza
jednoznaczng 1 wyraZzng konstytucyjng podstawe dla wprowadzenia ograniczen
prawa wiasnosci, a jednoczesnie — przez zawarte w nim przestanki
dopuszczalnosci takich ograniczen — stanowi kryterium dla dokonywania
kontroli wprowadzonych przez prawodawce ograniczen.

Prawo wlasnos$ci, cho¢ stanowi najpelniejsze z praw majatkowych, nie
ma jednak charakteru absolutnego. Mozliwo$¢ jego ograniczenia jest
uwarunkowana takze spelnieniem wymagan okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Art. 31 wust. 3 Konstytucji formutuje przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci, ktorymi sa:
ustawowa forma ograniczenia, istnienie koniecznos$ci jego wprowadzenia
w demokratycznym panstwie, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg
wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona s$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci

i praw innych osob) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa i wolnosci.
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Watpliwosci, przedstawione w uzasadnieniu pytania prawnego, dotycza
zgodnosci z Konstytucja nowej regulacji, ktéora polega na tym, ze jezeli
nastepuje zniesienie wspOtwlasnosci nieruchomosci przez podziat fizyczny,
a udzial choéby jednego wspotwlasciciela jest obcigzony hipoteka, to
w momencie zniesienia wspdiwlasnosci dochodzi do automatycznego
przeksztalcenia z mocy prawa tej hipoteki w hipoteke taczng na udziatach we
wlasnosci wszystkich nowo powstatych przez podzial nieruchomosci. Taka
konstrukcja oznacza, ze jesli, przyktadowo, hipoteka cigzyta na udziale
wspotwtasciciela wynoszagcym 1/3 czesci nieruchomosci, to w tej samej 1/3
czescl hipoteka ta utrzyma si¢ — lecz juz jako hipoteka tgczna — na kazdej
nieruchomosci nowo utworzonej na skutek podziatu. Gdyby nawet jedna z tych
nowo utworzonych nieruchomosci otrzymal na wylaczng wlasnosé
wspotwilasciciel, na ktorego udziale cigzyta poprzednio hipoteka, to sytuacja
1 tak nie ulegnie zmianie. Nieruchomos¢ ta bowiem bedzie obcigzona hipoteka
taczng wraz z pozostatymi nieruchomosciami.

Podstawowa regulacja prawna odnoszaca sie do hipoteki zostata
zamieszczona w ustawie o ksiggach wieczystych i hipotece. Poza tym istnieje
wiele innych ustaw, ktdrych przepisy przewidujgq zabezpieczenie hipoteka
okreslonych wierzytelnosci (o czym bedzie mowa ponizej).

Hipoteka, ktdra jest jednym z rzeczowych zabezpieczen wierzytelnosci,
zostata uksztattowana przez ustawodawce jako prawo rzeczowe ograniczone
(art. 244 § 1 k.c.), skuteczne erga omnes, a zatem jest to prawo ustanawiane na
rzeczy cudzej i prowadzace do ograniczenia prawa wilasnosci wlasciciela
nieruchomosci obcigzone;.

Podstawowg tres¢ hipoteki okresla art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach,
zgodnie z ktérym ,,W celu =zabezpieczenia oznaczone] wierzytelnosci
wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomosé obcigzyé
prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia

z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wilasnoscia,
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1 z plerwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wiasciciela nieruchomosci
(hipoteka)”.

Przedmiotem hipoteki mogg by¢: kazda nieruchomos¢ jako catosé (bez
wzgledu na forme whasnosci), caty udziat wspdtwilasciciela we wspotwilasnosci
nieruchomosci, uzytkowanie wieczyste oraz udzial w takim uzytkowaniu,
spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu oraz udziat w takim prawie, a takze
wierzytelnosci zabezpieczone hipoteka (tzw. subintabulat).

W doktrynie wskazuje sig, ze od dnia wejscia w Zzycie ustawy
nowelizujacej (tj. 20 lutego 2011 r.) mozna wyr6zni¢ hipoteki:

— umowna,

—taczng (art. 76 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece),

— przymusowsg, (art. 109 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece),

— na wierzytelnosci hipotecznej, czyli subintabulat [(art. 108' ustawy

o ksiegach wieczystych i hipotece); (por. E. Batan-Gonciarz, H. Ciepta,

Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz po nowelizacji

prawa hipotecznego. Wzory wnioskow o wpis. Wzory wpiséw do ksiegi

wieczystej, LEX, 2011)].

Majac na uwadze stan faktyczny przedstawiony w pytaniu prawnym,
warto takze odnies¢ sie do hipoteki przymusowej. Hipoteka tego rodzaju
powstaje nie w drodze umowy, lecz w wyniku wpisu w ksiedze wieczystej na
zadanie wierzyciela dysponujgcego odpowiednim dokumentem. Do powstania
tej hipoteki nie jest wymagana zgoda wiasciciela nieruchomosci (hipoteka ta
czesto powstaje mimo sprzeciwu wiasciciela), dlatego ustawa okresla jg jako
hipoteke przymusowa.

Hipoteka przymusowa uznawana jest w orzecznictwie za szczegdlnego
rodzaju $rodek egzekucyjny, zmierzajacy do ulatwienia przyszlego
postepowania egzekucyjnego, a postepowanie o jej wpis w ksiedze wieczyste]
powinno by¢ traktowane jak postepowanie egzekucyjne (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., sygn. akt I[II CZP 27/10, LEX
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nr 590606). Odrebnos¢ hipoteki przymusowej wynika tez z jej odmiennej
funkcji w obrocie prawnym. O ile hipoteka umowna stuzy celom kredytu
1 pozyczki (celom ich uzyskania 1 zabezpieczenia), o tyle rolg hipoteki
przymusowe] jest zapewnienie skutecznej egzekucji z majatku dtuznika.

Poza ustawa o ksiegach wieczystych 1 hipotece (art. 109), przepisy
umozliwiajace zadanie wpisu hipoteki przymusowej sa zamieszczone
w licznych ustawach, z ktérych najwazniejsze przepisy to:

- art. 747 pkt 2 k.p.c.,

- art. 164 § 1 pkt 2, § 2 1 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229,
poz. 1954 ze zm.),

-art. 291 i art. 292 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 25 § 2 k.k.w. i art. 747 pkt 2
k.p.c. (przepisy te stosuje si¢ takze do zabezpieczenia w postepowaniu
karnym skarbowym na mocy odestania w art. 113 § 1 k.k.s.; zob. takze
art. 131 k.k.s.),

- art. 34 - 38 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2005 r. Nr &, poz. 60 ze zm.),

- art. 26 ust. 2 - 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.),

- art. 4 ust. 6 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci (Dz. U.
Nr 175, poz. 1459 ze zm.).

Hipoteka przymusowa moze mie¢ charakter hipoteki 1acznej. Do
powstania hipoteki przymusowej lacznej dochodzi na podstawie art. 111°
iart. 76 ust. 1 ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece.

Warto zaakcentowad, ze istota hipoteki tacznej jest to, ze wierzyciel,
ktoremu przystuguje hipoteka taczna, moze wedlug swego uznania zadad

zaspokojenia w catosci lub w czesci z kazdej nieruchomosci z osobna,
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z niektorych z nich lub ze wszystkich tacznie. Moze réwniez wedlug swego
uznania dokonaé jej podziatu pomigdzy poszczegdlne nieruchomosci.

Zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastgpuje
wedlug przepisow o sadowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze
z nieruchomosci dluznika jest prowadzona egzekucja przez administracyjny
organ egzekucyjny (art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych 1 hipotece).

Jak juz o tym wspomniano, zakwestionowana regulacja zostala
wprowadzona do przepisdw ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez
ustawe nowelizujaca. Zasadniczym celem nowelizacji bylo wprowadzenie
rozwigzan, ktére sprawia, ze hipoteka bedzie efektywnym, a jednoczesnie
bardziej elastycznym sposobem zabezpieczenia wierzytelnosci pienig¢znych.
Propozycje zmian zostaty podzielone na dwie grupy. Pierwsza z nich dotyczyla
zasadniczych zmian odnoszgcych si¢ do samych podstaw koncepcji hipoteki.
Chodzito tu w szczegdlnosci o odstgpienie od podziatu hipoteki na zwykla
i kaucyjna. Druga grupa proponowanych zmian, okreSlona jako zmiany
porzadkowe, przede wszystkim miata na celu zapewnienie spdjnosci przepisdw
dotyczacych hipoteki. Do tej grupy zmian zaliczono m.in. zmian¢ przepisu
art. 76 ust. 1 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece (vide: uzasadnienie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych 1 hipotece
oraz niektorych innych ustaw - druk sejmowy nr 1562/VT).

Projektodawcy stwierdzili, ze ,[w] art. 76 ust. 1 u.k.w.h. proponuje sie
dodanie zdania drugiego, ktére rozwiazuje problem loséw hipoteki na udziale
we wspdtwilasnosci nieruchomosci w przypadku podzialu nieruchomosci,
nawigzujgc w tym zakresie do stanowiska wyrazonego w uchwale SN z dnia 20
marca 2003 1., III CZP 1/03, OSN 2004, nr 1, poz. 3 (zob. tez cytowane w tym
orzeczeniu wczesniejsze rozstrzygnigcia). Zgodnie z projektowanym przepisem
hipoteka ta przeksztatca si¢ w hipoteke na udziatach we wilasnosci wszystkich
powstatych przez podziat nieruchomosci. Rozwigzanie to pozwala na pewne

uniezaleznienie losow hipoteki od decyzji wspditwitascicieli, na ktérg wierzyciel
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hipoteczny nie ma wpltywu. Wprawdzie takie rozwigzanie moze wydawacl sig¢
niekiedy nieatrakcyjne dla wierzyciela hipotecznego, jednakze zapobiega
wygasnigciu jego hipoteki, gdyby wspétwiascicielowi udziatu obcigzonego
hipoteka nie zostala przyznana w wyniku zniesienia wspotwilasnosci
jakakolwiek nieruchomosé. W skrajnych wypadkach taki wspotwtasciciel moze
by¢ nawet pozbawiony sptat (np. w zwiazku z rozliczeniami pobranych
pozytkdw 1 poniesionych nakladéw), ktére moglyby zosta¢ obcigzone np.
ustawowym prawem zastawu na rzecz wierzyciela hipotecznego (podobnie jak
jest to w wypadku wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego, por. art. 101
u.k.w.h.). Z kolei interesy wspotwtascicieli, ktérych udziaty nie byty obciazone,
sq chronione przez odpowiednie uksztaltowanie splat lub doptat w umowie
0 zniesienie wspoOtwlasnosci albo w postanowieniu sadu o zniesieniu
wspotwlasnoscei. Proponowane rozwiagzanie stanowi zatem kompromis miedzy
interesami wierzyciela hipotecznego i wspdtwiascicieli.”

Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z dnia 21 grudnia 2005 r. (sygn. akt
SK 10/05, OTK-A 2005/11/139), wypowiadajac si¢ w odniesieniu do istoty
i funkcji hipoteki oraz ogoélnych zasad rzadzacych jej istnieniem 1 trescig
w przypadku podziatu nieruchomosci, stwierdzit, m.in., ze ,,[i]nstytucja hipoteki
ma w kulturze europejskiej, w tym takze i polskiej, wielowiekowsq tradycje,
ktora doprowadzita do wyksztalcenia sie jasnych i czytelnych standardow
dotyczacych jej tresci. Uymowane sg one niekiedy w kategoriach swoistego
rodzaju aksjomatow. W przypadku tego typu instytucji ustawodawca, dokonujac
ewentualnych zmian, winien zachowal wyjatkowg wstrzemiezliwosé
1 ostroznos¢”.

Analiza art. 76 ust. 1 zdanie drugie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece dowodzi, ze ustawodawca, wprowadzajac zamieszczong w nim
regulacjg, nie osiggnal zamierzonego celu, jakim jest ,kompromis miedzy
interesami -wierzyciela hipotecznego i wspotwlascicieli”, jak rowniez przy jej

formutowaniu nie zastosowal przytoczonych wskazowek Trybunatu
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Konstytucyjnego. Unormowanie, zawarte w art. 76 ust. 1 zdanie drugie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, w sposdb nieproporcjonalny godzi bowiem
w istote prawa wiasnosci tego wspotwlasciciela, ktérego udziat w momencie
znoszenia wspotwlasnosci nieruchomosci przez podziat fizyczny nie byt
obciazony hipoteks. Taki wspdtwiasciciel, do momentu powstania hipoteki
tacznej, byt wzgledem wierzyciela hipotecznego osobg trzecig. Z tym
wierzycielem nie taczyl go bowiem zaden stosunek prawny.

W kwestionowanym rozwigzaniu, ustawodawca uwzglednit wytacznie
interesy wierzyciela hipotecznego, a wigc przyjat konstrukcje, ktéra chroni
prawa majatkowe tego wierzyciela kosztem prawa wilasnosci wspotwiasciciela,
ktdrego nieruchomos¢ nie byta wczesniej obcigzona hipoteka.

Nalezy zauwazyl, ze jeszcze na etapie prac ustawodawczych nad
rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych
i hipotece oraz niektoérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1562/VI), wyrazane
byly zastrzezenia w odniesieniu do propozycji dodania zdania drugiego w ust. 1
artykulu 76 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Stwierdzano, ze cho¢
kwestia losu hipoteki obcigzajacej udzial wspotwlasciciela nieruchomoscei
w razie zniesienia wspoOtwlasnosci wymaga regulacji ustawowej, a jej brak
powoduje rozbiezno$¢ stanowisk w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, to
kierunek projektowanej regulacji ,,budzi kontrowersje z uwagi na dotkliwe
skutki praktyczne” (vide: opinia z dnia 21 kwietnia 2009 r., sporzadzona przez
Helene Ciepta na zlecenie Biura Analiz Sejmowych).

Trzeba rowniez odnotowaé, ze rozwigzanie przyjete w art. 76 ust. 1
zdanie drugie ustawy o ksiegach wieczystych 1 hipotece jest od poczatku
przedmiotem krytyki w doktrynie. Omoéwit to obszernie Sad pytajacy
w uzasadnieniu pytania prawnego, a zatem nie ma potrzeby ponownej, pelne]
prezentacji tej kwestii. Warto w tym miejscu przytoczy¢ jedynie stanowisko
E. Batan-Gonciarz i H. Ciepta (Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece.

Komentarz po nowelizacji prawa hipotecznego. Wzory wnioskéw o wpis. Wzory
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wpisow do ksiegi wieczystej, LEX, 2011). Stwierdzono w nim, ze ,,przyjete
rozwigzanie nalezy oceni¢ krytycznie z uwagi na zastosowany automatyzm
obcigzenia hipoteka 1taczng odrebnej nieruchomosci dotychczasowego
wspdtwlasciciela, ktéry nie byl dluznikiem”. Jednoczesnie podkreslono, ze
kwestionowana regulacja wywotuje ,dotkliwe konsekwencje faktyczne dla
wspdtwiasciciela nieruchomosci, ktdre polegajq na pogorszeniu jego sytuacji
prawnej, gdyz nie bedac dluznikiem osobistym ani rzeczowym, staje sie¢
dtuznikiem rzeczowym po zniesieniu wspOtwlasnosci 1 moze stracié
przystowiowy dach nad glows. Wierzyciel moze bowiem zaspokoié sig¢ takze
z nieruchomosci wspdltwtaseiciela”.

Bezspornie, konstrukcja prawna hipoteki tacznej uprzywilejowuje
zabezpieczonego w ten sposéb wierzyciela kosztem innych wierzycieli
hipotecznych oraz wiascicieli nieruchomosci obciazonych, poniewaz kazdy
nastgpny wierzyciel hipoteczny musi si¢ liczy¢ z tym, ze wierzyciel, ktéremu
przyshuiguje hipoteka taczna, moze sie¢ =zaspokoi¢ w catosci z dane]
nieruchomosci. Natomiast wtasciciele nieruchomosci obcigzonych taka hipoteka
majg mniejsze szanse na uzyskanie kredytu hipotecznego oraz na ich sprzedaz.

Z reguty, dhuznik rzeczowy moze dokonac zaptaty dtugu 1 w ten sposdb
doprowadzi¢ do wygasnigcia hipoteki. Wowczas, zgodnie z mechanizmem
przewidzianym w art. 518 § 1 pkt 1 k.c., wstepuje on w prawa zaspokojonego
wierzyciela (cessio legis). Zastosowanie takiego rozwigzania jednakze nie jest
mozliwe, w przypadku hipoteki tacznej, ktérej zrodiem jest stosunek
karnoprocesowy. W tej kwestii trafnie wypowiedzial si¢ Sad Rejonowy
w uzasadnieniu pytania prawnego (s. 31) i przedstawit obszerng argumentacje.

Projektodawca twierdzi w uzasadnieniu, iz interesy wspoOtwlascicieli,
ktorych udzialty nie byly obcigzone, sg chronione przez odpowiednie
uksztattowanie sptat lub doptat w umowie o zniesienie wspdtwiasnosci albo
w postanowieniu sadu o zniesieniu wspdtwiasnosci. Ocena taka ma jednak

charakter teoretyczny, w praktyce bowiem, samo orzeczenie sptat czy doptat nie
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zawsze gwarantuje egzekwowalnos¢ wynikajacych z nich srodkéw, a do czasu
zaspokojenia roszczen wierzycieli, mozliwos¢ dysponowania wydzielong po
podziale nieruchomoscig jest mocno ograniczona. Decyzja o wprowadzeniu do
ustawy reguty, iz hipoteka na czesci utamkowe]j nieruchomosci obcigza w tym
samym zakresie czesci utamkowe wszystkich nieruchomosci utworzonych przez
podziat, stanowi zatem wyraz dania pierwszenstwa interesowi wierzycieli nad
interesem 0sdéb powigzanych z dtuznikiem faktem wspdiposiadania
nieruchomosci. Ustawodawca ma prawo podjaé takq decyzje, jednakze wazac
odpowiednio interesy wszystkich stron.

Warto zaznaczyc¢, ze z przepisow Kodeksu cywilnego (art. 211 i 212)
wynika, iz ustawodawca preferuje, jako sposob wyjscia ze wspotwilasnosci,
podziat fizyczny rzeczy wspdlinej. Podziat taki (a wiec podziat w naturze) jest
zatem podstawowym sposobem zniesienia wspdiwlasnosci. Wspdtwlasciciele
maja prawo oczekiwaé, ze bedg mogli wyj$¢ ze wspdtwlasnosci. W przypadku
obciazenia chocby przez jednego wspotwiasciciela udziatu hipoteka, takie plany
moga w praktyce zostal przekreslone.

W zaskarzonej regulacji ustawodawca, przyjmujac konstrukcje
ograniczajaca prawo wilasnosci wspdtwiasciciela, ktorego udzial przed
podzialem nie byl obcigzony hipoteks, doprowadzit do tego, ze prawo
majatkowe  wierzyciela ma pierwszenstwo przed prawem wlasnosci
dotychczasowego wspdtwiasciciela. Nie sposob dopatrzyé si¢ argumentow,
dlaczego zasada ochrony wiasnosci ma ustgpi¢ przed zasada ochrony innego
prawa majatkowego shuzacego wierzycielowi hipotecznemu. Inaczej ujmujac,
dlaczego prawo wlasnosci osoby trzeciej musi ustgpi¢ przed prawem
wierzyciela hipotecznego.

Reasumujgc, zakwestionowana regulacja, skutkujaca automatyzmem
obcigzenia hipoteka taczna odrebnej nieruchomos$ci dotychczasowego
wspotwilasciciela, ktory nie byt dluznikiem, stanowi nadmierng ingerencje

w istote prawa wilasnosci tego wspdtwlasciciela, w aspekcie jakim jest prawo do
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rozporzadzania przedmiotem wlasnosci przez tego wspoétwiasciciela, a niekiedy
takze moze niweczyé uprawnienie do pobierania przez niego pozytkow.
Ograniczenia te nalezy uznac za arbitralne i nieproporcjonalne.

Wskazane] negatywnej oceny zakwestionowanej regulacji nie moze
zmieni¢ mozliwos¢ skorzystania z nowych rozwigzan wprowadzonych do
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, jakimi sg zadanie zmniejszenia sumy
hipotecznej (art. 68 ust. 2) oraz roszczenie o podziat hipoteki tacznej w stosunku
do warto$ci nabytych nieruchomosci (art. 76 ust. 4).

Uprawniony jest zatem poglad, ze art. 76 ust. 1 zdanie drugie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku

z art. 31 ust. 31 art. 21 ust. 1 Konstytucji.

Przechodzac do oceny zakwestionowanej regulacji w aspekcie zgodnosci
z zasadg rownej ochrony praw majatkowych w powigzaniu z zasadg réwnosci
(art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji), na wstepie zauwazy¢
nalezy, iz zasada rownej ochrony praw majgtkowych stanowi konkretyzacje
ogoblnej zasady rownosci (art. 32 Konstytucji). Dlatego tez przy ustalaniu tresci
art. 64 ust. 2 Konstytucji wlasciwy jest przyjety w doktrynie i orzecznictwie,
sposob rozumienia zasady rownosci.

Przede wszystkim nalezy rozwazy¢, czy na gruncie celu i tresci przepisu,
w ktorym zawarta zostata badana norma, a takZze innych przepisow ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, mozna wskazaé istotng ceche wspdlng
uzasadniajacg rowne traktowanie podmiotéw prawa.

Przypomnie¢ nalezy, iz hipoteka na czgsci utamkowej wspotwiasciciela
nieruchomosci, w razie jej podziatu, obcigza w tym samym zakresie czgsci
ulamkowe wszystkich nowych nieruchomosci utworzonych przez podziat,
niezaleznie od tego, czy przed tym podzialem jej wspoiwtasciciele dokonali
obcigzenia hipotekg swego udziahi, czy tez nie. Ustawodawca zatem w sposob

jednakowy potraktowal wspotwiascicieli, ktorych udziat obcigzony jest hipoteka
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i pozostatych wspotwiascicieli, ktérych udzialy nie byly nig obcigzone.
Ustawodawca uznat wiec, ze cechg uzasadniajacg rowne traktowanie jest
,»bycie” wspotwlascicielem danej nieruchomosci. Pominat natomiast kryterium,
jakim jest obcigzenie udziatu w nieruchomosci hipoteka, ktore jest cechg na tyle
istotna, ze powinno prowadzi¢ do zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw
podobnych, czyli wspotwilascicieli. Tym samym, dwie réznigce si¢ grupy osob,
tj. wspotwiasciciele, ktérych udzialy w nieruchomosci sg obcigzone hipoteka
i nie sg nig obcigzone, ustawodawca powinien potraktowa¢ odmiennie, aby
dochowa¢ zgodnosci z zasadg rownosci.

Dochowanie za$ zasady rownosci, takze w aspekcie réwnej ochrony
praw majatkowych, wyraza sie nie tylko w tym, ze ustawodawca nie powinien
réznicowaé sytuacji prawnej podmiotéw podobnych pozostajacych w takiej
samej sytuacji faktyczne] (vide — wyrok z dnia 26 marca 2007 r., sygn. K 29/06,
OTK ZU Nr 3/A/2007, poz. 30), ale jej dochowanie wyraza sie réwniez w tym,
ze podmioty niepozostajgce w takiej samej sytuacji faktycznej ustawodawca
moze i powinien potraktowaé odmiennie (vide — wyrok z dnia 20 grudnia
2007 r., sygn. P 39/06, OTK ZU Nr 11/A/2007, poz. 161).

Natomiast, przez jednakowe potraktowanie wszystkich wspotwilascicieli,
niezaleznie od tego czy sq oni dtuznikami rzeczowymi, czy tez nimi nie sa,
ustawodawca doprowadzil do naruszenia zasady rowne] ochrony wilasnosci
W powigzaniu z zasadg rownosci.

Reasumujgc, uznaé nalezy, iz art. 76 ust. 1 zdanie drugie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku

z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Sad pytajacy zarzuca takze niezgodno$¢ zakwestionowanego przepisu
z art. 1 Protokotu nr 1, zgodnie z ktérym ,,Kazda osoba fizyczna i prawna ma
prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej

wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym 1 na warunkach przewidzianych
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przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa miedzynarodowego.
Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w zaden sposdb naruszaé prawa
pafistwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania
sposobu korzystania z wtasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu
zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych naleznosci lub kar
pienieznych”.

Wskazujac jako wzorzec kontroli art. 1 Protokotu nr 1, Sad pytajacy nie
przedstawit w istocie argumentacji, ktéra wykraczataby poza tres¢ zawartg we
wskazanych juz wzorcach konstytucyjnych, tj. art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 1 art. 21 ust. 1 Konstytucji. Dokonanie oceny art, 76 ust. 1 zdanie
drugie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z punktu widzenia tych
wzorcOw, zasadniczo uwzglednia standardy sformutowane w art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji. Zatem wydaje si¢ zbgdna dodatkowa ocena kwestionowanej
regulacji z punktu widzenia art. 1 Protokotu nr 1. Z tej przyczyny, nalezy
umorzy¢ postepowanie w tym zakresie.

W przypadku, gdyby Trybunat Konstytucyjny w wydanym wyroku
orzekl o niezgodnosci art. 76 ust. 1 =zdanie drugie ustawy o ksiegach
wieczystych 1 hipotece z Konstytucjg, wnosze o rozwazenie przez Trybunat
celowosci odroczenia utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu,
na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji o 18 miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw RP.

Wyeliminowanie z porzadku prawnego art. 76 ust. 1 zdanie drugie
ustawy o ksiggach wieczystych i1 hipotece, z chwilg ogloszenia wyroku,
spowoduje powrdt do sporéw w orzecznictwie 1 doktrynie zwigzanych ze
stosowaniem hipoteki na cze$ci ulamkowej, a tym samym powstanie
niepewnosci co do obowigzujacego stanu prawnego.

Unormowanie za$ =zagadnien zwigzanych z hipotekg na czesci
utamkowej nieruchomosci, majace doprowadzi¢ do poszanowania zardwno

praw wspotwiascicieli, ktorych udziaty nie zostaly obciazone, jak i ochrony
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praw wiascicieli hipotecznych, wymaga od ustawodawcy kompleksowego
uregulowania sytuacji prawnej tych podmiotow, z uwzglednieniem odmiennych
rezimow prawnych rzadzacych hipoteka, w tym hipoteka przymusows. Dlatego
tez okres odroczenia utraty mocy obowiazujacej art. 76 ust. 1 zdanie drugie
ustawy o ksiegach wieczystych 1 hipotece o okres 18 miesiecy, nalezy uznaé za

uzasadniony.

Z powyzszych wzgleddw, wnosze jak na wstepie.
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