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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, czy przepisy art. 7 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U.
22010 r. Nr 101, poz. 649 ze zm.) w zakresie, w jakim przewidujg — w stosunku
do podatnikéw bedacych osobami fizycznymi, po przedawnieniu zobowigzania
podatkowego, powstalego z tytutu zawarcia umowy pozyczki — ponowne
powstanie obowiazku i zobowiazania podatkowego, od tej samej czynnosci
cywilnoprawnej, wedtug dziesieciokrotnie wyzszej, tj. 20-procentowej stawki
podatku z chwilg powotania sie przez podatnika na fakt jej dokonania przed
organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej w toku czynnosci
sprawdzajacych, postepowania podatkowego, Kkontroli podatkowej lub
postepowania kontrolnego, sg zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz

art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]

— na podstawie art. art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia I sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —



przedstawiam nastepujjce stanowisko:

art. 3 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2000 r.
o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 101, poz. 649
ze zm.) jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz nie jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej.

UZASADNIENIE

Pytanie prawne zostalo zadane w zwiazku z nastgpujgcym stanem
faktycznym 1 prawnym.

Dyrektor Izby Skarbowej w W , decyzjg z dnia grudnia
2009 r., uchylil decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego W
z dnia wrzednia 2009 r., okreslajaca B S zobowigzanie
w podatku od czynnosci cywilnoprawnych z tytutu umowy pozyczki w kwocie

71 i okreslit zobowigzanie podatkowe w kwocie zt.

W uzasadnieniu decyzji organ podatkowy II instancji podniést m.in., ze |
B S w dniu  kwietnia 2003 r. otrzymata od ojca pozyczke w kwocie

71 1 nie wplacita w ustawowym terminie kwoty naleznego podatku od tej
czynnosci oraz nie wywigzata si¢ z obowigzku ztozenia deklaracji PCC-1.
Zobowigzanie podatkowe z tytutu umowy pozyczki uleglo przedawnieniu

z dniem  grudnia 2008 1.

W stosunku do B S wszczeto postepowanie podatkowe,
prowadzone w trybie art. 20 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 1. 0 podatku
dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 ze zm.),
zwanej dalej up.d.o.f. W toku tego postgpowania B S , w dniu

marca 2009 r., powolata sie na otrzymanie przedmiotowej pozyczki.



(V%)

Dyrektor Izby Skarbowej w W uznal, ze, stosownie do art. 7
ust. 5 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 101, poz. 649 ze zm.), zwanej
dalej u.p.c.c., byt w zwiazku z tym uprawniony do okreslenia podatku od
czynnosci cywilnoprawnych w stosunku do B S -z tytulu pozyczki,
przy zastosowaniu stawki podatku w wysokosci 20%.

W ocenie organu podatkowego, z momentem powolania si¢ przez
B S na zawarcie w 2003 r. umowy pozyczki obowiazek podatkowy
powstal ponownie i maja do niego zastosowanie przepisy u.p.c.c. W brzmieniu
obowigzujacym w dacie odnowienia obowigzku podatkowego.

Rozpoznajac skarge na wymieniona decyzje Dyrektora Izby Skarbowej
w W , WSA w Warszawie powzial watpliwos¢ co do zgodnosci
z Konstytucja art. 7 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c.

Sad pytajacy podniést m.in., ze poza zakres swobody wiladztwa
daninowego wykraczaja rozwigzania sankcjonujace obowigzek zapflaty
podatkéw po ich wygasnigeiu na skutek przedawnienia, i to w wysokosci
wielokrotnie wyzszej niz zobowigzania pierwotne.

Sad wskazal, ze zobowigzanie pierwotne w podatku od czynnosci
prawnych z tytulu zawarcia umowy pozyczki wynika z obowiazku podatkowego
powstalego z chwilg dokonania czynnodci cywilnoprawnej. Z wygasnigciem,
z powodu przedawnienia, zobowiazania podatkowego, gasnie rowniez
pierwotny obowiazek podatkowy, okreslony zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.c.c.
Oznacza to, ze art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. w konsekwencji powoduje ponowne
powstanie zobowigzania podatkowego.

W ocenie Sadu pytajacego, postanowienia art. 3 ust. 1 pkt 4 i art. 7 ust. 5
pkt 1 up.c.c. powoduja, ze podatnik, powolujac sig W postgpowaniu
podatkowym na fakt dokonania czynnosci cywilnoprawnej, traci uprawnienia
i gwarancje nabyte wraz z przedawnieniem zobowigzania podatkowego

pierwotnego, wynikajacego z tej czynnosci.



Zdaniem Sadu, regulacja z art. 3 ust. 1 pkt 4 up.c.c. narusza w ten
sposéb zasade ochrony praw nabytych, wynikajaca z zawarte] w art. 2
Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Sad wskazal przy tym, ze, uwzgledniajac cel wprowadzenia regulacji
zart. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c.,, §j. zapobieganie uchylaniu si¢ od opodatkowania,
oraz istote przedawnienia, bedaca wyrazem gwarancji dla podatnika, ze po
uptywie okreélonych terminéw niewykonane zobowiazanie podatkowe wygasa
— nie mozna uznaé, ze u podstaw ograniczenia uprawniefi podatnika, nabytych
na skutek przedawnienia, lezaly wartosci o wyzszej randze niz stan pewnosci
prawa i ochrona raz nabytych uprawnien. Ponadto w sytuacji, gdy podatek
wymierzony jest wedlug stawki wielokrotnie wyzsze] niz zobowiazanie
podatkowe pierwotne, negatywne skutki, zwiazane ze zniesieniem uprawnien
nabytych w zwiazku z przedawnieniem, ,,sq maksymalizowane”.

Zdaniem Sadu, regulacja art. 3 ust. 1 pkt 4 i art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c.
naruszajg tez konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa 1 zasade
sprawiedliwosci spotecznej, wynikajace z art. 32 ust. 1 w zw. z art 2
Konstytucji. Utrata uprawnien nabytych w zwiazku z przedawnieniem
zobowiazan podatkowych na skutek powolania si¢ na fakt dokonania czynnosci
prawnej, dotyczy bowiem tylko podatnikow podatku od czynnosci
cywilnoprawnych. Sad podniost przy tym, ze instytucja ponownego obowigzku
podatkowego wystepuje réwniez w art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 .
o podatku od spadkéw i darowizn (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768 ze zm.),
zwanej dalej u.p.s.d. Jednakze zobowiazanie w podatku od spadkéw 1 darowizn
powstaje dopiero na skutek dorgczenia decyzji ustalajace], nie powstanie ono
zatem do czasu doreczenia decyzji ustalajacej. Art. 6 ust. 4 u.p.s.d. nie zakresla
takze zadnych granic czasowych swojego zastosowania.

Tymczasem w art. 3 ust. 1 pkt 4 up.c.c. zobowigzanie podatkowe
powstaje z mocy prawa, po przedawnieniu pierwotnego zobowigzania

podatkowego z tego tytutu.



Sad wskazal, ze w odniesieniu do innych podatnikéw ustawodawca nie
wprowadzil mozliwosci odnowienia obowiazku podatkowego. Przy innych
podatkach niewykonane zobowiazanie podatkowe ulega przedawnieniu
i definitywnie wygasa.

Sad pytajacy podkreslit, ze nieproporcjonalnie rdzna jest sytuacja
prawna podatnikéw podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz podatnikow
innych podatkéw, ktérzy nie zlozyli deklaracji w sprawie podatku i nie
wywigzali sie z cigzacych na nich zobowiazan podatkowych, ktore nastepnie
ulegly przedawnieniu. Tylko przy podatku od czynnoci cywilnoprawnych
przedawnienie zobowiazania podatkowego ma charakter odwracalny, kiedy
w postepowaniu podatkowym podatnik powofa si¢ na dokonanie nieoptaconej
czynnosci cywilnoprawnej. Tylko przy podatku od czynnosci cywilnoprawnych
podatnik traci wowczas uprawnienia wynikajace z przedawnienia i obowigzany
jest zaplaci¢ podatek wedtug stawki w wysokosci 20%. W przypadku innych
podatkéw, podatnicy powolujacy si¢ w takim samym postgpowaniu, po
przedawnieniu zobowigzania podatkowego, na okolicznosci  stanowigce
przedmiot opodatkowania — nie ponosza takich konsekwencji.

W ocenie Sadu pytajacego, trudno wskaza¢ uzasadnienie dla surowszego
traktowania podatnikéw podatku od czynnosci cywilnoprawnych niz
pozostalych ,,dtuznikow fiskusa” znajdujacych sig w analogicznej sytuacji.
Swiadczy¢ to ma o niezgodno$ci kwestionowanego unormowania z art. 32 ust. |
w zw. z art. 2 Konstytucii.

Wedtug Sadu, uprawnienie podatnika, wynikajace z przedawnienia
obcigzajacego go zobowigzania podatkowego, w nastepstwie ktérego
zobowiazanie to wygasa 1 nastgpuje uchylenie obowiazku zaplaty
przedawnionego podatku — ma charakter majatkowy 1 jest objete hipotezg art. 64
ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Sadu pytajacego, art. 7 ust. 5 pkt I w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 4

u.p.c.c. narusza art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz powoduje



nierespektowanie uprawnien wynikajacych z przedawnienia zobowiazan
podatkowych tylko w odniesieniu do podatnikéw podatku od czynnosci
cywilnoprawnych.

Kwestionowane rozwiazanie nie znajduje tez uzasadnienia w Swietle
dyrektyw z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wedlug Sadu pytajacego, ,,w przypadku osoby fizycznej — podatnika
podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ktory nie ztozyt deklaracji i nie optacit
podatku, ktéry to czyn karany jest przez prawo karne skarbowe, wymierzenie
niejako karnego podatku od tej samej czynnosci cywilnoprawnej wedlug
dziesieciokrotnie wyzszej 20% stawki podatku” (str. 15 uzasadnienia pytania
prawnego) — jest niezgodne z art. 2 Konstytucji.

Uznaé nalezy, ze pytanie prawne spelnia przestanki podmiotowa,
przedmiotowa i funkcjonalng, niezbgdne do uznania go za dopuszczalne.

Pytanie zostato zadane przez sad i dotyczy zgodnosci przepiséw rangi
ustawowej z Konstytucja. Jego przedmiotem sg przepisy, ktorych zastosowanie
bedzie konieczne dla rozstrzygniecia sprawy zawistej przed Sadem pytajacym.
Sad w uzasadnieniu pytania prawnego wykazal tez w sposéb przekonywajacy,
ze istnieje zalezno$¢ pomiedzy odpowiedzia na pytanie prawne
arozstrzygnieciem sprawy zawistej przed tym sadem. Tym samym pytanie
prawne WSA w Warszawie moze by¢ rozpoznane przez Trybunat

Konstytucyjny.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zasadnosci zarzutow,
dotyczacych niékonstytucyjnos’ci kwestionowanej regulacji, wskazane jest
odniesienie sie do kwestii formalnych, dotyczgcych usystematyzowania
okreslonych w nim wzorcow kontroli konstytucyjne;.

Zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Trybunat jest zwigzany trescia wniosku, skargi lub pytania

prawnego. Zgodnie z zasadq falsa demonstratio non nocet, podstawowe



znaczenie dla okre$lenia treéci pytania prawnego ma istota sprawy, wyrazona
w uzasadnieniu pism wszczynajacych postgpowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym, nie za$ je] oznaczenie (vide — wyroki Trybunah
Konstytucyjnego z dnia: 16 lipca 2007 r., sygn. SK 61/06, OTK 2ZU
nr 7/A/2007, poz. 77, 2 wrzeénia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008,
poz. 120 i 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10).
Na pytanie prawne sadu sktada si¢ wiec cala wyrazajaca je tresc, tj. zarOwno
uzasadnienie, jak 1 petitum, w ktdrym nastepuje usystematyzowanie watpliwosci
oraz wskazanie wzorcow kontroli (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12 1 31
stycznia 2005 r., sygn. P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9).

Z petitum pytania prawnego WSA w Warszawie oraz jego uzasadnienia
wynika, ze w niniejszej sprawie, jako wzorce kontroli konstytucyjnej, majg
zastosowanie:

— art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji w kontekscie wyrazonej w nim
zasady sprawiedliwosci spotecznej,

— art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

— art. 2 Konstytucji, jako samoistny wzorzec kontroli konstytucyjnej,
w zakresie wynikajacej z niego zasady ochrony praw nabytych oraz
zasady ne bis in idem.

W odniesieniu do ostatniego z wymienionych wzorcow kontroli
konstytucyjnej, w pytaniu prawnym nie wymieniono co prawda expressis verbis
zasady ne bis in idem, jednakze wynika to wprost z tresci uzasadnienia,
w ktorym powotano sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
K 17/97 i konstytucyjny zakaz podwdjnego karania (str. 15 uzasadnienia pytania
prawnego). Doda¢ ponadto nalezy, ze w uzasadnieniu pytania prawnego (str. 14
i 15) Sad pytajacy podnidst tez, ze obowigzek zaplaty podatku, wynikajacy
z art. 3 ust. I pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c., nalezy potraktowac jako

rodzaj sankcji administracyjnej. Sad wskazal, ze swoboda ustawodawcy przy



naktadaniu sankcji za niewykonanie prawnych obowigzkéw wymaga
poszanowania zasad zawartych w Konstytucji, ,,do ktorych nalezag wywodzona
z zasady demokratycznego pafstwa prawnego zasada zaufania do prawa
i zasada sprawiedliwosci (art. 2 Konstytucji)” [str. 15 uzasadnienia pytania
prawnego]. Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze Sad pytajacy w tej
czedci cato$é argumentacji koncentruje na wykazaniu niezgodnosc
kwestionowanej regulacji z zakazem podwdjnej karalnosci, wynikajgcym
z art. 2 Konstytucji.

Jedli chodzi o okredlenie przedmiotu pytania prawnego wskazaé nalezy,
ze w sprawie, w zwiazku z ktorg skierowano pytanie prawne, na podstawie art. 3
ust. 1 pkt 4 up.cc. doszto do odnowienia przedawnionego obowiazku
podatkowego, za$ w konsekwencji tego mozliwe bylo zastosowanie stawki
podatkowej, okreslonej w art. 7 ust. 5 pkt 1 tej ustawy.

Stad bardziej wlasciwe, przy okreslaniu przedmiotu kontroli, wydaje sie
wskazanie art. 3 ust. 1 pkt 4 jako przepisu podstawowego, zas art. 7 ust. 5 pkt 1

u.p.c.c. jako przepisu pozostajacego z nim w zwigzku.

Bedace przedmiotem pytania prawnego przepisy u.p.c.c. majg
nastepujgce brzmienie:
Art. 3. 1. Obowigzek podatkowy, z zastrzezeniem ust. 2, powstaje:

(....)

4) z chwilq powolania sie przez podatnika na fakt dokonania czynnosci
cywilnoprawnej - jezeli podatnik nie zlozyl deklaracji w sprawie podatku od
czynnosci cywilnoprawnych w terminie 5 lat od konca roku, w ktdrym
uphyngt termin platnosci podatku, a nastepnie powotuje sie przed organem
podatkowym lub organem kontroli skarbowej na fakt jej dokonania.

Art. 7.
(....)



5. Stawka podatku wynosi 20 %, jezeli przed organem podatkowym [ub
organem kontroli skarbowej w toku czynnosci sprawdzajqcych, postepowania
podatkowego, kontroli podatkowej lub postepowania kontrolnego.

1) podatnik powoluje sie na fakt zawarcia umowy pozyczki, depozytu
nieprawidlowego lub ustanowienia uzytkowania nieprawidtowego albo ich
zmiany, a nalezny podatek od tych czynnosci nie zostal zaptacony; (...).

Obowigzkiem podatkowym, zgodnie z definicja zawartg w art. 4 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.), zwane] dalej O.p., jest, wynikajaca z ustaw podatkowych,
nieskonkretyzowana powinno$¢ przymusowego Swiadczenia pienieznego
w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego w tych ustawach. Zdarzenie
okreslone w ustawie, o ktorym mowa w art. 4 O.p., to zdarzenie prawne, czyli
przyczyny sprawcze powstania skutkow prawnych, ktore sg jednym
z elementdw stanu faktycznego. Obowigzek podatkowy jest utozsamiany
wytacznie z powinnoscig zaptaty podatku.

Zgodnie z art. 5 O.p., zobowigzaniem podatkowym jest wynikajace
z obowigzku podatkowego zobowigzanie podatnika do zaplacenia na rzecz
Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu albo gminy podatku w wysokosci,
w terminie oraz w miejscu okreslonych w przepisach prawa podatkowego.

Zdefiniowane w O.p. pojecia obowiazek podatkowy 1 zobowiazanie
podatkowe odnoszg sie do wszystkich przepiséw szeroko rozumianego prawa
podatkowego.

Zobowigzanie podatkowe jest prawnym nastepstwem obowigzku
podatkowego, jego kontynuacja. To dlatego przeksztalcenie si¢ obowigzku
podatkowego w zobowigzanie podatkowe okresla si¢ niekiedy jako kolejna faze
rOZWOjOWg, stosunku podatkowoprawnego. Przeksztatcenie to
(tzw. konkretyzacja obowigzku podatkowego) prowadzi do ustalenia, w jakim

terminie, miejscu oraz w jakie] wysokosci powinien by¢ zaptacony podatek.
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Samo powstanie obowigzku podatkowego nie musi wszak oznaczac, ze podatek
zostanie zaptacony.

Obowigzek podatkowy na gruncie u.p.c.c. powstaje nie na podstawie
decyzji organu podatkowego, lecz z mocy prawa, z chwilg zaistnienia jednego
z wymienionych (w art. 3 ust. 1 pkt 1 - 4 tej ustawy) zdarzen.

Do podatku od czynnosci cywilnoprawnych odnosi si¢ wigc mechanizm
okreslony w art. 21 § 1 pkt 1 O.p., polegajacy na tym, ze zobowiazanie
podatkowe powstaje z mocy prawa (vide - wyrok NSA z dnia 13 czerwca
2003 1., sygn. I SA/Lu 183/03, LEX nr 183164). Dla powstania tego
zobowiazania niezbedne jest samo zaistnienie zdarzenia okreslonego w ustawie
podatkowej. Nie ma tu bowiem miejsca wydawanie konstytutywnej decyzji
administracyjnej, ktérej doreczenie implikuje powstanie zobowigzania
podatkowego. Wymiar analizowanego podatku oparto na tzw. samoobliczeniu
podatkowym, czego przejawem jest =zobligowanie podmiotu objgtego
obowigzkiem podatkowym (oraz zobowigzaniem podatkowym) do ztozenia
deklaracji bez wezwania organu podatkowego, obliczenia kwoty podatku oraz
jego zaptacenia. W podatku od czynnosci cywilnoprawnych - jako swiadczeniu
charakteryzujacym sie zamknietym stanem faktycznym - obowigzek podatkowy
powstaje jednoczesnie z zobowigzaniem podatkowym. Kazda zatem sytuacja
prawna lub faktyczna, pociagajaca za sobg powstanie obowiazku podatkowego,
uzasadnia zarazem powstanie zobowigzania, o ile oczywiscie nie zaistniejg
przeszkody, zwlaszcza w postaci zwolnienia podatkowego.

Zgodnie z art. 10 § 1 u.p.c.c., podatnicy sa obowigzani, bez wezwania
organu podatkowego, ztozy¢ deklaracje w sprawie podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, wedtug ustalonego wzoru, oraz obliczy¢ i wptacic podatek
w terminie 14 dni od dnia powstania obowiazku podatkowego, z wylaczeniem
przypadkow, gdy podatek jest pobierany przez platnika. Podatek od czynnosci
cywilnoprawnych, wykazany w deklaracji, jest zatem —w mysl art. 21 § 2 O.p. —

podatkiem do zapftaty. Jezeli w postgpowaniu podatkowym organ podatkowy
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stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzacego na nim obowigzku, nie =zapflacit
w catosci lub w czescl podatku, nie zlozyt deklaracji albo ze wysokos¢
zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, organ
podatkowy wydaje decyzje, w ktorej okresla wysokos¢ zobowigzania
podatkowego (art. 21 § 3 O.p.).

W tresci art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. mamy do czynienia z rozwigzaniem
wyjatkowym, przewidujacym powstanie obowiazku podatkowego z chwilg
powotania sie na okoliczno$é dokonania czynnosci cywilnoprawnej. Powstanie
obowigzku uzaleznione jest od spelnienia dwoch przestanek:

a) podatnik nie zlozyl deklaracji w sprawie podatku od czynnosci
cywilnoprawnych w terminie 5 lat od konca roku, w ktérym uplynat
termin platnosci (z uptywem tego terminu nastepuje przedawnienie
zobowiazania podatkowego),

b) podatnik, po uptywie powyzszego terminu, powotuje si¢ przed organem
podatkowym lub organem kontroli skarbowej na okolicznos¢ dokonania
czynnosci jako jej strona.

Sformutowanie "podatnik nie zlozyt deklaracji" nalezy interpretowac nie
tylko jako nieztozenie deklaracji w ogdle, lecz réwniez jako nieztozZenie jej
w sposob prawidlowy, zwlaszcza wskutek wykazania wadliwie ustalonej
podstawy opodatkowania, i w konsekwencji obliczenia oraz zaptaty podatku
W nizszej wysokosci.

W art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. przewidziano powtdrne (ponowne)
powstanie obowigzku podatkowego, ktdre nastapi z chwilg powotania si¢ przez
podatnika na fakt dokonania czynnosci cywilnoprawnej (vide — M. Waluga,
Komentarz do ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, LexisNexis,
Warszawa 2006 r., str. 159, Z. Ofiarski, Ustawy o oplacie skarbowej i o podatku

od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, ABC a Wolters Kluwer business,

Warszawa 2009 r., str. 320).
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Powstanie obowiazku podatkowego na podstawie wymienionego
przepisu mozliwe jest wytgcznie w stosunku do podatnika, ktory powotat sie na
fakt dokonania czynnosci cywilnoprawnej. Powstajacy w ten sposob obowigzek
podatkowy nie dotyczy natomiast pozostatych stron takiej czynnosci prawne;.

Dla powstania tego obowigzku konieczne jest zaistnienie igcznie
wszystkich przestanek wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 4 up.c.c. Brak
ktorejkolwiek z przestanek oznacza niemozno$¢ powrotu do opodatkowania
czynno$ci cywilnoprawnej, w odniesieniu do ktérej na zasadach ogdlnych,
okreslonych w O.p., zobowiazanie podatkowe ulegto przedawnieniu.

W przypadku, gdyby podatnik nie powotat si¢ na dokonanie czynnosci
cywilnoprawnej w toku postepowania prowadzonego przez organy podatkowe
Jub organy kontroli skarbowej, nie dosztoby do powstania nowego zobowiazania
podatkowego od czynno$ci cywilnoprawnej, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4
u.p.c.c.

Okreslony w art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c. termin pigcioletni liczony jest od
konica roku, w ktdérym uptynat termin ptatnosci podatku. Jezeli podatnik nie
zlozy w tym terminie deklaracji w sprawie omawianego podatku, a powota si¢
przed organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej na okoliczno$¢
dokonania czynnosci cywilnoprawnej, to swoim dzialaniem (a wczesnie] —
zaniechaniem) spowoduje powtdrne powstanie obowigzku podatkowego po
uplywie tego terminu.

Art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. przewiduje mozliwos¢ powstania obowigzku
podatkowego ponownie, w sytuacji, gdy pierwotne zobowigzanie podatkowe
ulegto przedawnieniu. Termin platnosci tego nowego zobowigzania wynosi 14
dni od daty zaistnienia zdarzenia okreslonego w wymienionym przepisie. Od
konca roku, w ktéorym podatnik powotal si¢ na fakt dokonania czynnosci
cywilnoprawnej przed organem podatkowym lub organem kontroli podatkowe;,

biegnie termin przedawnienia ponownego zobowiazania podatkowego (vide —
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A. Blaszezyk, Wyjasnienia i interpretacje, Przeglad Podatkowy nr 11 z 2008 r.,
str. 58).

W art. 7 ust. 5 pkt 1 wp.c.c. przewidziana zostata stawka podatkowa
wwysokosci  20%  kwoty lub  wartosci pozyczki badz  depozytu
nieprawidtowego. Stawka ta ma zastosowanie do umowy pozyczki, depozytu
nieprawidtowego lub ustanowienia uzytkowania nieprawidfowego badz ich
zmiany wylacznie w sytuacji, gdy podatnik powotuje si¢ na dokonanie tych
czynnodci przed organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej w toku
czynnosci sprawdzajacych, postepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub
postepowania kontrolnego, za$ weczesniej — bedac do tego zobowiazanym — nie

zaplacil naleznego podatku od tychze czynnosci.

Przystepujac do oceny zgodnosci kwestionowanych —przepisow
z, wywiedziona z art. 2 Konstytucji, zasadg ochrony praw nabytych, zauwazy¢
nalezy, iz jest ona jednym z elementéw skiadowych zasady zaufania obywatela
do panstwa i do stanowionego przezeni prawa, wynikajacej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Zasada ochrony praw nabytych zakazuje
arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym.
Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrone praw podmiotowych -
zaréwno publicznych, jak i prywatnych, a takze maksymalnie uksztaltowanych
ekspektatyw tych praw, a wiec sytuacji prawnych, w ktorych zostaty spetnione
wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia okreslonych praw
podmiotowych.

Oceniajac kwestionowane przepisy w kontekscie zgodnosci z zasada
poszanowania praw nabytych, zauwazy¢ nalezy, iz zasada ta nie ma charakteru
absolutnego. Ingerencja ustawodawcy w prawa nabyte, a zwlaszeza ich
ograniczenic czy zniesienie, sa dopuszczalne, gdy przemawia za tym inny

konstytucyjnie chroniony interes publiczny, ale przy zastosowaniu procedury
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umozliwiajacej zainteresowanym dostosowanie si¢ do zaistnialej sytuacji
i odpowiednie rozporzadzenie swoimi prawami.

Ocena zasadnosci zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych
wymaga rozwazenia:

1) czy naruszenie to znajduje podstawe w innych normach, zasadach lub
wartosciach konstytucyjnych,

2) czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci
konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych,

3) czy warto$ciom konstytucyjnym, dla realizacji ktorych prawodawca
ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznac
pierwszenstwo przed warto$ciami znajdujacymi si¢ u podstaw zasady ochrony
praw nabytych, a takze

4) czy prawodawca podjat niezbedne dzialania majace na celu zapewnienie
jednostce warunkéw do przystosowania si¢ do nowej regulacjl.

Oceniajgc  zasadno$é zarzutu naruszenia zasady ochrony praw
nabytych, nalezy dodaé, ze - zgodnie z Konstytuciq - sprawowanie wiladzy
ustawodawczej nalezy do Sejmu i Senatu. Ustawodawca posiada catkowilq
swobode w ksztattowaniu tresci porzqdku prawnego pod warunkiem, ze nie
narusza Kowstytucji. Ocena celowosci i trafnoSci rozstrzygnie¢ parlamentu
wykracza poza zakres kompetencji sadownictwa konstytucyjnego. Do Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy wylqcznie kontrola zaskarzonych aktow normatywnych
z punktu widzenia ich zgodnosci z aktami normatywnymi wyzszego rzedu.
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu, punktem wyjscia dla kontroli
konstytucyjnosci  prawa jest zawsze zaloienie racjonalnego dzialania
ustawodawey oraz domniemanie zgodnosci ustaw z Konmstytucjq. Badajqc
zgodnosé zaskarzonych przepiséw z wymaganiami o tak ogolnym charakterze
jak demokratyczne panstwo prawne, Tryvbunal Konstytucyjny interweniuje
w tych wszystkich proypadkach, gdy ustawodawca przekroczy zakres swojej

swobody dziatania w sposéb na tyle drastvezny, Ze naruszenie wspomnianych
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klauzul ~ konstytucyjnych  stanie sie ewidentne (orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K. 11/94, OTK w 1995 r,,
cz. 1, poz. 12).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony praw
nabytych, podkresli¢ w szczegdlnosci nalezy, ze art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c.
wprowadza ,,na nowo” obowiazek podatkowy od czynnosci cywilnoprawnych,
co do ktérych zobowigzanie podatkowe uleglo wezesniej przedawnieniu.

Wyjatkowos¢ rozwiazania, przyjetego w art. 3 ust. 1 pkt 4 up.c.c,
polega na tym, ze obowiazek podatkowy, co do ktoérego uptynat termin
przedawnienia, niejako odzywa wskutek zajscia innego zdarzenia, tj. powofania
sie przez podatnika na fakt dokonania czynnosci cywilnoprawnej. Dochodzi
zatem do ,,nowacji” czy tez ponownego (powtdrnego) powstania obowiazku
podatkowego w odniesieniu do tej. czynnosci cywilnoprawnej. Podkresli¢
nalezy, ze nie jest to swoista reaktywacja, z mocg wsteczna, wczesniejszego
obowiagzku podatkowego (ktéry ulegt przedawnieniu). W art. 3 ust. 1 pkt 4
u.p.c.c. wystepuje bowiem mechanizm zastapienia dawnego obowigzku
podatkowego nowym, obejmujacym jednak tylko tego podatnika, ktory
powotuje sie na wczesniej dokonang czynno$¢ cywilnoprawng (vide — wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 17 lutego 2010 r., sygn. I SA/Bd 944/09, LEX
nr 575963).

Czynno$¢, w postaci powolania si¢ podatnika przed organem
podatkowym lub organem kontroli podatkowe] na fakt zawarcia czynnosci
cywilnoprawnej w warunkach okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c., jest
zatem zdarzeniem powodujacym powstanie obowigzku podatkowego.
Obowigzek ten powstaje przy tym w nowym momencie, tj. z chwilg
powolania si¢ przez podatnika na dokonanie czynnosci.

Niezaleznie od argumentacji, przemawiajgce] za uznaniem obowigzku,

okredlonego w art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c.,, jako majacego charakter nowego
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obowiazku podatkowego, wskaza¢ nalezy na istotg instytucji przedawnienia
w prawie daninowym.

Istota przedawnienia zobowigzan podatkowych jest wygasnigcie —
z mocy prawa — zobowigzania podatkowego po uplywie okreslonego czasu,
chociaz nie zostato ono uregulowane. Wygasnigcie zobowigzania podatkowego
powoduje, iz stosunek zobowigzaniowy pomiedzy diuznikiem 1 wierzycielem
podatkowym przestaje istnie¢ z mocy prawa. Wraz zuplywem terminu
przedawnienia stosunek prawny zobowiazania podatkowego wygasa bez
Wzglqdu na to, czy dtuznik sie na nie powota (vide — B. Adamiak, J. Borkowski,
R. Mastalski i J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa, Komentarz 2007, Oficyna
Wydawnicza UNIMEX, Wroctaw 2007, str. 370).

W u.p.c.c. zasadniczo nie uregulowano odrgbnie kwestii przedawnienia
zobowiazan podatkowych dotyczacych czynnosci cywilnoprawnych, co
oznacza, iz nalezy stosowaé w tym zakresie przepisy O.p.

W art. 70 § 1 O.p. przyjeto zasade, ze kazde zobowigzanie podatkowe
przedawnia sie z uplywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego,
w ktdrym uplynat termin platnosci podatku. Jest to termin materialnoprawny,
przez co nie znajduje do niego zastosowania instytucja przywrocenia terminu.
Termin ten nie moze by¢ odroczony (art. 48 § 1 O.p.) ani tez przywrocony przez
Ministra Finansow (art. 50 O.p.).

Instytucja przedawnienia ma zastosowanie zaréwno w przypadku
zobowigzan powstalych na skutek doreczen decyzji podatkowej (art. 21 § 1
pkt2 O.p.), jak 1 zobowigzan powstajacych na skutek zaistnienia zdarzenia,
z ktorym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego zobowigzania (art. 21 § 1
pkt 1 O.p.).

Na gruncie prawa podatkowego instytucja przedawnienia, aczkolwiek
poprzez swoja powszechnos¢ stanowi element tej gatezi prawa, traktowana jest
jako element pewnej polityki fiskalnej panstwa, a nie konstytucyjnie chronione

prawo obywatela. W zakresie konstytucyjnych praw i wolnosci nie miesci sig
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podmiotowe prawo do korzystania z instytucji przedawnienia zobowigzan
podatkowych. Skoro ustrojodawca, w art. 84 1 art. 217 Konstytucji, sformutowat
zasade powszechnosci 1 sprawiedliwosci obowigzku podatkowego, z ktorej
wynika, iz obywatele majg konstytucyjny obowiazek uiszczania podatkow
natozonych na nich moca ustawy — nalezy uznac, ze tenze ustrojodawca nie
mogl przyja¢ — i to w dodatku jedynie domyslnie — zatozenia, iz wykonanie
zobowigzania podatkowego oraz przedawnienie wykonania tego zobowigzania
sg wartosciami rOwnowaznymi.

Ponadto obywatel nie ma prawa oczekiwac konstytucyjnej ochrony
korzysci, ktére moglyby dla niego wynika¢ z niewywigzywania sig
z konstytucyjnego obowiazku uiszczania podatkdw. Zachowanie podatnika,
polegajace na uchylaniu sie od ptacenia podatku, stanowi naruszenie
konstytucyjnego obowigzku, wynikajacego z art. 84 1 wprowadzonego zgodnie
z art. 217 Konstytucji. Zadna z konstytucyjnych zasad nie powinna za$ stuzyé za
podstawe ochrony interesu wynikajacego z uchylania sie od obowiazku
majacego swoje umocowanie w Konstytucji, a takowym jest niewatpliwie
interes finansowy podatnika w sytuacji okreslonej w kwestionowanej regulacji.
Dotyczy ona wszak sytuacji, gdy podatnik nie wywiazal si¢ z zobowigzania
podatkowego, tj. nie zaptacit podatku od czynnosci cywilnoprawnej, 1 doszto do
przedawnienia tegoz zobowigzania, a nastepnie powolal si¢ na t¢ czynnosé
wtoku postepowania podatkowego lub kontrolnego celem uniknigcia
wywigzania sie z kolejnego zobowigzania podatkowego (z reguty dotyczacego
podatku od dochodu uzyskanego z nieujawnionych Zrodel przychodu lub
nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych zrodiach).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zakresem konstytucyjnej ochrony objete
sg tylko prawa nabyte ,,stusznie”, co wyklucza stosowanie powyzsze] zasady
zarowno w wypadku praw nabytych wbrew prawu czy poprzez ominiecie
prawa, jak rowniez uzyskanych z naruszeniem zasady sprawiedliwosci

spotecznej albo w sposob niedopuszczalny w demokratycznym panstwie
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prawnym. Zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw
nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw niemajacych oparcia w
zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego (vide
— wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 23 listopada 1998 r., sygn.
SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114, 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK
ZU nr 5/1999, poz. 100, 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 165, 13 stycznia 2006 r., sygn. K 23/03, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 8, 24
lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15). W tym aspekcie
konieczne jest przypomnienie po raz kolejny, iz do przedawnienia zobowigzania
podatkowego dochodzi w nastepstwie niewywigzania si¢ przez podatnika
z konstytucyjnego obowiazku ptacenia podatkdw.

Nie mozna tym samym podnosi¢ argumentu, ze kwestionowana
regulacja stanowi — niedopuszczalne konstytucyjnie — pozbawienie nabytego
prawa podatnika, ktory, nie wywigzujac si¢ z zobowigzania podatkowego
ztytulu podatku od czynnosci cywilnoprawnej i doprowadzajac do jego
przedawnienia, nie mdgt przewidzie¢ ,,odnowienia” obowiazku podatkowego
w sytuacji, gdy powotal sie nastepnie na te czynnos¢ przed organem
podatkowym lub organem kontroli skarbowej. Akceptacja takiego rozumowania
prowadzitaby ponadio do aksjologicznie nieuzasadnionych i niezrozumiatych
z punktu widzenia panstwa prawnego normatywnych konstatacji, jako ze
w swoisty sposéb promowatoby to podatnikdéw niewywigzujacych sig
z zobowiazan podatkowych, tj. takich, ktorzy nie zaptacili podatku od czynnosci
cywilnoprawnej 1 W nastgpstwie przedawnienia nie moze on by¢
wyegzekwowany, a nastgpnie, powotujac si¢ na dokonanie tej czynnosci,
unikneliby zaplacenia kolejnego podatku. Nie przemawiaja za tym zadne
wartosci 1 zasady konstytucyjne. Prowadzitoby to tez do naruszenia szeregu
fundamentalnych wartosci, w tym waznego z punktu widzenia panstwa
prawnego poczucia sprawiedliwosci podatkowej, ktéra ma zaré6wno wymiar

dobra wspo6lnego, jak 1 dobra jednostkowego (potaczonego z nalezytym
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zabezpieczeniem praw obywatela). Podatnicy uchylajacy sie od ponoszenia
ciezardw publicznych naruszajg zasade dobra wspdlnego, czyniac to na koszt
pozostatych podatnikéw, ptacgcych podatki. Naruszajg tez wspomniang juz
konstytucyjng zasade powszechnosci ponoszenia danin publicznych w tym
zakresie, w jakim oznacza ona, ze wszyscy, na okreslonych zasadach,
przyczyniaja sie do zaspokajania wspolnych potrzeb.

Jak wczesnie] wskazano, ingerencja ustawodawcy w prawa nabyte jest
dopuszczalna, gdy przemawia za tym inny konstytucyjnie chroniony interes
publiczny, ale przy zastosowaniu procedury umozliwiajacej zainteresowanym
dostosowanie sie do zaistniatej sytuacji 1 odpowiednie rozporzgdzenie swoimi
prawami (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 wrzesnia 1998 r.,
sygn. K 10/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 64). Wartoscig konstytucyjna, mogacg
uzasadnia¢ ograniczenie lub zniesienie praw nabytych, jest zachowanie
rownowagi budzetowej (vide - wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 17
grudnia 1997 r., sygn. K 22/96, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 71, 4 grudnia
2000 r., sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294, 9 kwietnia 2002 r., sygn.
K 21/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17). Wynika to z catoksztattu regulacji
konstytucyjnych, zawartych w rozdziale X Konstytucji, zwlaszcza zas z )ej
art. 216 oraz art. 220, lecz takze z art. 1 ustawy zasadniczej, ktory stanowi, ze
Rzeczpospolita jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli. Zgodnie
z ustalonym pogladem Trybunatu, zapewnienie rdéwnowagi budzetowej jest
doniosta wartoscig konstytucyjna, od ktorej zalezy zdolnos¢ panstwa do
dzialania 1 do wypelniania jego zadan. Zapewnienie te] rownowagl jest
konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich organdéw panstwowych, spoczywa
jednak w szczegdlnosSci na parlamencie jako organie odpowiedzialnym za
nadanie budzetowi ostatecznego ksztaltu normatywnego (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 21 listopada 1994 r., sygn. K 6/94, OTK
w 1994 r., cz. II, poz. 39 oraz 13 grudnia 2004 r., sygn. K 20/04, OTK ZU

nr 11/A/2004, poz. 115). Pierwotnym celem opodatkowania jest uzyskiwanie
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srodkéw pienigznych niezbednych dla zaspokojenia potrzeb publicznych (cel
fiskalny). Opodatkowanie ma zatem stuzy¢ w pierwszej kolejnosci zapewnieniu
wplywow do budzetu panstwa, ktére, odpowiednio wydatkowane, stuzy¢ majg
zaspokajaniu dobra wspolnego. Polityka podatkowa ma zapewni¢ nalezyty stan
finanséw publicznych i rdwnowagge budzetowa.

Odwotanie sie do dobra wspolnego obywateli, zwiazanego
z prawidtlowym ksztaltowaniem stanu finanséw publicznych panstwa, ma
istotny wplyw na ocene kwestionowane] regulacji. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze system podatkowy, obok funkcji fiskalnej lub z motywami fiskalnymi
(stanowia one tre$é zasadniczej wigkszosci norm prawnopodatkowych), spenia
takze funkcje spoteczne oraz socjalne. Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny,
[z]adanie parlamentu polega (...) na ksztaltowaniu polityki podatkowej w taki
sposéb, aby ustanowiony system podatkowy zapewnial panstwu systematyczne
dochody umozliwiajqce realizacje zalozonmych wydatkéw, a jednoczesnie
wphwal na gospodarcze, socjalne i spoleczne zachowania podatnikéw
(orzeczenie z dnia 12 stycznia 1995 r., sygn. K. 12/94, OTK w 1995 r., cz. ],
poz. 2).

Panstwo powinno w zwiazku z tym wprowadza¢ rozwigzania prawne,
zapewniajace wykonywania przez podatnikéw ich obowiazkow fiskalnych.
Temu tez celowi stuzy kwestionowana regulacja.

Jak wskazuje sie w doktrynie, ratio legis regulacji, zawartej w art. art. 3
ust. 1 pkt 4 up.c.c., to mozliwos¢ powrotu (po uptywie przedawnienia) do
opodatkowania czynnosci, z ktorych dokonania podatnik przed organem
podatkowym wywodzi skutki prawne w postaci wylaczenia przychodéw spod
opodatkowania innym podatkiem. Dotyczy to najczesciej sytuacji, gdy osoby
fizyczne w, prowadzonym na podstawie przepiséw u.p.d.o.f., postgpowaniu,
dotyczacym ustalenia podatku dochodowego od dochodéw z nieujawnionych
srodel przychodow lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédiach

dochodéw, powotuja sie na nabycie pienigdzy w drodze CZynnoscl
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cywilnoprawnych, podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych — chcac w ten sposéb uniknaé opodatkowania
zryczattowanym podatkiem w wysokosci 75 %, o ktérym mowa w art. 30 ust. |
pkt 7 u.p.d.o.f. (vide — K. Chustecka, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych.
Praktyka i orzecznictwo, Difin, Warszawa 2010 r., str. 234).

Niezaleznie od tego podniesé nalezy, ze podatnik, uchylajacy sie¢ od
zaptacenia podatku od czynnosci cywilnoprawnej, unika takze zaptacenia
odsetek z tytutu powstalej na skutek tego zaleglosci podatkowej. Uzasadnia to
zastosowanie wobec takiego podatnika ~ w sytuacji przewidzianej
w kwestionowanej regulacji — wysokiej stawki podatkowe;.

W $wietle przedstawionej argumentacji zasadne jest uznanie, iz art. 3
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c. nie naruszaja konstytucyjnej

zasady ochrony praw nabytych.

Kwestionowana regulacja nie narusza tez konstytucyjnej zasady re bis in
idem, ktora jest elementem zasady panstwa prawnego, okreslonej w art. 2
Konstytucji.

Sprzeczne z zasadg ne bis in idem jest stworzenie organowi wiladzy
publicznej kompetencji do dwukrotnego zastosowania Srodka represyjnego
wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn (vide - wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 10 listopada 1998 r., sygn. K 39/97, OTK ZU
Nr 6/1998, poz. 99, 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU Nr 10/A/2004,
poz. 103, 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06, OTK ZU Nr 3/A/2008, poz. 42).

U.p.c.c. nie reguluje postepowania represyjnego, w ktorym wobec o0sob
fizycznych wymierzane sg kary. Przedmiotem te] ustawy jest podatek od
czynnosci cywilnoprawnych, za$ uiszczenie podatku nie jest karg lub srodkiem
represyjnym (sankcja o charakterze represji), aczkolwiek niewatpliwie wplywa

na sytuacje materialng osdb fizycznych.



W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze istotg podatku jest oddanie
Skarbowi Panstwa tylko czeSci przysporzenia majatkowego. Jezeli wysokosc
obcigzenia moze przekroczyé zysk (przysporzenie majatkowe) osiagnigty przez
podatnika, to jest on wyltacznie sankcjg i nie moze by¢ uznany za podatek
(A. Bartoszewicz, D. Kubacki, VAT, Komentarze Zakamycza, Zakamycze 2004,
str. 1150).

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze konstrukcja opodatkowania, przyjeta
w kwestionowane] regulacji, zawiera wszystkie podstawowe elementy podatku,
tj. podmiot, przedmiot, podstawe opodatkowania oraz stawke podatkows. Nie da
sie w tej konstrukcji wyodrebni¢ kwoty podatku, jak i kwoty ewentualne;
sankcji. W kwestionowanej regulacji nie ma zatem mowy o dodatkowym
zobowigzaniu podatkowym, ktore miatoby charakter sankcji. W istocie chodzi
tuta] - jak juz wskazano - o odnowienie obowiazku podatkowego, dotyczacego
niezaplaconego podatku od czynno$ci cywilnoprawnej nieujawnione] przez
podatnika, ktory chce, aby fakt dokonania tej czynnosci zostal uwzgledniony
przy ustalaniu wysokosci innego obcigzajacego go podatku (z reguly - podatku
dochodowego).

Reasumujac, wynikajace z art. 3 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 5 pkt 1
u.p.c.c obcigzenie podatnika z tytulu podatku jest mniejsze , niz kwota (wartosc)
czynnosci cywilnoprawnej. Przepis ten nie wyodrebnia naleznosci podatkowej
od sankcji, okre$la natomiast wysoko$¢ zobowigzania podatkowego od
czynnos$ci cywilnoprawnej, na ktéra powoluje si¢ podatnik. Jest to odrebny
podatek, aczkolwiek o wysokie] stawce podatkowe]. '

Jak juz podniesiono, kwestionowane przepisy zostaty ustanowione
w celu objecia opodatkowaniem podatnikéw, ktoérzy, powotujac sie przed
organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej na dokonanie czynnosci
cywilnoprawnej, od ktérej nie zaptacili podatku, chca unikna¢ powazniejszych

konsekwencji podatkowych.
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W tym aspekcie przyjetej w kwestionowanej regulacji  konstrukcji
opodatkowania mozna przypisaé funkcje restytutywna, ktora skierowana jest na
uzupetnienie i1 rekompensate mozliwych strat panstwa, powstatych w wyniku —
z jednej strony — nieuiszczania podatkéw od czynnosci cywilnoprawnych,
z drugiej za$ — unikniecia przez podatnika — w nastepstwie powolania si¢ na te
czynnosci — innego obcigzajgcego go podatku.

Ponownie przy tym podkresli¢ nalezy, iz, z punktu widzenia interesow
podatkowych panistwa, a szerzej — interesu publicznego, zachowanie podatnika,
okreslone w kwestionowanych przepisach, nie zashuguje na ochrong w sensie
prawnym i ekonomicznym. Tym samym, przedmiot, objety obowiazkiem
podatkowym, nie zashuguje rowniez na bardziej umiarkowane opodatkowanie.

Podnies$¢ ponadto nalezy, ze od samego podatnika zalezy, czy zdecyduje
sie na ponowienie obowiazku podatkowego, dotyczacego czynnosci
cywilnoprawnej (co do ktdrej zobowiazanie podatkowe ulegto przedawnieniu ),
a w konsekwencji zastosowanie wobec niego stawki podatkowej w wysokosci
20%. Dla zastosowania art. 3 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 5 pkt I u.p.c.c.
konieczna jest bowiem inicjatywa ze strony podatnika, w postaci powotania sig
przed organem podatkowym (organem kontroli skarbowej) na dokonanie
wymienionej czynno$ci cywilnoprawnej. W przypadku braku powotania si¢
przez podatnika na te czynnos¢, ewentualne jej ujawnienie przez organ
podatkowy (organ kontroli skarbowej) nie daje podstaw do zastosowania
kwestionowanej regulacji.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze w doktrynie
prezentowany jest poglad, iz zwigkszona odpowiedzialnos¢ podatkowa
podmiotéw naruszajacych prawo podatkowe nie wylgcza odpowiedzialnosci
karnej skarbowej. Odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe oparta jest bowiem na zupetnie innych zasadach niz odpowiedzialnosc
podatkowa (R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2004, str. 454,

J. Matecki, Z problematyki sankcji w prawie podatkowym ze szczegdlnym
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uwzglednieniem podathu VAT [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora
Apoloniusza Kosteckiego. Studia z dziedziny prawa podatkowego, Torun 1998,
powolane za P. Pietrasz, Opodatkowanie dochodow niewjawnionych, Oficyna
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2007, str. 240, 241).

Przypomnieé w zwigzku z tym nalezy, Ze samo naruszenie przepisow
prawa podatkowego nie oznacza automatycznie odpowiedzialnosci za
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. W postgpowaniu karnym
skarbowym konieczne jest przede wszystkim udowodnienie winy sprawcy, ktora
jest niezbedng przestankg poniesienia odpowiedzialnosci.

Kwestionowane przepisy nie naruszaja zasady ne bis in idem, gdyz - jak
juz wskazano - w toku prowadzonych przez organy podatkowe lub organy
kontroli skarbowej czynnosci sprawdzajacych, postgpowania podatkowego,
kontroli podatkowej lub postepowania kontrolnego podatnik nie jest pociagany
do odpowiedzialnosci karnej skarbowej. Nie jest tez na niego naktadana sankcja
karna skarbowa ani tez inna kara, ktdra mozna wymierza¢ w postepowaniu
represyjnym.

W kontekscie kwestionowanej regulacji podniesé tez nalezy, iz, zgodnie
z art. 44 § 2 Kodeksu karnego skarbowego, karalnos¢ przestepstwa skarbowego,
polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej, ustaje wowczas, gdy nastapito przedawnienie tej naleznosci.
Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do odpowiedzialnosci za wykroczenia
skarbowe (art. 51 § 1 Kodeksu karnego skarbowego).

W sytuacji zatem, gdy zobowigzanie podatkowe od czynnoSci
cywilnoprawnej uleglo przedawnieniu, przedawnieniu ulega takze
ewentualna karalnos¢ za wykroczenie skarbowe lub przestgpstwo
skarbowe, polegajace na uchyleniu sie przez podatnika od opodatkowania
podatkiem od czynno$ci cywilnoprawnej. Sa to bowiem czyny zabronione,

polegajace na uszczupleniu naleznosci publicznoprawne;.
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Zgodnie za$ z art. 70 § 6 pkt 1 O.p.,, bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu,
z dniem wszczecia postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popelnienia przestgpstwa lub
wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania.

Pytanie prawne dotyczy regulacji zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 4 w zw.
zart. 7 ust. 5 pkt 1 up.c.c. Art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. ma zastosowanie tylko
w sytuacji, gdy podatnik powotat si¢ przed organem podatkowym lub organem
kontroli skarbowej na fakt dokonania czynnos$ci cywilnoprawnej, co do ktore;
zobowigzanie podatkowe ulegto przedawnieniu (taka sytuacja zaistniata
w sprawie, w zwigzku z ktorg skierowano pytane prawne).

Jak za$ wczesniej wskazano, przedawnienie naleznosci podatkowe;
z tytuhu dokonania czynnosci cywilnoprawnej wylacza odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie skarbowe lub przestepstwo skarbowe, polegajace na uchyleniu sie
od zaptacenia tej naleznosci.

Przy zastosowaniu wobec podatnika art. 3 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7
ust. 5 pkt 1 u.p.c.c., nie bedzie on ponosit odpowiedzialnosci za wykroczenie
skarbowe lub przestepstwo skarbowe, polegajace na uchyleniu si¢ od podatku
od czynnosci cywilnoprawnej, na dokonanie ktorej powotuje sig nastepnie przed
organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej. W odniesieniu bowiem
do pierwotnego zobowigzania podatkowego karalnos¢ czynu zabronionego
ulegnie przedawnieniu.

W sytuacji zas, gdy postepowanie o przestgpstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, polegajace na niewywigzaniu si¢ z zobowigzania
podatkowego, dotyczacego czynnosci cywilnoprawnej, zostalo wszczete przed
jego przedawnieniem si¢, bieg przedawnienia tegoz zobowigzania nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania karnego skarbowego (art. 70 § 6 pkt 11§ 7 pkt 1

O.p.). Nie mozna byloby =zatem zastosowal wowczas regulacji



zakwestionowanej w pytaniu prawnym — wobec niespelnienia przestanki
przedawnienia zobowigzania pierwotnego. Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze
w takim przypadku - wobec ujawnienia uchylania si¢ od obowigzku
podatkowego - miatby zastosowanie art. 21 § 3 O.p., a wiec organ podatkowy
winien wydac¢ decyzje, w ktorej okreslitby wysoko$¢ zobowigzania

podatkowego.

W $wietle powyzszego zasadne jest uznanie, iz art. 3 ust. 1 pkt 4 w zw.

zart. 7 ust. 5 pkt 1 up.c.c. nie narusza zakazu podwojnej karalnosci,

wywiedzionego z art. 2 Konstytucji.

Jesli chodzi o art. 32 ust. 1 Konstytucji, okreslona w nim zasada
rownosci wobec prawa ujmowana jest jako nakaz traktowania podmiotow
podobnych w podobny sposdb, a zarazem dopuszczenie traktowania podmiotow
odmiennych w sposob odmienny. Zasada ta daje si¢ wyrazi¢ w formule, zgodnie
z ktora nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktore roznicowatoby sytuacje prawna
podmiotéw bedacych w takie] same] sytuacji faktycznej (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. SK 39/05, OTK
ZU nr 9/A/2005, poz. 99).

Ustalenie, czy zasada rownosci zostala w konkretnym przypadku
rzeczywiscie naruszona, wymaga zatem ustalenia kregu adresatéw, do ktérych
odnosi sie budzaca watpliwosci norma prawna, oraz wskazania tych elementdéw
sytuacji owych podmiotdéw, ktore sg prawnie relewantne (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU
nr 5/2001, poz. 124, 14 lipca 2004 r., sygn. SK 8/03, OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 65, 5 wrzesnia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 88 czy 26
maja 2010 1., sygn. P 29/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 35).

Przy wskazanym ujeciu rownosci, ocena jej zachowania przenosi sie na

ptaszczyzne kryteriow wyrdznienia poszczegoOlnych grup podmiotow, ktorych



27

sytuacja prawna zostala uregulowana w sposob zréznicowany. Trybunat

Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkreslat, ze kryterium réznicowania

musi by¢ dobrane z poszanowaniem innych zasad konstytucyjnych, zwtaszcza

zasady sprawiedliwosci (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 23

czerwea 1999 r., sygn. K. 30/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 101, 18 grudnia

2000 r., sygn. K 10/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 298 czy 21 maja 2002 r., sygn.

K 30/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 32).

Roznicowanie podmiotow prawa, charakteryzujacych sig wspélng cecha
istotna, jest dopuszczalne (nie narusza zasady réwnosci), ale warunkiem sine
qua non jest jasno sformutowane kryterium, na podstawie ktoérego owo
zroznicowanie jest dokonywane (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70, 24
lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24). Jezeli zatem
prawodawca roznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspdlng cechg
istotna, to wprowadza odstepstwo od zasady rownosci. Takie odstepstwo nie
musi jednak oznaczaé naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne,
jezeli zostaty spetnione nastepujace warunki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem 1 trescig
danej regulacji,

2) waga interesu, ktremu réznicowanie ma stuzyc¢, pozostaje w odpowiednie]
proporcji do wagi interesow, ktore =zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania,

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartoSciami,
zasadami czy normami Kkonstytucyjnymli, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotdw podobnych.

Roéznicowanie podmiotow prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady
réwnosci, jezeli jest zgodne z zasada sprawiedliwosci spotecznej (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU

nr 3/1998, poz. 33). Zakazane jest natomiast roznicowanie niesprawiedliwe
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(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., sygn.
K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96).

W ujeciu ustawy zasadniczej sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem, ktory
ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawne. Nie jest demokratycznym
panstwem prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei sprawiedliwosci,
przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach
spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych,
niepopartych obiektywnymi wymogami 1 kryteriami przywilejow dla wybranych
grup obywateli (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r.,
sygn. K. 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87). Zatem sprawiedliwos¢ spofeczna
mie$ci w sobie zakaz arbitralnosci panstwa, dopuszczajac wprawdzie
roznicowanie poszczegdlnych jednostek, ale tylko w odpowiedniej relacji do
roznic w ich sytuacji. O ile zasada rownosci zaklada jednakowe traktowanie
podmiotdw wyréznionych wedtug cechy relewantnej w danej sferze stosunkow
spotecznych, o tyle zasada sprawiedliwodci ujawnia, czy wybdr danego
kryterium wyodrebnienia byl prawidlowy, adekwatny do sytuacji danego
podmiotu (vide - L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. V, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, uwagi do art. 2, str. 58, 59, 62).

Podniesiony w pytaniu prawnym zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji
dotyczy rdéznicowania sytuacji prawnej podatnikéw podatku od czynnosci
cywilnoprawnych oraz podatnikéw innych podatkéw. Istoty te] niezgodnosci
Sad pytajacy — co nalezy przypomnie¢ — upatruje w tym, ze tylko w stosunku do
podatnikéw podatku od czynnosci cywilnoprawnych, w przypadku powotania
sie przed organem podatkowym (organem kontroli skarbowej) na fakt
dokonania czynnosci cywilnoprawnej, co do ktdre] pilerwotne zobowigzanie
podatkowe uleglo przedawnieniu, nastgpuje odnowienie (powtorne powstanie)
obowiazku podatkowego, dotyczacego tej czynno$ci. Natomiast w odniesieniu

do podatnikéw innych podatkéw nie dochodzi w takiej sytuacji do odnowienia
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obowiazku podatkowego, a, co za tym idzie, moga oni korzysta¢ ze skutkow
przedawnienia zobowiazania podatkowego.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (m.in. wyroki
7z dnia; 13 marca 2000 r., sygn. K. 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 59, 7 grudnia
1999 r., sygn. K. 6/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 160, 24 pazdziernika 2000 r.,
sygn. K. 12/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 255, 2 wrze$nia 2008 r., sygn. K 35/06,
OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120 i 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU
nr 2/A/2009, poz. 10) uznaé nalezy, ze wymieniony zarzut nie prowadzi de facto
do tzw. poziomej kontroli zgodnosci aktow normatywnych, a co za tym idzie nie
ma przeszkod do jego merytorycznego rozpoznania w niniejszej sprawie.

Oceniajac kwestionowang regulacje w kontekscie zgodnosci z wzorcem
7z art. 32 w zw. z art. 2 Konstytucji podnie$¢ nalezy, ze ustawodawca dysponuje
na gruncie Konstytucji szerokim zakresem swobody regulowania zycia
spoleczno-gospodarczego. Oznacza to, ze wybdr kryteriow roéznicowania
w poszczegdlnych dziedzinach zycia spoleczno-gospodarczego nalezy do
ustawodawcy. Prawodawca, nakladajac obowiazki lub przyznajac okreslone
uprawnienia, nie moze jednak okresla¢ kregu podmiotéw objetych tymi
obowiazkami lub uprawnieniami w sposob dowolny. Ustanowione obowigzki
oraz przyznane uprawnienia powinny — w miar¢ mozliwosci — obejmowac
wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dang wspdlng cechg istotng z punktu
widzenia danej regulacji prawnej. Jednoczesnie wszelkie odstepstwa od zakazu
roznicowania podmiotow podobnych musza miesci¢ sie¢ w granicach
wyznaczonych przez wymienione kryteria dopuszczalnego konstytucyjnie
roznicowania tych podmiotéw (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 maja 2010 r., sygn. P 29/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 35).

Rozumienie zasady rownosci w znacznym stopniu wynika z dziedziny
stosunkow, jakich dotyczy regulacja prawna wprowadzajgca okreslone
zroznicowanie. Im stabsza przy tym ranga czy ochrona wolnosci lub prawa,

ktérych dotyczy kwestionowana regulacja, tym wieksza swobodg ma
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ustawodawca w stosowaniu takich cech relewantnych, ktére wprowadzaja
réznicowanie.

W kontekscie oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji
podkresli¢ nalezy, ze ochronie prawa wlasnosci (a w t¢ sfer¢ ingerujg przepisy
naktadajace obowigzek podatkowy) przypisuje si¢ bardziej relatywne znaczenie
(vide — L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 11,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003 r., uwagi do art. 32, str. 19).

Ustawodawca ma w dziedzinie podatkow daleko posunigta swobodg
wyboru miedzy roznymi konstrukcjami podatkowymi, oparta o kryteria 1 cele
polityczne i gospodarcze. Polityka podatkowa jest bowiem Srodkiem realizacji
tych okreslonych celéw. Za realizacje tej polityki oraz wybdr wlasciwych metod
i celow parlament ponosi odpowiedzialnos¢ przed spoteczenstwem
(wyborcami). Podkre$li¢ nalezy, ze ustawodawca w dziedzinie prawa
podatkowego nie tylko korzysta z wigkszej swobody regulacyjnej. Przede
wszystkim jednak Konstytucja, w art. 84 1 art. 217, naktada na kazdego
obowigzek ponoszenia cigzarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkow,
okreslonych w ustawie. Ustawodawca ma zapewni¢ wywiazywanie sig
obywateli z tego obowiazku. Art. 84 Konstytucji wyraza zasade "diugu
konstytucyjnego"”, tak jak szczegdlowo ujgte przepisy, odnoszace sie do
wolnoscl i praw jednostki, uwidaczniajg aspekt "wierzycielski" wobec jednostek
poddanych wladztwu panstwowemu. Sq to dwa aspekty konstytucyjnego statusu
jednostki wobec panstwa.

Konsekwencjg swobody ustawodawcy w  ksztaltowaniu prawa
daninowego jest ograniczenie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
nie jest uprawniony do formutowania ocen odnosnie celowosct poszczegolnych
rozwigzan podatkowych przyjetych przez ustawodawce.

Swoboda ustawodawcy nie jest oczywiscie nieograniczona. Polityka
podatkowa nie moze narusza¢ bowiem innych wartosci 1 norm konstytucyjnych.

Swoboda ustawodawcy w zakresie ksztaltowania materialnych tresci prawa
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podatkowego jest rownowazona istnieniem obowiazku szanowania przez niego
proceduralnych wymogdéw wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, w szczegdlnosdci szanowania zasad "przyzwoitej legislacji”, ktore
stanowia przejaw ogdlnej zasady zaufania obywatela do panistwa i stanowionego
przez nie prawa.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze w przypadku kwestionowanych
przepisdw doszlo do naruszenia proceduralnych wymogdéw wynikajacych
z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Przepisy te nie naruszajg zasad
przyzwoitej legislacji.

Wprowadzajac okre$lone instrumenty prawne, stuzace realizacji tej
polityki, m. in. okreslony system opodatkowania, ustawodawca moze dokonac
zréznicowania sytuacji prawnej okreslonych kategorii podmiotow. Rownos¢
wobec prawa nie zakazuje bowiem réznicowania sytuacji prawnej adresatow
danej normy, ale oznacza uznanie tej a nie innej cechy za istotnq, a tym samym
za uzasadniong w regulowanej dziedzinie (vide - orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 lutego 1997 r., sygn. P. 4/96, OTK ZU nr 1/1997,
poz. 3).

Brak jest podstaw do uznania niezgodnosci z Konstytucja
poszczegdlnych rozwigzan, dotyczacych prawa daninowego, gdy ustawodawca
wybral jeden z mozliwych wariantéw uregulowania danej kwestii podatkowe],
nawet w razie watpliwoséci, czy wybral wariant lepszy (vide — L. Garlicki,
op. cit., uwagi do art. 84, str. 3).

Kwestionowane w  pytaniu prawnym zréznicowanie  dotyczy
odmiennego potraktowania — w sytuacji okreslone] w kwestionowanych
przepisach - podatnikéw podatku od czynnosci cywilnoprawnych w stosunku do
innych grup podatnikow.

Podniesé nalezy, ze cechq charakterystyczna prawa podatkowego jest
odmienne traktowanie podatnikéw w zaleznosci od tego, jakiego rodzaju

podatku dotyczy obcigzajacy ich obowiazek podatkowy. W dziedzinie prawa
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podatkowego rodzaj podatku jest cecha istotng, pozwalajacg na zroéznicowanie
sytuacji prawne] podatnikow. Jest to kryterium prawnie relewantne z punktu
widzenia ustawy podatkowej. Grupa adresatow kwestionowane] regulacji
zostata wyrdzniona ze wzgledu rodzaj obciazajacego ich podatku Zrdznicowanie
prawne podatnikow podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz podatnikéw
pozostatych podatkow odpowiada zatem obiektywnie istniejacym miedzy nimi
roznicom.

Art. 32 Konstytucji chroni przed dyskryminacja, ktérg mozna stwierdzié
na podstawie powszechnie przyjetych standarddw. Przepis ten nie moze by¢
jednak interpretowany jako zakaz réznicowania sytuacji prawnej odmiennych
grup podmiotow. Tym samym, potraktowanie w kwestionowane] regulacji
podatnikow podatku od czynnosci cywilnoprawnych inaczej, anizeli pozostatych
podatnikow, nie moze by¢ traktowane jako naruszenie konstytucyjnej zasady
rownosci. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczaloby, Zze w Swietle tej
zasady niedopuszczalne bytoby wprowadzenie w systemie prawa podatkowego
podatkéw niemajacych charakteru powszechnego. W tym kontekscie wskazaé
nalezy, ze konstytucyjny postulat rdwnosci nie moze byc¢ utozsamiany
z nakazem identyczno$ci.

Podatek od czynnosci cywilnoprawnych zaliczany jest do podatkéw
o charakterze zwyczajnym (tzn. u jego podstaw tkwi przede wszystkim
realizacja funkcji fiskalnej, a nie np. stymulacyjnej). Jest to tzw. podatek
obligatoryjny, czyli nalezy do $wiadczen publicznoprawnych, ktére musza by¢
egzekwowane od podatnikéw (zwigzek publicznoprawny nie moze zaniechaé
poboru tej daniny). Podatek ten jest usytuowany w grupie tzw. podatkow
samorzadowych. Dochody uzyskane 2z poboru podatku od czynnosci
cywilnoprawnych zasilajg - jako tzw. dochody wilasne - budzet jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 4 ustawy z 13 listopada 2003 r. o dochodach

jednostek samorzadu terytorialnego, Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.).



Podatek od czynnosci cywilnoprawnych jest podatkiem o charakterze
rzeczowym (tzn. podstawowym elementem konstrukcyjnym podatku jest jego
przedmiot, zas podmiot podatku schodzi na drugi plan).

W podatku od czynnosci cywilnoprawnych przedmiot opodatkowania
stanowi kryterium wyodrebnienia tej kategorii podatku sposrod catego systemu
prawa podatkowego. Natomiast w aspekcie podmiotowym odnosi sie on do
wszelkich podmiotéw dokonujacych okreslonych czynnosci cywilnoprawnych.
Jedynie pewne kategorie podmiotéw korzystaja (z uwagi na ich szczegolny
status prawny oraz inne okolicznos$ci) ze zwolnien od podatku.

U.p.c.c. nie zawiera definicji czynnosci cywilnoprawnej. Definicji takiej
nie zawiera réwniez Kodeks cywilny, ktory postuguje si¢ pojeciem czynnosci
prawnej. W doktrynie przyjmuje si¢, ze czynno$¢ prawna to takie zdarzenie
prawne, ktdre polega na $wiadomym zachowaniu sig osoby fizycznej lub organu
osoby prawnej, w ktérym przejawia sie dazenie do osiagnigcia okreslonych
skutkéw cywilnoprawnych (vide — A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001, str. 253).

Przedmiotem podatku od czynnosci cywilnoprawnych, rozumianym jako
zdarzenie, z ktorym prawo laczy powstanie obowiazku podatkowego, jest fakt
dokonania tych czynnosci wymienionych enumeratywnie w uw.p.c.c. (vide —
M. Waluga, Komentarz do ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, op.
cit., str.18). Podatkowi temu podlegajga wylacznie czynnosci okreslone
w art. 1 u.p.c.c. istanowia one katalog zamknigty (vide - J. Zdanowicz, Podatek
od czynnosci cywilnoprawnych. Oplata skarbowa. Podatkowe komentarze
praktyczne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006 r., str. 26).

Przepis ten stanowi, ze:

Art. 1. 1. Podatkowi podiegajq:
1) nastepujqce czynnosci cywilnoprawne:
a) umowy sprzedazy oraz zamiany rzeczy i praw majqtkowych,

b) umowy pozyczki pieniedzy lub rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku,



¢) (uchylony),
d) umowy darowizny - w czesci dotyczqcej przejecia przez obdarowanego
dhugow i ciezardow albo zobowiqzan darczyncy,
e) umowy dozywocia,
1) umowy o dziat spadku oraz umowy o zniesienie wspotwlasnosci - w czesci
dotyczqcej sptat lub dopfat,
g) (uchylony),
h) ustanowienie hipoteki,
i) ustanowienie odplatnego uzytkowania, w tym nieprawidtowego, oraz
odplatnej stuzebnosci,
J) umowy depozytu nieprawidtowego,
k) umowy spotki;
2) zmiany umoéw wymienionych w pkt 1, jezeli powodujq one podwyzszenie
podstawy opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych,
z zastrzezeniem ust. 3 pkt 4,
3) orzeczenia sqdow, w tym rowniez polubownych, oraz ugody, jezeli wywotujq
one takie same skutki prawne, jak czynnoSci cywilnoprawne wymienione
w pkt 1 [ub 2.

Biorac pod uwage przedmiot podatku, nalezy przyjac, ze jest on
w pewnym sensie podatkiem przychodowym, co staje sie szczegolnie widoczne
na tle opodatkowania umowy sprzedazy. W innych sytuacjach, np. przy
opodatkowaniu umowy spotki, podatek ten nabiera cech typowych dla podatkow
majgtkowych.

Ze wzgledu na obowigzujacg w prawie polskim zasade dowolnosci
formy, czynnos$¢ prawna moze by¢ dokonana, zgodnie z wyborem stron,
w dowolnej formie (ustnej, pisemnej zwykfej, pisemnej kwalifikowanej,
elektronicznej). Niekiedy jednak przepisy lub czynnos¢ prawna wymagaja
zachowania tzw. formy szczegolnej. Jezeli jest nig zwykla forma pisemna, jej

niezachowanie pociaga za soba niewaznos¢ czynnosci prawnej tylko wtedy, gdy



przepis przewiduje rygor niewaznosci. Jezeli jednak dla okreslonej czynnosci
zostala zastrzezona inna forma szczegdlna (pismo z  urzedowym
po$wiadczeniem podpisu lub daty, akt notarialny), czynno$¢ dokonana bez
wymagane]j formy jest niewazna.

Podatek od czynnoéci cywilnoprawnych jest  $wiadczeniem
publicznoprawnym obcigzajacym obrot wartosciami majatkowymi, dokonujacy
sie na podstawie czynno$ci cywilnoprawnych. Istotne znaczenie ma przy tym
fakt, ze chodzi tu o czynnosci dokonywane w sposob niezawodowy
(nieprofesjonalny), poniewaz cecha ta pozwala upatrywal w przyjetych
W u.p.c.c. rozwiazaniach sui generis uzupelnienie (ogoélnych) podatkow
obrotowych. Domeng ogdélnego podatku obrotowego jest bowiem wlasnie
profesjonalna dziatalno$¢ gospodarcza.

Podatek od czynnosci cywilnoprawnych jest jednak — w przeciwienstwie
do podatku obrotowego - podatkiem bezposrednim, w ktérym ten sam podmiot
jest podmiotem ekonomicznym oraz prawnym. Podatnik zobowiazany jest
bowiem do uiszczenia kwoty podatku, a towarzyszy temu poniesienie jego
ekonomicznego cigzaru.

Podatek obrotowy natomiast (w szczegdlnosci podatek od towardw
i ustug) jest podatkiem posrednim, na ktorego gruncie ma miejsce zjawisko tzw.
rozszczepienia podmiotowego. Polega ono na tym, ze podatnik (podmiot, na
ktorym ciazy obowigzek podatkowy) nie ponosi ekonomicznego cigzaru
podatku, poniewaz faktycznie ponosi go tzw. podmiot ekonomiczny podatku
(np. nabywca towaru lub ushugi). Podatek od czynnosci cywilnoprawnych —
w przeciwienstwie np. do podatku akcyzowego - nie jest tez klasycznym
podatkiem konsumpcyjnym. Podatku tego nie pobiera si¢ bowiem w zwigzku
z dtugookresowym uzywaniem lub uzytkowaniem okre§lonych dobr, co jest
charakterystyczne dla podatkow konsumpeyjnych.

Podatek od czynno$ci cywilnoprawnych rozni si¢ tez od podatku

dochodowego od osob fizycznych, w ktdérym obowigzkowi podatkowemu
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podlega nie sama czynnos$¢ prawna (jej dokonanie), lecz przychdd (dochod),
ktory jest dzieki niej uzyskiwany (czyli ekonomiczny skutek czynnosci).
Zasadniczo w wypadku tzw. podatkéw dochodowych opodatkowaniu podlega
nie sama czynno$¢ prawna (jej dokonanie lub zmiana), lecz jej skutek w postaci
przysporzenia majatkowego (przychodu) uzyskiwanego przez strong czynnosci
prawnej (podatnika).

Jesli chodzi o inne podatki majatkowe, mianowicie podatki lokalne (od
nieruchomosci, od srodkow transportowych, od posiadania pséw) oraz podatek
rolny i lesny, przedmiotem opodatkowania jest przystugiwanie okreslonego
prawa majatkowego lub posiadanie rzeczy, bez wzgledu na sposéb ich
uzyskania (poprzez czynnos$¢ prawng czy na podstawie innego zdarzenia
cywilnoprawnego).

Bezsporna jest zatem roznica natury i charakteru prawnego podatku od
czynnosci cywilnoprawnych w poréwnaniu z innymi podatkami, poza
podatkiem od spadkdéw i darowizn, ktora to kwestia zostanie omowiona
w dalsze] czesci niniejszego stanowiska.

W kontekscie oceny zasadnosci kwestionowanego wyodrgbnienia
podatnikéw podatku od czynnosci cywilnoprawnych podnies¢ ponadto nalezy,
ze przepisy u.p.c.c. nie przewidujg w odniesieniu do formy czynnosci prawnej
jakich$ specjalnych wymagan dla celow podatkowych. Dla celow
opodatkowania (...) — w Swietle postanowien art. [ ust. I u.p.c.c. — nie ma przy
tym istotnego znaczenia dochowanie formy okreslonej umowy (Z. Ofiarski,
Ustawy ..., op. cit., str. 220). Np. okoliczno$¢, ze umowa pozyczki nie zostata
zawarta na pismie, nie ma znaczenia dla zwiazanych z nig konsekwencji
podatkowych w postaci obowigzku uiszczenia podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (vide - tamze).

Podlegajaca podatkowi czynnos¢ moze by¢ przeto dokonana w dowolne]

formie, a organy podatkowe nie mogg zadac¢ jej udokumentowania na pismie,



uzalezniajac zwlaszcza od zachowania formy pisemnej oceng¢ charakteru
cZynnosci.

Brak tozsamosci cech (identycznosdci) podatkéw od czynnosci
cywilnoprawnych oraz innych podatkéw stanowi dostateczng przestanke dla
réznego traktowania podatnikow tego podatku oraz podatnikow innych
podatkow.

Zrdznicowanie wedhug kryterium rodzaju podatku odpowiada cechom
racjonalnosci 1 sprawiedliwosci — jesli uwzgledni si¢ cel, ktdremu ma stuzy¢
kwestionowana regulacja. Ma ona bowiem stuzy¢ zapobiezeniu powolywania
sie przez podatnikdéw na czynnosci, co do ktdrych zobowigzanie podatkowe
ulegto przedawnieniu, celem unikniecia ustalenia wobec nich kolejnego
zobowigzania podatkowego przez organy podatkowe (organy kontroli
skarbowej).

Jak juz wczesnie] wskazywano, kwestionowane przepisy majg z reguly
zastosowanie, gdy postepowanie organdéw podatkowych lub organéw kontroli
skarbowej dotyczy ustalenia podatku od dochoddw z nieujawnionych zrodet
przychodu lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodiach, zas
wymienione osoby usitujg wykazaé zrodta dodatkowych aktywow (najczesciej —
w postaci kwot pieni¢znych), powotujac si¢ na udzielone pozyczki (rzadziej — na
umowy depozytu nieprawidiowego lub uzytkowania nieprawidiowego).
Czynnosci cywilnoprawne, na ktore si¢ one powotuja, a precyzyjnie —
przychody uzyskane z tego tytulu, maja uzasadni¢ roznice pomiedzy
udokumentowanymi osigganymi dochodami a wydatkami, na ktérych pokrycie
uzyskiwane sg srodki, ukrywane (nieujawniane) przed opodatkowaniem.

Podkreslic przy tym nalezy, Ze jezeli w postepowaniu dotyczacym
ustalenia podatku od dochodéw z nieujawnionych Zrodet dochodu lub
nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodlach okaze si¢, ze przychody
mogg zostaé opodatkowane na ogoélnych zasadach, to opodatkowanie takie ma

pierwszenstwo przed opodatkowaniem z nieujawnionych zrédet.



Jesli chodzi o wysokos¢ przyjetej w art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c. stawki
podatkowe] (20%), zauwazy¢ nalezy, ze nawet przyjecie koncepcji neutralnosci
systemu podatkowego (wskazujacej na fiskalng funkcje podatkdw, ktore nie
powinny by¢é wykorzystywane do realizacji innych, réznorodnych celow
polityki panstwa), nie koliduje ze zrdéznicowaniem wysokosci stawek
podatkowych, stosowanych wobec podatnikow uzyskujacych dochody, 1 to
z takiego samego Zrdédta przychodu. Rozwigzania tego rodzaju sg dopuszczalne
i uzasadnione, gdyz uwzgledniajg rownos¢ opodatkowania w  ujeciu,
subiektywnym. Na gruncie prawa podatkowego rownos¢ pojmowana jest
bowiem w kategoriach wzglednych, ktére nie wykluczaja istnienia réznic
w obcigzeniach podatkowych.

Jak juz wskazano, podatek od czynnosci cywilnoprawnych ma charakter
fiskalny, zas cel kwestionowanej regulacji uzasadnia zastosowanie wysokiej
stawki podatkowe;.

Nie mozna tez uznal, ze kwestionowana regulacja dyskryminuje
podatnikéw podatku od czynnosci cywilnoprawnych 1 przez to narusza
konstytucyjng zasade sprawiedliwosci spoteczne]. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazywano, 1z [d|okonywanie oceny, czy poszczegolne
rozwiqzania podatkowe czyniq zado$Sé zasadzie sprawiedliwosci spolecznej
wymagatoby od Trybunatu Kowmstytucyjnego wkroczenia w dziedzine, ktora
z istoty swej nalezy do ustawodawcy, powolanego do formulowania ocen
politycznych.  Ingerencja Trybunafu musi ograniczaé sie do  sytuacji
drastycznych (...) [orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika
1995 1., sygn. K. 8/95, OTK w 1995 r., cz. 11, poz. 28).

Sytuacji takie] nie mozna dostrzec na tle przepisu bedgcego przedmiotem
kontroli w niniejszym postepowaniu.

Jeszeze raz  podkredlic  trzeba, ze obowigzek podatkowy jest
obowigzkiem majacym swoje umocowanie konstytucyjne. Obowigzek ten

powinien spoczywac na wszystkich, gdyz wszyscy muszg przyczynia¢ si¢ do
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pokrywania wspolnych potrzeb. Wyrazem tej zasady jest réwniez to, ze
wszystkie podmioty sg tak dalece opodatkowane, jak okreslaja to ustawy
podatkowe (E. Fojcik — Mastalska, R. Mastalski, Zasada zupetnosci ustawowej
w prawie podatkowym, [w] Kownstytucja, ustrdj, system finansowy panstwa.
Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, str. 389).

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy (co podnidst zasadnie Sad
pytajacy), ze podatek od czynnosci cywilnoprawnych jest zblizony do podatku
od spadkéw i darowizn. W podatku od spadkéw i darowizn wystepuje
opodatkowanie uzyskanej na podstawie czynnosci prawnej korzysci.

Zwiazek obu kategorii podatkéw przejawia si¢ w mozliwosci
opodatkowania nimi tych samych kategorii czynnosci prawnych, w zaleznosci
od nadania im przez strony charakteru czynnosci catkowicie nieodptatnych albo
czynnosci odptatnych (np. zniesienie wspotwlasnosci potaczone z obowiazkiem
sptat lub doptat) lub wprawdzie nieodptatnych, lecz obcigzonych
zobowiazaniami (np. darowizna nieruchomosci obcigzonej uzytkowaniem).

Podatki te roznia sie od siebie, jak zasadnie podnidst WSA
w Warszawie, odmiennoscig sposobu powstania zobowigzania podatkowego.

Zobowiazanie podatkowe w podatku od spadkow 1 darowizn powstaje
z chwila doreczenia decyzji ustalajace] wysokosé zobowigzania podatkowego,
a nie z mocy prawa, jak w przypadku podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Zgodnie z art. 6 ust. 4 zdanie drugie u.p.s.d., w przypadku, gdy nabycie
nie zostalo zgloszone do opodatkowania, obowigzek podatkowy powstaje
z chwila powotlania sie przez podatnika przed organem podatkowym lub
organem kontroli skarbowej na fakt nabycia. |

Na podstawie za$ art. 15 ust. 4 tej ustawy, nabycie wtasnosci rzeczy lub
praw majatkowych w drodze darowizny lub polecenia darczyncy podlega
opodatkowaniu wedtug stawki 20 %, jezeli obowigzek podatkowy powstat
wskutek powotania sie podatnika przed organem podatkowym Iub organem

kontroli skarbowej w toku czynnosci sprawdzajacych, postgpowania
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podatkowego, kontroli podatkowej lub postgpowania kontrolnego na
okolicznosé dokonania tej darowizny, a nalezny podatek od tego nabycia nie
zostat zaptacony.

W wyroku z dnia 8 sierpnia 2007 r., sygn. II FSK 921/06 (LEX
nr 281823), NSA stwierdzit, iz unormowanie zdania drugiego art. 6 ust. 4
ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn (...) w zakresie
wyznaczonym jego hipotezq stanowi caloSciowq i odrebng od innych,
wynikajqcych z art. 6 tejze ustawy, regulacje prawng czasu powstania
obowigzku podatkowego w podatku od darowizny, od ktérego rozpoczyna bieg
termin przedawnienia prawa do wydania decyzji o ustaleniu wysokosci
zobowigzania podatkowego w wymienionym przedmiocie. W uzasadnieniu tego
wyroku NSA, odnoszac sie do przytaczanej w uzasadnieniu pytania prawnego
uchwaty SN z dnia 21 marca 1991 r., sygn. IIl AZP 14/90 (OSNC 1992/3/33),
podniést m.in., ze z cytowanej uchwaty wynika, iz przedmiotem rozpoznania
Sadu Najwyzszego byt stan faktyczny darowizn dokonanych przed dniem
wejscia w zycie art. 6 ust. 4 u.p.s.d.

Wskazaé ponadto nalezy, ze w literaturze podnosi sig, iz art. 6 ust. 4
zdanie drugie u.p.s.d. dotyczy mozliwosci powtdrnego powstania obowigzku
podatkowego 1 mozliwosci zastosowania stawki w  wysokosci  20%.,
w przypadku, gdy powotano sie na nabycie rzeczy lub praw niezgtoszonych
wezesnie] do opodatkowania. W kontekscie interpretacji art. 3 ust. 3 ustawy
7z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn
oraz ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 122,
poz. 1629), bedacego przepisem przejsciowym, wskazano, iz powstanie
obowiazku podatkowego po raz drugi w sytuacji, gdy nie przedawnilo sig
jeszcze prawo do ustalenia pierwotnego zobowigzania podatkowego, nalezy
uzna¢ za niemozliwe. Nie mogg bowiem istnie¢ dwa obowigzki podatkowe
jednoczesnie z tytulu tego samego nabycia, ktore potencjalnie moga sig

przeksztatcié w zobowigzania podatkowe. Brak takiej mozliwosci posrednio
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wynika z art. 15 ust. 3 wp.s.d. Gdy wymiar podatku odbywa si¢ na podstawie
przepisOw istniejacych w dniu powstania obowigzku podatkowego, nawet
potencjalnie nie moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej organ podatkowany
decydowalby o wyborze stawki opodatkowania (stawka 20% w art. 15 ust. 3
ups.d., jak i wart. 7 ust. 5 pkt 1 up.c.c., zostaly wprowadzone wymieniong
ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. od dnia 1 stycznia 2007 r.). Opodatkowanie
nabycia wedhug stawki okreslonej w art. 15 ust. 3 tej ustawy, tj. w wysokosci
20%, mozliwe jest tylko wtedy, gdy w momencie powolania si¢ na nabycie
przedawnilo sie prawo do ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego, zas
powotanie to nastapito po wejsciu w zycie wymienione] ustawy nowelizacyjnej.
Nie ma przy tym znaczenia, czy nabycie, powodujace powstanie pierwotnego
zobowiazania podatkowego, nastapifo przed czy po tej dacie (vide —
K. Chustecka, . Krawczyk, M. Kurasz, Ustawa o podathu od spadkow
i darowizn. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2008 r., str. 230).

Niezaleznie od wskazanych réznic miedzy podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych a podatkiem od spadkéw i darowizn, w art. 6 ust. 4 zdanie
drugie i art. 15 ust. 4 u.p.s.d. zastosowano wiec podobng konstrukcje prawng
powstania obowiazku podatkowego oraz wysokosci stawki podatkowej, jak,
odpowiednio, w art. 3 ust. 1 pkt 4 i art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c.

W kontekscie zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci, brak
jest zatem podstaw do przyjecia, ze podatnicy podatku od czynnosci
cywilnoprawnych sg dyskryminowani w poréwnaniu z podatnikami podatku od
spadkdw 1 darowizn.

Zasadne jest zatem przyjecie, ze kwestionowana regulacja nie narusza

art. 32 w zw. z art. 2 Konstytucji.

W odniesieniu do, wskazanych w pytaniu prawnym, wzorcow kontroli
zart. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, rozwazy¢ nalezy

o

dopuszczalnosé ich zastosowana przy ocenie kwestionowanych przepisow.
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Artykul 64 ust. 2 stanowi, ze wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo do dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej.
Wymieniony wzorzec kontroli daje wyraz zasadzie, ze kazde prawo majatkowe
podlega ochronie prawnej, a na ustawodawcy spoczywa nie tylko pozytywny
obowigzek stanowienia przepiséw 1 procedur je chroniacych, ale takze
obowigzek negatywny - powstrzymania si¢ od uchwalania regulacji, ktdre
moglyby prawa te pozbawié ochrony albo ochrong te ograniczac.

Ingerencja w sfere praw majatkowych nalezy do zasadniczej tresci
instytucji podatku (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 stycznia
2009 r., sygn. SK 22/06, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 1).

Przyjecie tezy, iz kazde ograniczenie majqtkowe przez nalozenie podatku
lub innej daniny publicznej zawsze jest niedopuszczalnym ograniczeniem prawa
wlasnosci prowadzitoby do fatszywego wniosku, ze kazda niekorzystna zmiana
w sytuacji majqatkowej obywatela jest ograniczeniem jego wiasnosci (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 257). Prowadzitoby to do zatarcia granicy miedzy tym, co jest
ciezarem wynikajacym z obowigzku konstytucyjnego, a co ograniczeniem
wlasnosci podlegajacym kontroli z punktu widzenia art. 64 Konstytucji (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 11/00,
OTK ZU nr 6/2001, poz. 166). Tak daleko i1daca ochrona wilasnosci 1 praw
majatkowych nie znajduje uzasadnienia w Swietle przepisow Konstytucji.

Ponoszenie ciezardw i swiadczen publicznych, w tym w szczegolnosci
podatkdw, jest bowiem powszechnym (a nie tylko obywatelskim) obowigzkiem
uregulowanym na poziomie konstytucyjnym, tj. w art. 84 Konstytucji oraz
w przepisach zamieszczonych w rozdziale X Konstytucji. Przepisy prawa
podatkowego maja zatem swojg wilasng, odrgbng podstawe konstytucyjna,
zwigzang z obowigzywaniem przepisu Kkonstytucyjnego upowazniajacego
jednoznacznie do stanowienia przepisoOw ustawowych, konkretyzujacych ten

obowiazek. Ciezary publiczne w postaci prawidlowo stanowionych podatkéw
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nie moga by¢ wiec uznane za niekonstytucyjng ingerencje w sfere wiasnosci
i innych praw majatkowych (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103).
Obowigzek ponoszenia ciezaréw podatkowych i innych danin publicznych
ksztaltuje ramy konstytucyjne pojmowania wiasnosci (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, OTK ZU
nr 10/A/2009, poz. 151).

Cho¢ kazde natozenie podatkéw lub ciezaréw publicznych jest —
obiektywnie — ingerencja w prawa majgtkowe, to sam ten fakt nie przesadza
o naruszeniu konstytucyjnych praw i wolnosci, co znalazto wyraz w art. 84
i art. 217 Konstytucji (vide — E. Letowska, Wiasnos¢ i jej ochrona jako wzorzec
kontroli konstytucyjnosci. Wybrane problemy, Kwartalnik Prawa Prywatnego
z 2009 r., z. 4, str. 902).

Art. 84 Konstytucji, statuujac powszechny obowiazek ponoszenia
ciezaré6w 1 $wiadczen publicznych, w odniesieniu do prawa daninowego
w znacznej mierze ogranicza mozliwos¢ pelnej ochrony praw majatkowych,
oktérych mowa w art. 64 Konstytucji (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. SK36/07, op. cit. czy
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2008 r., sygn.
SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166).

Nie znaczy to jednak, ze przepisy dotyczace obowigzkéw finansowych
jednostki wobec patfistwa i innych podmiotéow prawa publicznego (w tym:
jednostek samorzadu terytorialnego) mozna traktowac jako funkcjonujace bez
zwigzku z konstytucyjnymi przepisami o wolnosciach i prawach cziowieka
i obywatela, niezaleznie od treéci tych przepisow. Przepisy regulujace
problematyke danin publicznych musza by¢ zgodne z catoksztattem
obowigzujacych norm 1 zasad konstytucyjnych. Nie mogg prowadzi¢ do
naruszenia wartosci objetych ochrona konstytucyjng W szczegdlnosci nie moga

ksztaltowaé obowigzku podatkowego w taki sposob, ze statby sie on
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instrumentem konfiskaty mienia (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 7 czerwca 1999 r., sygn. K. 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95,
5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1 oraz 25 listopada
1997 1., sygn. K. 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64).

Zakres i tre§¢ obowiazku ponoszenia cigzardw publicznych moga by¢
kontrolowane z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja, w szczegdlnosci pod
katem zachowania wlasciwej formy naktadania obowiazkow podatkowych,
wtym przestrzegania regul uchwalania ustaw podatkowych, zachowania
precyzji przepiséw podatkowych oraz respektowania odpowiednie] vacatio legis
(vide - wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., sygn.
SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127).

Z uwagi jednak na normowanie kwestii podatkow w art. 84 1 art. 217
Konstytucji, ocena zgodnosci przepisow prawa podatkowego z art. 64
Konstytucji moze dotyczy¢ nie samego dziatania materialnoprawnego
ustawodawcy, tj. nalozenia podatku, ale uchybienia co do formy 1 sposobu
nakladania powinnosci  podatkowych  (vide — wyroki  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU
nr 10/A/2004, poz. 110 i 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 153). Natozenie obowigzku ponoszenia cigzarow publicznych,
w tym podatkdw, nie moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie konstytucyjnie
gwarantowanych praw majatkowych.

Konstytucyjnoprawna ocena naktadania danin publicznych (podatkow)
nie powinna by¢ wigc dokonywana z perspektywy art. 64 ust. 2 Konstytucji,
lecz ma inny charakter, tj. koncentruje si¢ na badaniu z punktu widzenia art. 2,
art. 32 Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 29
listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156 1 24
listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie¢ tez, ze

zarzut niezgodnosci z, przewidziang w art. 64 ustawy zasadniczej, konstytucyjng
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zasadg ochrony praw majatkowych, przystugujacych osobom fizycznym
i osobom prawnym prawa prywatnego, pozostaje zasadny wowczas, gdy
przepisy skutkujace uszczupleniem majatkowym bylyby dotkniete wadliwoscig
polegajaca na tym, ze ich wydanie nastapito z wyraznym (niekwestionowalnym)
przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06, op. cit.).
Kwestionowanie konstytucyjnosci moze tez dotyczy¢ braku instrumentow
zapewniajacych zwrot nadptaty podatku.

7 petitum oraz uzasadnienia pytania prawnego WSA w Warszawie
wynika, ze zarzut niekonstytucyjnosci, w odniesieniu do art. art. 3 ust. 1 pkt 4
wzw. z art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c., dotyczy natozenia przez ustawodawce
podatku, nie za$ ingerencji w prawa majatkowe podatnika, ktory zrealizowat
obowiazek podatkowy. Zarzut nie dotyczy tez uchybien dotyczacych sposobu
natozenia obowigzku podatkowego.

Skutki natozenia przez kwestionowane przepisy podatku na podatnikow,
ktérzy przed organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej powotali
sie na fakt dokonania czynnosci cywilnoprawnej, w odniesieniu do ktorej
uprzednio nie zlozyli deklaracji w sprawie podatku od czynnosci
cywilnoprawnych w terminie 5 lat od konca roku, w ktorym upiynal termin
platnosci podatku, nie moga by¢ zatem oceniane w konstytucyjnych kategoriach
wplywu na stan majatkowy podatnikéw. Odrebna w tym zakresie sytuacja
podatnikéw podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz podatnikow
pozostatych podatkéw nie oznacza, ze istniejace roznice mogg by¢ oceniane
w kontekscie wzorca z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Gdyby tak bylo, kazde obcigzenie podatkiem albo zwolnienie
podatkowe, niemajace charakteru powszechnego, nalezaloby ocenia¢ jako
niezgodne z powotanym wzorcem kontroli konstytucyjnej naruszenie praw
majatkowych 0sdb zobowiazanych do zaplaty. Pozostawaloby to w sprzecznosci

z art. 84 Konstytucji, ktory niejako zwalnia ustawodawce z obowigzku
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usprawiedliwiania wprowadzenia daniny publicznej, statuujac tym samym
wladztwo  podatkowe panstwa (vide —  postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. SK 23/06, op. cit.).

Z uwagl na to, ze - jak juz wskazano - regulacja prawna, dotyczaca
obowiazkow podatkowych, ma wyrazng podstawe konstytucyjna, jej
dopuszczalnos$é nie moze by¢ réwniez rozpatrywana w kategoriach ograniczen
w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci 1 praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji),
lecz w kategoriach relacji miedzy obowiazkami konstytucyjnymi z jedne] strony
i ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw z drugiej strony.

Obowigzek ponoszenia ciezarow i swiadczen publicznych, w tym
podatkdéw, nie jest ograniczeniem, ktdrych dotyczy art. 31 ust. 3 Konstytucji
(vide - wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 11 grudnia 2001 r., sygn.
SK 16/2000, OTK ZU Nr 8/2001, poz. 257, 6 stycznia 2009 r., sygn. SK 22/06,
OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 1 oraz 7 lipca 2009 r., sygn. SK 49/06,0TK ZU
nr 7/A/2009, poz. 106 ). |

W $wietle powyzszego, art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
nie sg adekwatnymi wzorcami kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie.

Uznaé zatem nalezy, ze art. 3 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 7 ust. 5 pkt 1

u.p.c.c. nie sg niezgodne z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Reasumujac — uznac nalezy, ze art. 3 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 5
pkt 1 u.p.c.c. jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz nie jest

niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

z upowazpdenla
Prokuratora

<

grteralnego
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