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Buczkawski 
Advll'okaci spólka partnerska 

Kraków, dnia 14 września 2017 roku 

TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

AL. J. CH. SZUCHA 12 A 

00-918 WARSZAWA 

Ts144/16 

E spółka 

odpowiedzialnością z siedzibą 

adresem: z , ul 

Rejestru Przedsiębiorców KRS pod 

z ograniczoną 

w z 
' 

pod 

, wpisana do 

numerem 

reprezentowana przez ad w. Marcina Buczkowskiego z 

kancelarii "Buczkowski Adwokaci" spółka partnerska z 

siedzibą w Krakowie, pod adresem: uL Krowoderska 61A, 31-

158 Kraków (zmiana adresu do doręczeń). 

Pismo Skarżącej 

- uzupełnienie braków formalnych skargi konstytucyjnej z 4 lipca 2016 roku -

W wykonaniu zarządzenia Sędziego Trybunału Konstytucyjnego z dnia S września 2017 

roku, sygn. akt Ts 144/16, w zakreślonym 7-dniowym terminie uzupełniam braki formalne 

skargi konstytucyjnej z dnia 4 lipca 2016 wskazując: 

(i) prawa i wolności Skarżącej wynikające z powołanych w skardze wzorców 

kontroli jakie zdaniem Skarżącej zostały naruszone, oraz 
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(ii) przedstawiam wyjaśnieniew jaki sposób art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 23lipca 2003 

r. o ochronie zbytków i opiece nad zabytkami narusza konstytucyjne prawa 

Skarżącej. 

AD (I) DOKŁADNE WSKAZANIE PRAW SKARZĄCEJ JAKIE JEJ ZDANIEM ZOSTAŁY 

NARUSZONE I STAŁY SIĘ PRZEDMIOTEM SKARGI DO TRYBUNAŁU 

KONSTYTUCYJNEGO 

Skarżąca wskazuje, iż w jej ocenie z powołanych w skardze wzorców kontroli wynika 

naruszenia następujących praw i wolności: 

1. Prawo własności oraz prawo do słusznego odszkodowania w przypadku 

wywłaszczenia/ ograniczenia własności (art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej 

Polskiej, art. 64 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). 

2. Prawo do równego traktowania przez władze publiczne (art. 32 Konstytucji 

Rzeczpospolitej). 

Wskazać więc należy, iż w ocenie Skarżącej w okolicznościach niniejszej sprawy doszło do 

bezsprzecznego naruszenie jej konstytucyjnie zagwarantowanych praw, które polegało na 

naruszeniu prawa własności w postaci niewypłacenia odszkodowania w przedstawionej 

skargą sytuacji faktycznej - z uwagi na rzekomy brak podstawy prawnej do tak owego 

wypłacenia - w przypadku kiedy to obowiązująca Konstytucja nie zezwala na różnicowanie 

podmiotów w sposób jaki czyni to art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2017 roku o ochronie 

zabytków i opiece nad zabytkami. W praktyce naruszone zostało prawo Skarżącej do 

uzasadnionego roszczenia. 

W miejscu według Skarżącej warto odnieść się, także do stanowiska prezentowanego przez 

organy międzynarodowe, a dotyczącego niezwykle istotnego w kontekście prawa własności 

art. 1 Protokołu nr 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, 

które to stanowisko jasno wpisuje się w ratio legis polskiej ustawy zasadniczej: ,,Art. 1 

Protokołu nr 1 zawiera trzy odrębne zasacfy:pierwsza zasada, uyrażona w pierwsiJim zdaniu pierwszego 

paragrcifu ma charakter ogólrry i gwaranttg'e korzystanie z własności; druga zasada, zawarta w drugim 
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zdaniu pierwszego paragrqfu} odnosi się do pozbawienia własności i poddqje je pew'!J'm warunkom/ trzecia 

zasada} iformu/owana W drugim paragrq/ie1 Stanowi1 że państwa strO'!J' SC{; uprawione1 m. in. do 

regulowania kor:rystania z własności w interesie powszech1!Jm. Tr:ry zasacfy nie sqjednak odr€bne w sensie 

braku WY{f!femnego powiązania. Druga i trzecia zasada dotyczq szczególnych przypadków 

ingerencji w prawo do spokojnego korzystania z własności i dlatego też należy je 

interpretować w świetle pierwszej, ogólnej zasady'' (tak Trybunał chociażby w wyroku 

Broniowski przeciwko Polsce). 

AD. (II) WYJAŚNIENIE W JAKI SPOSÓB ART. 17 UST. 2 USTAWY Z DNIA 23 LIPCA 2003 

ROKU O OCHRONIE ZABYTKÓW I OPIECE NAD ZABYTKAMI NARUSZA ZDANIEM 

S KARZĄCEJ JEJPRAWA 

Skarżąca poniżej w sposób jak najbardziej dokładny i rzetelny przedstawia własną ocenę 

naruszenia jej praw przez art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku. 

1. Naruszenie prawa własności oraz prawa do słusznego odszkodowania w 

przypadku wywłaszczenia/ ograniczenia własności 

Zdaniem Skarżącej pozbawienie właściciela nieruchomości możliwości korzystania z 

prawa własności, dokonane czynnościami organów administracji publicznej jest 

faktycznie odjęciem lub ograniczeniem prawa rozporządzania nieruchomością, mającą 

wszelkie cechy jej wywłaszczenia, któremu powinno jednak- zgodnie z art. 21 oraz art. 

64 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie- towarzyszyć słuszne odszkodowanie. 

Przepis art. 17 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami pozwalający 

na uchwalenie parku kulturowego jest elementem (specjalistycznego) planowania 

przestrzennego. W wyniku takiej władczej decyzji władzy publicznej może dojść do 

ograniczenia prawa własności polegającym na zmianie (pogorszeniu) sposobu 

zagospodarowania nieruchomości stanowiącej własność osoby prywatnej. 

Przepis art. 17 ust. 2 tejże ustawy przewiduje mechanizm mający zapewnić 

odszkodowanie dla właściciela nieruchomości jeżeli na skutek powstania parku 

kulturowego doszło do ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości. Zdaniem 

Skarżącej mechanizm ten jest niekonstytucyjny i godzi w prawa jednostki gwarantowane 
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Konstytucją Rzeczpospolitej Polskiej, a to w prawo własności oraz prawo do słusznego 

odszkodowania w przypadku wywłaszczenia/ ograniczenia własności. 

Rada Miasta Z uchwałą z dnia marca 2007 roku nr , która 

weszła w życie kwietnia 2007 roku, podjęła decyzję o ustanowieniu ograniczeń w 

korzystaniu przez właścicieli z nieruchomości, poprzez utworzenie na całym obszarze 

miasta Z (poza wyodrębnionymi punktowo parcelami) Parku Kulturowego 

Na mocy tej uchwały- a to § 3 tejże, wprowadzono liczne 

ograniczenia w swobodzie dysponowania nieruchomościami, które swym położeniem 

znalazły się na obszarze parku kulturowego, które to ograniczenia w szczególności 

objęły prowadzenie robót budowlanych. Zgodnie ze wskazanych paragrafem 

cytowanej uchwały: ,, W r~jonach Parku Kulturowego ochronie podlega krqjobraz kulturowy. W 

tym celu zabrania się prowadzenia robót budowa1!)1Ch, oraz działalności przemys/Owf!J; rolniczf!J; 

hodowlanf!J'lub uslugowf!J; które mogąprowadi_fć do;- zniszczenia historycznie uksztaltowanf!Jformy, 

skali i funkq'i miasta, - zniszczenia osi i otwarć widokowych, - zniszczenia kompozyq'i zieleni 

urządzono/; w tym zadrzewień i terenów otwartych oraz otwartych terenów rolniczych'~ 

Nieruchomość Skarżącej leży na terenie objętym Parkiem Kulturowym 

i w konsekwencji Skarżąca została pozbawiona możliwości 

zagospodarowania tej nieruchomości zgodnie z jej przeznaczeniem (szerokie 

uzasadnienie stanu faktycznego w tym zakresie znajduje się na stronach 4-1 O skargi 

konstytucyj n ej). 

Przepis art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami w zakresie 

możliwości ubiegania się o odszkodowanie odsyła do art. 131 - 134 ustawy prawo o 

ochronie środowiska. Jednolite stanowisko sądów powszechnych jakie wydały w 

sprawie Skarżącej swoje orzeczenia (wskazane w załącznikach nr 3-6 do skargi 

konstytucyjnej) stanowi, że niezawarcie w art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie zabytków i 

opiece nad zabytkami odesłania do art. 129 ustawy prawo ochrony środowiska (a 

jedynie art. 131-134 tejże) sprawia, że Skarżąca nie ma możliwości ubiegania się o 

odszkodowanie w sytuacji braku możliwości korzystania z nieruchomości zgodnie z jej 

przeznaczeniem. Zdaniem Skarżącej taki sposób ukształtowania praw (a raczej sposób 

ich ograniczenia) jest sprzeczny z Konstytucją i narusza prawo własności oraz prawo 

do uzyskania słusznego odszkodowania za wywłaszczenie/ ograniczenie prawa 
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własności. Sąd Najwyższy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Skarżącej w wyto ku z dnia 

sierpnia 2015 roku, sygn. akt wskazał w szczególności, że 

"Wjczerptfjąry zakres unormowania i brak odesłania w ogóle do art. 129 ust. 1 i 2 in jine ustawy 

prawo ochro'!Y środowiska nakaz'!/Cl przyjąć, że ustawodawca wykluczył przewidifane w rym 

przepisie ods~odowanie za "uniemożliwienie korzystania W sposób ~Odf!J Z dorydJt'zasowym 

przeznaczeniem nieruchomości" oraz kompensag~ szkot!J polegqjąc~j na "obniżeniu (zmniejszeniu) 

j~j wartości'. Zatem z uwagi na brzmienie art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie zabytków 

obowiązek naprawienia szkody na skutek ustanowienia zakazów i ograniczeń, o których 

mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawy ma się odnosić wyłącznie do udaremnienia 

dotychczasowego sposobu korzystania z niemchomości i nie obejmuje 

rekompensaty za uniemożliwienie korzystania w sposób zgody z 

dotychczasowym przeznaczeniem nieruchomości oraz nie daje podstaw do 

kompensacji szkody obejmującą obniżenie (zmniejszenie jej wartości). 

Zdaniem Skarżącej takie ukształtowanie uprawnień właściciela nieruchomości jest 

sprzeczne z Konstytucją Rzeczpospolitej Polskiej. Prawo własności skarżącej zostało 

namszone, a Skarżąca nie może - na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie 

zabytków - uzyskać stosownego odszkodowania pomimo, że na skutek utworzenia 

Parku Kulturowego ostatecznie odebrano jej szansę uzyskania 

pozwolenia na budowę, tj. uniemożliwiono jej wzniesienia na nabytych gmncie 

budynków, co było jedynym celem korzystania z posiadanego prawa własności. 

Ptzepis art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami - z uwagi na 

nieprzewidzianą w tym ptzepisie możliwości dochodzenia odszkodowania za 

uniemożliwienie korzystania w sposób zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem 

nieruchomości oraz odszkodowania za obniżenie (zmniejszenie) jej wartości -nakłada 

na właścicieli daleko idące obowiązki i ograniczenia, polegające na ewidentnej 

ingerencji w przysługujące im prawo własności, przy czym w zamian są oni pobawieni 

jakiejkolwiek rekompensaty, która usprawiedliwiałaby tak daleką ingerencję władzy 

państwowej w najwyższe dobra podmiotów prawnych, z uwagi na interes ogółu. 
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2. Naruszenie prawa do równego traktowania przez władze publiczne 

Skarżąca poniżej wskazuje w jaki sposób art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie zabytków i 

opiece nad zabytkami na skutek tego, że nie obejmuje rekompensaty za 

uniemożliwienie korzystania w sposób zgody z dotychczasowym przeznaczeniem 

nieruchomości oraz nie daje podstaw do kompensacji szkody obejmującą obniżenie 

(zmniejszenie jej wartości) godzi w prawo do równego traktowania przez władze 

publiczne. 

Skarżąca w swojej działalności często spotyka s1ę z różnego ograniczeniami w 

zagospodarowaniu nieruchomości, których wprowadzenie jest uzasadnione potrzebami 

ogółu ludności. Najczęściej występującym ograniczeniem sposobu zagospodarowania 

nieruchomości jest skutkiem wprowadzenia miejscowych planów zagospodarowania 

przestrzennego na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

W tym miejscu należy zaznaczyć, że zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym jeżeli, w związku z uchwaleniem planu miejscowego 

albo jego zmianą, korzystanie z nieruchomości lub jej części w dotychczasowy sposób 

lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stało się niemożliwe bądź istotnie 

ograniczone, właściciel może żądać odszkodowania za poniesioną rzeczywistą 

szkodę. 

Tymczasem, co zostało wskazane w podpunkcie poprzedzającym, w przypadku 

ograniczenia korzystania z nieruchomości w sposób zgodny z dotychczasowym 

przeznaczeniem będącego skutkiem wprowadzenia parku kulturowego w oparciu o 

ustawę o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, właścicielowi nieruchomości 

rekompensata nie przysługuje. 

Z punktu widzenia obywatela nie ma znaczenia, na które przepisy powołuje się 

władza publiczna wprowadzając ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomości. 

Dla obywatel istotny jest skutek (tj. ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości). Jeżeli 

zatem skutek wprowadzenia przez władzę obowiązujących obywatel jest taki sam, to 

dlaczego niektórzy mają otrzymywać właściwą rekompensatę (wprowadzenie 
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planu zagospodarowania przestrzennego), a niektórzy obywatele takiej 

rekompensaty mieliby zostać pozbawieniu (uchwalenie parku kulturowego)? 

Powyższe zróżnicowanie ochrony prawnej obywateli w de facto identycznych sytuacjach 

biorąc pod uwagę wywołane skutki, a które różnią się jedynie podstawą prawną 

zdarzenia stanowiących u nich uszczerbek majątkowy, godzi konstytucyjne prawo do 

równego traktowania przez władze publiczną. 

Załaczniki: 

1) 5 odpisów pisma. 

W imieniu Skarżącej 

/ 

' :_~ 

Adw. Marcin Buczkawski 
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