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E spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Z , pod
adresem: Z , ul , wpisana do

Rejestru Przedsigbiorcéw KRS pod numerem
reprezentowana przez adw. Marcina Buczkowskiego 2z
kancelarii ,,Buczkowski Adwokaci” spotka partnerska z

siedziba w Krakowie, pod adresem: ul. Krowoderska 61A, 31-
158 Krakéw (zmiana adresu do doreczen).

Pismo Skarzacej

— uzupetnienie brakéw formalnych skargi konstytucyjnej z 4 lipca 2016 roku —

W wykonaniu zarzadzenia Se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 wrzesnia 2017

roku, sygn. akt T's 144/16, w zakreslonym 7-dniowym terminie uzupetniam braki formalne

skatgi konstytucyjnej z dnia 4 lipca 2016 wskazujac:

@

prawa i wolnosci Skarzacej wynikajace z powolanych w skardze wzorcéw

kontroli jakie zdaniem Skarzacej zostaly naruszone, oraz
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()  przedstawiam wyjasnienie w jaki sposéb art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003
t. o ochronie zbytkéw i opiece nad zabytkami narusza konstytucyjne prawa

Skarzacej.

AD (I) DOKEADNE WSKAZANIE PRAW SKARZACE] JAKIE JEJ ZDANIEM ZOSTALY
NARUSZONE I STALY SIE PRZEDMIOTEM SKARGI DO TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO

Skarzaca wskazuje, iz w jej ocenie z powolanych w skardze wzorcéw kontroli wynika

naruszenia nastgpujacych praw i wolnosci:

1. Prawo wlasnoéci oraz prawo do slusznego odszkodowania w przypadku
wywlaszczenia/ograniczenia wlasnosci (art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej

Polskiej, art. 64 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej).

2. Prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne (art. 32 Konstytucii

Rzeczpospolitej).

Wskazaé wiec nalezy, iz w ocenie Skatzacej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszto do
bezsprzecznego naruszenie jej konstytucyjnie zagwarantowanych praw, ktéte polegalo na
naruszeniu prawa wlasnosci w postaci niewyplacenia odszkodowania w przedstawionej
skarga sytuacji faktycznej — z uwagi na rzekomy brak podstawy prawnej do tak owego
wyplacenia - w przypadku kiedy to obowigzujaca Konstytucja nie zezwala na réznicowanie
podmiotéw w sposo6b jaki czyni to art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2017 roku o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami. W praktyce naruszone zostalo prawo Skarzacej do

uzasadnionego roszczenia.

W miejscu wedlug Skarzacej warto odnies¢ sig, takze do stanowiska prezentowanego przez
organy mig¢dzynarodowe, a dotyczacego niezwykle istotnego w kontekscie prawa wiasnosci
art. 1 Protokotu nr 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
ktére to stanowisko jasno wpisuje si¢ w ratio legis polskiej ustawy zasadniczej: ,,Ars 7
Protokolu nr 1 gawiera trgy odrebne sasady: pierwsza gasada, wyragona w pierwsgym 3daniu pierwsgego

paragrafu ma charakter 0golny i gwarantuje Rorzystanie 3 wilasnosti; druga Jasada, zawarta w drugim



Kdaniu pierwsego paragrafu, 0dnosi sig do pogbawienia wlasnosci i poddae je pewnym warnnkom, triecia
xasada, sformulowana w drugim paragrafie, stanowi, e pahistwa stromy sq uprawione, m. in. do
regulowania Rorgystania g wiasnosci w interesie powsgechnym. Trgy zasady nie sq jednak odrebne w sensie
braku wajemnego powigania. Druga I trzecia zasada dotyczg szczegdlnych przypadkow
ingerencji w prawo do spokojnego korzystania z wtasnosci i dlatego tez nalezy je
intetpretowaé w swietle pierwszej, ogélnej zasady” (tak Ttybunal chociazby w wyroku

Broniowski przeciwko Polsce).

Ap. (11) WYJASNIENIE W JAKI SPOSOB ART. 17 UST. 2 USTAWY Z DNIA 23 LIPCA 2003
ROKU O OCHRONIE ZABYTKOW I OPIECE NAD ZABYTKAMI NARUSZA ZDANIEM

SKARZACE] JEJ PRAWA

Skarzaca ponizej w sposob jak najbardziej dokladny i rzetelny przedstawia wlasna ocene

naruszenia jej praw przez art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku.

1. Naruszenie prawa wilasnosci oraz prawa do stusznego odszkodowania w

przypadku wywlaszczenia/ograniczenia wiasnosci

Zdaniem Skarzacej pozbawienie wiasciciela nieruchomosci mozliwodci korzystania z
ptawa wlasnosci, dokonane czynnosciami organéw administracji publicznej jest
faktycznie odjeciem lub ograniczeniem prawa rozporzadzania nietruchomoscia, majaca
wszelkie cechy jej wywlaszczenia, ktéremu powinno jednak — zgodnie z art. 21 oraz art.

64 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie — towarzyszy¢ stuszne odszkodowanie.

Przepis att. 17 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami pozwalajacy
na uchwalenie patku kulturowego jest elementem (specjalistycznego) planowania
przestrzennego. W wyniku takiej wladczej decyzji wladzy publicznej moze dojs¢ do
ograniczenia prawa wiasnosci polegajacym na zmianie (pogorszeniu) sposobu
zagospodarowania nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ osoby prywatnej.
Przepis att. 17 ust. 2 tejze ustawy przewiduje mechanizm majacy zapewnic
odszkodowanie dla wlasciciela nieruchomosci jezeli na skutek powstania parku
kulturowego doszlo do ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomodci. Zdaniem

Skarzacej mechanizm ten jest niekonstytucyjny i godzi w prawa jednostki gwarantowane



Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, a to w prawo wlasnosci oraz prawo do stusznego

odszkodowania w przypadku wywlaszczenia/ogtaniczenia wlasnosci.

Rada Miasta Z uchwaly z dnia  marca 2007 roku nr , ktora
weszla w zycie  kwietnia 2007 roku, podjeta decyzje o ustanowieniu ograniczen w
kotzystaniu przez wlascicieli z nieruchomosci, poprzez utworzenie na calym obszarze
miasta Z, (poza wyodrebnionymi punktowo parcelami) Parku Kulturowego
Na mocy tej uchwaly — a to § 3 tejze, wprowadzono liczne
ograniczenia w swobodzie dysponowania nieruchomosciami, ktére swym polozeniem
znalazly si¢ na obszarze parku kulturowego, ktére to ograniczenia w szczegélnosci
objely prowadzenie robdt budowlanych. Zgodnie ze wskazanych paragrafem
cytowanej uchwaly: ,,W regonach Parkn Kulturowego ochronie podlega krajobrag kRulturowy. W
tym cely gabrania sig pmwadtenzh robdt budowanych, orag diiatalnosi preemystowe), rolnicge,
hodowlanej Inb ustugowey, ktore mogq prowadzii doy - Inisgeenia historyegnie nkstattowang formy,
skali i funkei miasta, - niseenia 05t ¢ otwari widokowych, - nisgeenia Rompogyei ieleni
urzqdzone, w lym adriewieh i terendw otwartych orag otwartych terendw  rolnicych’.
Nieruchomosé Skarzacej lezy na terenie objetym Parkiem Kulturowym
i w konsekwencji Skarzaca zostala pozbawiona mozliwosci
zagospodarowania tej nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem (szerokie
uzasadnienie stanu faktycznego w tym zakresie znajduje si¢ na stronach 4-10 skargi

konstytucyjnej).

Przepis art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zakresie
mozliwosci ubiegania si¢ o odszkodowanie odsyla do art. 131 — 134 ustawy prawo o
ochronie §rodowiska. Jednolite stanowisko sadéw powszechnych jakie wydaly w
sprawie Skarzacej swoje orzeczenia (wskazane w zalacznikach nr 3-6 do skargi
konstytucyjnej) stanowi, Ze niezawarcie w art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami odestania do art. 129 ustawy prawo ochrony $rodowiska (a
jedynie art. 131-134 tejze) sprawia, ze Skarzaca nie ma mozliwosci ubiegania si¢ o
odszkodowanie w sytuacji braku mozliwosci korzystania z nieruchomoéci zgodnie z jej
ptzeznaczeniem. Zdaniem Skatzacej taki sposob uksztaltowania praw (a raczej sposéb
ich ograniczenia) jest sprzeczny z Konstytucjq i narusza prawo wiasnosci oraz prawo

do wuzyskania slusznego odszkodowania za wywlaszczenie/ograniczenie prawa



wlasnodci. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Skarzacej w wytoku z dnia

sierpnia 2015 roku, sygn. akt wskazal w szczegdlnosci, ze
»Wyexerpujacy akres unormowania i brak odestania w ogile do art. 129 ust. 17 2 in fine ustawy
prawo ochrony Srodowiska nakazua pryjaé, e ustawodawca wykluegyt pryewidziane w tym
pryepisie odsgkodowanie a untemogliwienie Rorgystania w Sposéb ggodny g dotychegasowym
pryegnaceniem nieruchomosc” orag kRompensacie s3kody polegajaces na ,,0bnigeniu (Jmniejsenin)
J&7 warto§ei’. Zatem z uwagi na brzmienie art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkdéw
obowiazek naprawienia szkody na skutek ustanowienia zakazéw i ograniczen, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawy ma si¢ odnosi¢ wytacznie do udaremnienia

dotychczasowego sposobu korzystania 2z nieruchomosci i nie obejmuje

rekompensaty za uniemozliwienie kotzystania w sposéb zgody z
dotychczasowym przeznaczeniem nieruchomosci oraz nie daje podstaw do

kompensacji szkody obejmujaca obnizenie (zmniejszenie jej wartosci).

Zdaniem Skarzacej takie uksztaltowanie uprawnien wlasciciela nieruchomosci jest
sprzeczne z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Prawo wiasnosci skarzacej zostalo
naruszone, a Skarzaca nie moze — na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie
zabytkow — uzyskaé stosownego odszkodowania pomimo, ze na skutek utworzenia
Patrku Kulturowego ostatecznie odebrano jej szans¢ uzyskania
pozwolenia na budowe, tj. uniemozliwiono jej wzniesienia na nabytych gruncie

budynkdéw, co bylo jedynym celem korzystania z posiadanego prawa wtasnosci.

Przepis att. 17 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami — z uwagi na
nieprzewidziang w tym przepisie mozliwosci dochodzenia odszkodowania za
uniemozliwienie korzystania w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
nieruchomosci oraz odszkodowania za obnizenie (zmniejszenie) jej wartosci — naktada
na wiadcicieli daleko idace obowiazki 1 ograniczenia, polegajace na ewidentnej
ingerencji w przystugujace im prawo wlasnosci, przy czym w zamian s3 oni pobawieni
jakiejkolwick rekompensaty, ktora usprawiedliwiataby tak daleka ingerencje whadzy

panstwowej w najwyzsze dobra podmiotéw prawnych, z uwagi na interes ogdtu.



2. Naruszenie prawa do réwnego traktowania przez wladze publiczne

Skarzaca ponizej wskazuje w jaki sposob att. 17 ust. 2 ustawy o ochtronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami na skutek tego, Ze nie obejmuje rteckompensaty za
uniemozliwienie korzystania w sposéb zgody z dotychczasowym przeznaczeniem
nieruchomosci oraz nie daje podstaw do kompensacji szkody obejmujaca obnizenie
(zmniejszenie jej wartosci) godzi w prawo do réwnego traktowania przez wladze

publiczne.

Skarzaca w swojej dzialalnosci czesto spotyka sie z réznego ograniczeniami w
zagospodarowaniu nieruchomosci, ktérych wprowadzenie jest uzasadnione potrzebami
ogélu ludnosci. Najczesciej wystepujacym ograniczeniem sposobu zagospodarowania
nieruchomodci jest skutkiem wprowadzenia miejscowych planéw zagospodarowania

przestrzennego na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb

lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe bad? istotnie

ograniczone, wlasciciel moze 2adaé odszkodowania za poniesiong rzeczywista

szkode.

Tymczasem, co zostalo wskazane w podpunkcie poprzedzajacym, w przypadku
ograniczenia korzystania z nieruchomosci w sposéb zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem bedacego skutkiem wprowadzenia parku kulturowego w oparciu o
ustawg o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, wlascicielowi nieruchomosci

rekompensata nie przystuguje.

Z punktu widzenia obywatela nie ma znaczenia, na ktére przepisy powoluje si¢
wladza publiczna wprowadzajac ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci.
Dla obywatel istotny jest skutek (tj. ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci). Jezeli
zatem skutek wprowadzenia przez wladze obowiazujacych obywatel jest taki sam, to

dlaczego niektdrzy majg otrzymywac wlasciwg rekompensate (wprowadzenie



planu zagospodarowania przestrzennego), a niektorzy obywatele takiej

rekompensaty mieliby zosta¢ pozbawieniu (uchwalenie parku kulturowego)?

Powyzsze zrdznicowanie ochrony prawnej obywateli w de facto identycznych sytuacjach
biorac pod uwage wywolane skutki, a ktére réznia si¢ jedynie podstaws prawnag
zdarzenia stanowiacych u nich uszczetbek majatkowy, godzi konstytucyjne prawo do

réwnego traktowania przez wladze publiczna.

Zataezniks:
1) 5 odpisow pisma.

W imieniu Skarzacej

Ty lw

Adw. Marcin Buczkowski
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