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W zwigzku z wnioskiem Rady Gminy Stare Miasto o zbadanie zgodnoS$ci
§ 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 lipca 2017 r. w sprawie ustalenia
granic niektérych gmin i miast, nadania niektérym miejscowosciom statusu
miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib wladz niektérych gmin (Dz. U., poz.
1427 ze zm.), ,,w zakresie zmiany granicy pomiedzy gminami Stare Miasto i
miastem na prawach powiatu Konin polegajacej na wilaczeniu do
dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Konin czedci obszaru
obrebu ewidencyjnego Rumin, to jest dziatek ewidencyjnych nr 3/1, 3/10-3/15,
4/2, 744/1-744/3, 798/1, 799, 807/1-807/3, 808/1, 809/3-809/5 1 967/3, o tacznej
powierzchni 14,56 ha, z gminy Stare Miasto”, z:
1) art. 4 ust. 2 oraz art. 4b ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 506) w zwigzku z art. 92
ust. | zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2 oraz w zwigzku z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy powotanej w pkt 1 w zwigzku z art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji,
3) art. 4 ust. 3 ustawy powotanej w pkt 1 w zwigzku z art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji oraz w zwigzku z art. 15

ust. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP;



4) art. 4 ust. 3 ustawy powotanej w pkt 1 w zwiazku z art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP oraz w zwigzku z art.
15 ust. 2 Konstytucji;

5) art. 4 ust. 3 ustawy powotanej w pkt 1 w zwiazku z art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP oraz w zwigzku z art. 15 ust. 2
w zwigzku z art. 167 ust. 1 Konstytucji;

6) art. 165 ust. 2 w zwigzku z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,

poz. 2072 ze zm.) -

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢epowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci wydania

orzeczenia.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Stare Miasto (dalej takze: Wnioskodawca) we wniosku z
dnia 6 lutego 2018 r. zwrdcita si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodnosci § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 lipca 2017 r. w
sprawie ustalenia granic niektéorych gmin 1 miast, nadania niektérym
miejscowosciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib wiladz
niektorych gmin (Dz. U., poz. 1427 ze zm.) [dalej: rozporzadzenie RM], z art. 4
ust. 2 i 3 oraz art. 4b ust. 1 pkt 1 i art. 4b ust. 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o

samorzadzie gminnym (éwczesnie: Dz. U. z 2017 r., poz. 1875 ze zm.; obecnie:



tekst jednolity: Dz. U. 22019 1., poz. 506) [dalej: ustawa o samorzadzie gminnym]|
w zwiazku z powotanymi w petitum wniosku przepisami Konstytucji RP.

Niezgodnosci zaskarzonej regulacji z tak okreslonymi wzorcami kontroli
Whnioskodawca upatruje w:

- naruszeniu procedury wydania rozporzadzenia w sprawie ustalenia
granic gmin polegajagcym na tym, Ze postepowanie inicjujgce wydanie
rozporzadzenia zostato wszczete na podstawie wniosku ztozonego przez podmiot
nieuprawniony (pkt 1 petitum),

- naruszeniu procedury wydania rozporzadzenia w sprawie ustalenia
granic gmin polegajacym na jego wydaniu w oparciu o niepelny wniosek
zainteresowanej rady gminy (pkt 2 petitum);

- ustaleniu granic gmin pomimo braku wystgpienia w sprawie lokalnego
interesu publicznego (odmiennego od interesu wiasnego jednej z gmin objetych
zmiang granic), ktéry uzasadnialby naruszenie zasady stabilnosdci granic gmin
(pkt 3 petitum);

- niezrealizowaniu ustawowo okreslonych wytycznych wydania
rozporzadzenia w sprawie ustalenia granic gmin, do ktorych nalezy zapewnienie
gminom, ktorych granice ulegaja zmianie, terytorium mozliwie jednorodnego pod
wzgledem przestrzennym (pkt 4 petitum);

- niezrealizowaniu wytycznych ustawowych wydania rozporzadzenia w
sprawie ustalenia granic gmin, do ktérych nalezy zapewnienie zdolnosci
wykonywania zadan publicznych obu gminom po dokonanej zmianie (pkt S
petitum);

- naruszeniu zasady samodzielnosci gminy polegajacym na dokonaniu
zmiany przebiegu granicy pomiedzy gminami w sytuacji braku spetnienia
przestanek celowosci, niezbednosci i proporcjonalnosci takiego naruszenia (pkt 6
petitum).

Zarzuty Wnioskodawcy dotycza zatem zaréwno kwestii proceduralnych

(domniemane uchybienia popetnione w toku procesu stanowienia prawa -



rozporzadzenia RM), jak i materialnych (domniemane niespetnienie przestanek
umozliwiajacych dokonanie zmiany granic gmin).

Wsrod szeregu wprowadzanych rozporzadzeniem RM zmian w podziale
terytorialnym kraju szczebla gminnego zawarto zmian¢ przebiegu granic
pomiedzy gming Stare Miasto i miastem na prawach powiatu Koninem -
wyrazong w § 1 pkt 41w § 2 tego aktu.

Zgodnie z § 1 pkt 4 rozporzgdzenia RM, ,,|z] dniem 1 stycznia 2018 r.
ustala sie granice nastepujacych gmin [...] w wojewodztwie wielkopolskim, w
powiecie koninskim - gminy Stare Miasto i miasta na prawach powiatu Konin
przez wigczenie do dotychczasowego obszaru gminy Stare Miasto czgsci obszaru
obrebu ewidencyjnego Przydzialki, to jest dziatek ewidencyjnych nr 85/29, 85/32,
563/2 1 564/4, o lacznej powierzchni 0,15 ha oraz cze$ci obszaru obrebu
ewidencyjnego Pawtowek, to jest dziatek ewidencyjnych nr 308/1, 328/4, 328/5,
329/4, 329/5, 330/5, 333/11, 333/13 1 519/1, o tacznej powierzchni 3,76 ha, z
miasta na prawach powiatu Konin”, natomiast, zgodnie z § 2 rozporzadzenia RM,
,,[Z] dniem 1 stycznia 2019 r. w wojewddztwie wielkopolskim ustala si¢ granice
miasta na prawach powiatu Konin i w powiecie koninskim - gminy Stare Miasto
przez wilaczenie do dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Konin
czescl obszaru obrebu ewidencyjnego Rumin, to jest dziatek ewidencyjnych nr
3/1, 3/10- 3/15, 4/2, 744/1-744/3, 798/1, 799, 807/1-807/3, 808/1, 809/3-809/5 i
967/3, o tacznej powierzchni 14,56 ha oraz czgsci obszaru obrebu ewidencyjnego
Zychlin, to jest czeéci dziatki ewidencyjnej nr 435/1 (droga publiczna), o
powierzchni 0,12 ha, z gminy Stare Miasto. Linia podziatu dziatki nr 435/1
przebiega od punktu granicznego, nalezacego do dziatek ewidencyjnych nr 1590,
obreb Wilkéw, miasto Konin oraz nr 435/1, obreb Zychlin, gmina Stare Miasto,
oznaczonego w ewidencji gruntow i budynkow identyfikatorem P.3062.2540 do
punktu zalamania zmienionej granicy, lezacego na granicy dziatek

ewidencyjnych nr 435/1 i 398/1 potozonych w obrebie Zychlin, gmina Stare



Miasto, okreslonego w uktadzie wspohzednych ptaskich prostokatnych PL-2000
wspotrzednymi X: 5783305,74 Y: 6518389,08”.

W uzasadnieniu wniosku Rada Gminy Stare Miasto podniosta, ze
» plostepowanie w sprawie zmiany granic objetych wyzej zacytowanymi
przepisami § 1 pkt 4 i § 2 Rozporzadzenia (rozporzgdzenia RM - przyp. wt.)
zostato zainicjowane wnioskiem Rady Miasta Konina (pomijajgc w tym miejscu
dopuszczalnos¢  kwalifikowania  pisma  wszczynajgcego — postepowanie
poprzedzajacego wydanie Rozporzadzenia jako <wniosku> w rozumieniu ustawy
o samorzadzie gminnym, o czym bedzie mowa w ramach stawianych zarzutow).
Przedmiotowy <wniosek> obejmowat cztery zmiany terytorialne w przebiegu
granic pomiedzy gming Stare Miasto i miastem na prawach powiatu Konin. Trzy
sposrdd nich (okreslone w § 1 pkt 4 1 § 2 in fine Rozporzadzenia) dotyczyty
korekty granic tych gmin warunkowanej przebiegiem drég publicznych,
natomiast czwarta zmiana (okre$lona w § 2 in principio Rozporzadzenia)
dotyczyta wiaczenia do miasta na prawach powiatu Konin z obszaru gminy Stare
Miasto terenu, na ktorym zlokalizowana jest oczyszczalnia $ciekow stanowigca
wlasnos¢ PWiK sp. z o.0. (spétki komunalnej, ktorej jedynym udziatowcem jest
miasto na prawach powiatu Konin). Wszystkie z ww. propozycji sformutowanych
we wniosku inicjujacym postepowanie w sprawie zmiany granic gmin zostaty
uwzglednione w ostatecznie przyjetej wersji Rozporzadzenia” (uzasadnienie
wniosku, s. 7).

Whnioskodawca sprecyzowal, ze ,,[p]rzedmiotem niniejszego wniosku jest
wylgcznie przepis § 2 Rozporzadzenia w_zakresie zmiany granicy pomigdzy
gminami Stare Miasto i miastem na prawach powiatu Konin polegajacej na
wigczeniu do dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Konin czgsci
obszaru obrebu ewidencyjnego Rumin, to jest dziatek ewidencyjnych nr 3/1, 3/10-
3/15, 4/2, 744/1-744/3, 798/1, 799, 807/1-807/3, 808/1, 809/3-809/5 1 967/3, o
tacznej powierzchni 14,56 ha, z gminy Stare Miasto (okreslany dalej jako: § 2 in

principio Rozporzadzenia)”’, zwrécit uwage, iz ,[w]w. zmiana granic nie jest



zwigzana z pozostatymi wprowadzanymi Rozporzadzeniem zmianami w
przebiegu granicy pomiedzy gminami Stare Miasto a miastem na prawach
powiatu Koninem (okreslonymi w § 1 pkt 4 i § 2 in fine Rozporzadzenia), a tym
samym moze stanowi¢ samodzielny przedmiot kontroli dokonywanej przez
Trybunal Konstytucyjny”, a nastepnie stwierdzit, ze ,[d]okonujac wyktadni
kwestionowanego przepisu § 2 in principio Rozporzadzenia uwzgledni¢ nalezy
charakter zawartego w nim rozstrzygniecia. W tym kontekscie przywotac nalezy
ugruntowane juz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stanowisko, co do
natury prawnej rozporzadzen wydawanych w sprawie zmian w zasadniczym
podziale terytorialnym kraju. I tak, gwoli przyktadu w postanowieniu z dnia 5
listopada 2009 r. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze <Rozporzqdzenia Rady
Ministrow dotyczgce zmiany granic jednostek samorzgdu terytorialnego [...]
majg szczegdlny charakter. [...] Przez ich wydanie dokonuje si¢ czynnosci
konwencjonalnej, ktorej skutkiem jest jednostkowa zmiana granic terytorialnych
Jjednostek samorzgdowych [...] Zarazem rozporzqdzenia te wywierajg okreslone
skutki dla podmiotow (0sob) zwigzanych z obszarami, do ktorych odnosi sie
dokonywana przez ich wydanie zmiana granic (np. w sferze przynaleznosci
ewidencyjnej, oznaczen geodezyjnych, powinnosci w sferze optat podatkowych
czy innych danin publicznych, tresci dokumentow tozsamosci). W tym zakresie
przepisy [...] rozporzgdzen Rady Ministrow mieszczg pierwiastki o charakterze
normatywnym, zwlaszcza z punktu widzenia ich roli i znaczenia dla konkretyzacji
unormowan ustawowych>. Z, punktu widzenia zakresu kognicji sprawowanej
przez Trybunat Konstytucyjny szczegélnie istotna jest normatywna natura
rozporzadzen terytorialnych. Analiza tej ich cechy byta przedmiotem szeroko
zakrojonej refleksji Trybunatu w wyroku z dnia 27 listopada 2000 r. Uznat on w
nim, ze wyrazone w rozporzadzeniu w sprawie zmiany granic gmin normy
spelniajg zarowno ceche generalnosci, jak 1 abstrakcyjnosci. W odniesieniu do
pierwszej z wymienionych cech, wskazal, ze adresatem regulacji rozporzadzenia

terytorialnego nie jest indywidualnie wskazany podmiot, ale ich r6zne kategorie.



W tym kontekscie podkreslit, ze <adresatem zakwestionowanych przepisow (...)
[rozporzadzenia MS - przyp. wl.] nie mogq by¢ jedynie organy paristwa powolane
do technicznego wprowadzenia w Zycie uregulowania przewidujgcego
przypisanie okreslonych obszarow do konkretnych gmin. Za adresatow przepisow
[...] rozporzgdzenia Rady Ministrow winny byé uznane wszystkie podmioty prawa
(a wiec zarowno mieszkancy przedmiotowych wsi, jak i wszelkie organy i
instytucje publiczne), ktore w zakresie swoich dziatarn (faktycznych czy prawnych,
prywatnych bgdz urzedowych) zetkng sie z problemem przynaleznosci danej wsi
do okreslonej gminy. Trzeba podkresli¢, iz niejednoznaczny sposob okreslenia
adresata normy prawnej nie moze by¢ przesqdzajgcy o odmowie przyznania jej
generalnego charakteru>. Dla uzasadnienia formutowanej tezy powotal sie na
poglady J. Wréblewskiego, dla ktérego nawet wyraZne zastosowanie przez
prawodawcg nazwy jednostkowe] nie przesadza jeszcze indywidualnego
charakteru normy, ktérej adresat jest w ten wiasnie sposob opisany. Autor ten
wskazat na zachodzacg w pewnych przypadkach konieczno$é dekodowania
adresata danej normy z opisu przedmiotu jej unormowania, a wiec wlasnie z
zakresu zachowan, ktorych bedzie ona dotyczy¢. Konkludujac, Trybunat uznat,
ze z takg wlasnie sytuacjg mamy do czynienia w odniesieniu do rozporzadzen
terytorialnych. Analizujac natomiast dopuszczalnosé przypisania
rozporzadzeniom terytorialnym cechy abstrakcyjnosci, Trybunat wskazal, ze
<Normatywnej tresci zakwestionowanych przepisow nie sposob [...] ograniczaé
wylgcznie do samego jedynie «technicznego» wyznaczenia nowych granic gmin.
Normy wyrazonew § 5 pkt 2 i § 11 rozporzgdzenia Rady Ministrow nie «spetniajg
sien wylgcznie jednorazowym ich wykonaniem. Zawarte w nich unormowania
stanowic¢ bedg w przysziosci czes¢ skladowg podstawy normatywnej (tresciowej,
proceduralnej, kompetencyjnej) dla podejmowania konkretnych rozstrzygnieé o
charakterze indywidualnym i konkretnym. Kierujge sie formutowanym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazaniem, iz o abstrakcyjnosci danej

normy Swiadczy to, iz nie «konsumuje» si¢ ona wskutek jednorazowego jej



wykonania, nalezy wuznaé, ze w przypadku zaskarzonych przepisow
rozporzgdzenia Rady Ministréw do takiego skutku nie dochodzi. Istotnie, przepisy
te nie bedq juz rodzily powinnosci ponownej ich «technicznej» realizacji, ale
Jednak nie utracq one swojej normatywnej aktualnosci, determinujgc tresé
rozstrzygnieé podejmowanych w przysztosci takze na ich podstawie. Przesgdzaé
bedg przede wszystkim o wilasciwosci organow dokonujgcych aktow stosowania
prawa w konkretnych sprawach nalezgcych do zakresu zadan «nowychy gmin. W
ocenie Trybunalu Konstytucyjnego nalezy wiec przyjgc, ze zakwestionowane
normy rodzqg w okreslonych okolicznosciach nakaz okresionego typu
postepowania, wprawdzie nie samoistnie i samodzielnie w oderwaniu od innych
unormowan, ale wspotksztaltujgc tresé przysztych aktéw stosowania prawa>.

Wyzej wskazane stanowisko zostalo powtoérzone przez Trybunat
Konstytucyjny m.in. w wyroku z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. U 5/04, w ktorym
Trybunat wskazat, ze <(...) materia zmiany granic gmin, bedgca przedmiotem
zaskarzonych  przepisow, dotyczy rozstrzygania spraw o charakterze
Jednostkowym,  konkretnym,  jednakze  przybierajgcych  postaé  aktu
normatywnego - rozporzgdzenia Rady Ministréw. Cho¢ rozstrzygniecie to odnosi
sig do zmiany granic imiennie okrveslonej gminy lub gmin, to koryguje ono
odpowiednio takze podzial terytorialny kraju oraz wphwa ksztattujgco na
zdolnos¢ wykonywania zadan publicznych przez te gminy, a takze na prawa
polityczne i interesy ich mieszkancow>" (uzasadnienie wniosku, s. 7 - 10).

W podsumowaniu tej czesci uzasadnienia wniosku Rada Gminy Stare
Miasto doszta do konkluzji, Zze ,przepis § 2 Rozporzadzenia w objetym
wnioskiem zakresie, cho¢ zawiera wladcze rozstrzygniecie, co do przebiegu
granicy pomigdzy gminami Stare Miasto a miastem na prawach powiatu
Koninem, to rownoczesnie ksztaltuje w sposob generalny zakres zadan tych gmin
oraz ich zdolno$¢ do realizacji tych zadan, a takze wyznacza w sposdb generalny
i abstrakcyjny prawa i obowiazki mieszkancow tych gmin oraz innych podmiotow

prawa - ktére w zakresie swoich dziatan (faktycznych czy prawnych, prywatnych



badZz urzegdowych) zetkng sie z problemem przynaleznosci danego obszaru do
okres$lonej gminy” (uzasadnienie wniosku, s. 10).

W kolejnym fragmencie uzasadnienia wniosku Wnioskodawca podnidst,
ze, ,|1|nterpretujgc przepis § 2 Rozporzadzenia w objetym wnioskiem zakresie,
uwzgledni¢ trzeba takze wnioski wyptywajace z jego wyktadni historycznej i
celowosciowej. W odniesieniu do tych pierwszych, wskazaé trzeba, ze jego
skutkiem jest zmiana uksztaltowanej w toku historii, potwierdzonej na etapie
reaktywowania samorzadu terytorialnego w Polsce (zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzgdzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, Dz. U. z 1990 r. Nr 32,
poz. 191 z pdZn. zm.) 1 dotychczas prawnie niezmienianej, granicy pomiedzy
gminami Stare Miasto i miastem na prawach powiatu Konin. Innymi stowy,
skarzony przepis nie stanowi formy <przywrdcenia> historycznego, uprzednio
istniejgcego podziatu terytorialnego, lecz forme zmiany <pierwotnego> podziatu
terytorialnego pomiedzy gminami Stare Miasto a miastem na prawach powiatu
Koninem. Z punktu widzenia wyktadni celowosciowej wskaza¢ natomiast nalezy,
ze zgodnie z uzasadnieniem projektu rozporzgdzania objeta kwestionowanym
przepisem zmiana terytorialna dyktowana jest wylacznie wzgledami
ekonomicznymi tj. zmiang beneficjenta podatku od nieruchomosci uiszczanego
przez. Przedsiebiorstwo Wodociggéw 1 Kanalizacji sp. z o0.0., ktére wykonuje
swoja dziatalnos¢ na obszarze objetym zmiang” oraz ze ,,[w] toku interpretacji
kwestionowanego przepisu uwzgledni¢ nalezy takze tryb jego ustanowienia -
istotny z punktu widzenia oceny legalnosci dochowania procedury
przeprowadzenia zmiany terytorialnej, jak i z punktu widzenia oceny legalnosci
jego tresci (m.in. rodzaju interesu publicznego warunkujgcego przeprowadzenie
zmiany, o czym szerzej w dalszej czesci wniosku poswigconej konkretnym
zarzutom). Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawowymi, rozstrzygniecie
w przedmiocie zmiany lub ustalenia granic gmin moze by¢ przeprowadzone przez

Rade Ministrow z urzedu lub na wniosek zainteresowanej rady gminy. Nie ulega
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watpliwosci, ze kwestionowany w niniejszym wniosku przepis § 2 in principio
Rozporzadzenia zostat wprowadzony do obrotu prawnego w trybie
wnioskowym. Przesadza o tym jednoznacznie zaréwno tres¢ uzasadnienia
projektu rozporzadzenia, jak i analiza postepowania poprzedzajacego jego
wydanie (m.in. fakt wyrazenia opinii przez wojewodg, co do projektowane]
zmiany — ktéra wymagana jest wylgcznie w przypadku wnioskowego trybu
przeprowadzenia zmian terytorialnych na szczeblu gminnym)” [uzasadnienie
wniosku, s. 10 - 11].

W kolejnych fragmentach wniosku Rada Gminy Stare Miasto
przedstawita szczegOlowe uzasadnienie zarzutdw podniesionych wobec
kwestionowanej regulacji, z uwzglednieniem tresci i znaczenia wzorcow

konstytucyjnej oraz ustawowej kontroli.

Kluczowe w niniejszej sprawie jest rozstrzygnigcie, czy rozporzadzenie
RM wprowadzajace, migdzy innymi, zmiany granic niektérych gmin i miast moze
zosta¢ uznane za podlegajacy kognicji Trybunalu Konstytucyjnego akt
normatywny.

Szeroko o normatywnosci rozporzadzenia RM Trybunal Konstytucyjny
wypowiedzial si¢ w sprawie o sygn. akt U 2/16 dotyczacej ,,polgczonych
wnioskéw organow stanowigcych jednostek samorzqdu terytorialnego, ktdre
zakwestionowaly zgodno$é odpowiednio § 1 pkt 2 lit. a, b, ¢, d rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia granic niektérych
gmin i miast, nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta oraz zmiany
nazwy gminy (Dz. U. poz. 1134; dalej: rozporzqdzenie z 2016 v.) z:

1) art. 7, art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, a takze z art. 4 ust. 2, art. 4b
ust. 1 pkt 11iust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 446, ze zm., dalej: u.5.g.);

2) art. 2 w zwigzku z art. 15 ust. 2 oraz z art. 167 ust. 2 Konstytucji oraz art. 4

ust. 3 u.s.g.;
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3) art. 32 ust. 1 wzwigzku z art. 2 Konstytucji,
4) art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 35 Konstytucji oraz art. 5 ust. 2 i art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 573, ze zm.) w zwigzku z art. 4 ust. |,
art. 5 ust. 2 oraz art. 16 Konwencji Ramowej o ochronie mniejszosci narodowych,
sporzgdzonej w Strasburgu dnia 1 lutego 1995 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 22, poz.
209).

W ocenie wnioskodawcow, kwestionowana jednostka redakcyjna
rozporzqdzenia z 2016 v.:
1) zostata ustanowiona z naruszeniem ustawowego trybu jej wydania;
2) zostata wydana pomimo braku istnienia uzasadnionego publicznego interesu
lokalnego oraz z pominieciem kryteriow, ktore nalezy uwzglednic przy ustalaniu
granic gmin,; skutkiem tego jest zmiana granic powiatu opolskiego (dalej takze:
powiat) z naruszeniem stabilizacji stosunkow spoleczno-terytorialnych; to
prowadzi do pogorszenia warunkow dziatania powiatu, ograniczenia zdolnosci
do wykonywania przez niego zadan publicznych, pozbawienia powiatu
wystarczajgcych zasobow finansowych, ktorymi moze swobodnie dysponowaé w
ramach wykonywania zadan publicznych, naruszenia wiezi spotecznych,
gospodarczych i kulturowych, naruszenia jednorodnego ze wzgledu na uklad
osadniczy i przestrzenny terytorium miasta na prawach powiatu Opole oraz
powiatu opolskiego,
3) zostata wydana bez uwzglednienia jednakowej miary wzgledem kazdej z gmin,
w odniesieniu do ktorej planowana byla zmiana granic administracyjnych,
wskutek czego w wypadku niektorych z gmin te same argumenty (wynik
konsultacji spofecznych, utrata znaczqcej czesci dochodow wiasnych),
decydowaly o zasadnosci odmowy dokonania zmiany granic, a w odniesieniu do
pozostabych, w tym gmin nalezgcych do powiatu opolskiego, nie mialy

Jakiegokolwiek znaczenia,
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4) stanowi przejaw dyskryminacji mniejszosci niemieckiej, gdyz prowadzi do
zmiany proporcji narodowosciowych na obszarvach zamieszkanych przez
mniejszoS¢ niemieckq oraz ograniczenia przystugujgcych jej praw i wolnosci, a
takze do jej asymilacji wbrew jej woli” (OTK ZU seria A z 2017, poz. 4).

W uzasadnieniu wydanego w tej sprawie w dniu § lutego 2017 r.
postanowienia 0 umorzeniu postepowania w calo$ci na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Sad Konstytucyjny, na wstepie, podniost, iz ,, jest
Swiadomy tego, ze rozporzgdzenia w sprawie ustalenia lub zmiany granic
Jednostek samorzqdu terytorialnego byly juz przedmiotem jego oceny” i
przypomnial, ze , [w] pierwszych sprawach dotyczgcych przedmiotowego
zagadnienia Trybunal co do zasady uznawal swojg kognicje do badania
rozporzgdzen w sprawie ustalenia lub zmiany granic jednostek samorzgdu
terytorialnego  (podkr. wl.) i stwierdzal, ze: <Nie ulega watpliwosci, iz
wlasciwos¢ orzecznicza Trybunatu wigze si¢ z kontrolg konstytucyjnosci, bgdz
takze legalnosci aktow stanowienia prawa. Pojecie «przepisy praway, jakim
operuje ustrojodawca w art. 188 pkt 3 konstytucji, obejmuje swoim zakresem
wszystkie akty stanowione przez centralne organy panstwowe, ktore
zakwalifikowac mozna jako zrodia prawa, a wiec ustanawiajgce dla okreslonych
kategorii adresatow wzorce pewnych zachowan (nakazanych, zakazanych). W tym
znaczeniu zwrot «przepisy prawa» koresponduje z terminem «zrodfa praway,
zastosowanym w tytule rozdziatu Il konmstytucji. Nie ulega wqtpliwosci, ze
zamieszczenie zakwestionowanych przez rady gmin przepiséw w rozporzgdzeniu
Rady Ministrow nie moze by¢ uznane za okolicznosé nie majgcq zadnego
znaczenia dla oceny ich tresci, wlasnie z punktu widzenia «normatywnosciy. Nie
Jjest to oczywiscie okolicznos$¢ przesgdzajgca, wszak w orzecznictwie Trybunafu
Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze dla oceny charakteru danego aktu
decydujgce znaczenie winna mie¢ analiza jego tresci, nie zas wylgcznie forma

prawna. Tym niemniej uznaé mozna, Ze przyjeciu w przepisie upowazniajgcym w
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ustawie o samorzqgdzie gminnym (art. 4 ust. 1) formy rozporzqdzenia Rady
Ministréw dla unormowania materii dotyczgcych tworzenia, tgczenia, podziatu i
znoszenia gmin, ustalania ich granic i nazw oraz siedzib wladz, towarzyszyta
petna swiadomos¢ ustawodawcy wyboru formy prawnej «typowej» dla wyrazania
unormowan o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Trzeba w tym zakresie
odwotac sie rowniez do konsekwencji, jakie dla oceny charakteru prawnego
rozporzgdzenia miato uwzglednienie tej formy aktu prawnego w wyliczeniu Zrodet
prawa powszechnie obowigzujgcego, zawartym w art. 87 ust. 1 konstytucji. Jedng
z tych konsekwencji jest koniecznosé¢ traktowania rozporzgdzenia w sposob
Jednolity, jako formy aktu prawotwdrczego, ustanawiajgcego wzorce zachowan
dla okreSlonych (nie ograniczonych jedynie do jednostek podleglych
organizacyjnie temu kto rozporzgdzenie wydaje) kategorii adresatow. Dobcdr
takiej formy prawnej przez ustawodawce moze by¢ wiec potraktowany jako
swoiste domniemanie takiego wlasnie charakteru zawartych w rozporzqdzeniu
postanowien.

W Swietle dominujgcego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
«materialnego» podejscia do problemu definiowania aktow normatywnych,
przesqdzajgcego znaczenia nabiera jednak analiza tresci zakwestionowanych we
wnioskach rad gmin postanowien rozporzgdzenia Rady Ministrow. Nie ulega
watpliwosci, ze sposob sformutowania tresci zaskarzonych przepisow
rozporzqdzenia utrudnia jednoznaczne wyodrebnienie takich ich czesci, ktore
odpowiadalyby tradycyjnym elementom normy prawnej, tzn. hipotezy (okreslenie
adresata 1 okolicznosci zastosowania) oraz dyspozycji (okreslenie wzoru
powinnego zachowania). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do
cechy generalnosci, w petni uzasadnione jest przyjecie, ze adresatem regulacji §
5 pkt 2 jak i § 11 rozporzqdzenia Rady Ministrow nie jest indywidualnie wskazany
podmiot, ale ich rozne kategorie. Trzeba bowiem podkresli¢, iz adresatem
zakwestionowanych przepisow nie mogq by¢ jedynie organy panstwa powolane

do technicznego wprowadzenia w Zycie uregulowania przewidujgcego
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przypisanie okreslonych obszaréw do konkretnych gmin. Za adresatow przepisow
$ 5 pkt 21§ 11 rozporzqdzenia Rady Ministréw winny byé uznane wszystkie
podmioty prawa (a wiec zaréwno mieszkancy przedmiotowych wsi, jak i wszelkie
organy i instytucje publiczne), ktore w zakresie swoich dziatan (faktycznych czy
prawnych, prywatnych bqgdz urzedowych) zetkng si¢ z problemem przynaleznosci
danej wsi do okreslonej gminy. Trzeba podkreslic, iz niejednoznaczny sposob
okreslenia adresata normy prawnej nie moze byé przesgdzajgcy o odmowie
przyznania jej generalnego charakteru. Wskazaé w tym miejscu mozna poglgd J.
Wroblewskiego, dla ktorego nawet wyrazne zastosowanie przez prawodawce
nazwy jednostkowej nie przesqdza jeszcze indywidualnego charakteru normy,
ktdrej adresat jest w ten wlasnie sposob opisany (por. J. Wréblewski, Norma
generalna i norma indywidualna, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu t.odzkiego,
Seria I, Prawo, Zeszyt 23, s. 6). Autor ten wskazuje rowniez na zachodzgcqg w
pewnych przypadkach konieczno$¢ dekodowania adresata danej normy z opisu
przedmiotu jej unormowania, a wiec wiasnie z zakresu zachowan, ktorych bedzie
ona dotyczy¢, a z takg sytuacjq mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W
odniesieniu do problemu oceny abstrakcyjnego charakteru regulacji
zakwestionowanych przez rady gmin, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego takze
i pod wzgledem sposobu opisania powinnego zachowania zaskarzone przepisy
rozporzgdzenia  Rady  Ministrow  spelniajg  «materialney  kryterium
normatywnosci. Normatywnej tresci zakwestionowanych przepisow nie sposob
bowiem ogranicza¢ wylgcznie do samego jedynie «technicznegoy wyznaczenia
nowych granic gmin. Normy wyrazone w § 5 pkt 2 i § 11 rozporzgdzenia Rady
Ministrow nie «spetniajq sie» wylqcznie jednorazowym ich wykonaniem. Zawarte
w nich unormowania stanowi¢ bedg w przysziosci czes¢ sktadowq podstawy
normatywnej (treSciowej, proceduralnej, kompetencyjnej) dla podejmowania
konkretnych rozstrzygnie¢ o charakterze indywidualnym i konkretnym. Kierujgc
sie formutowanym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazaniem, iz o

abstrakcyjnosci danej normy swiadczy to, iz nie «konsumujey sie¢ ona wskutek
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Jednorazowego jej wykonania, nalezy uznaé, ze w przypadku zaskarzonych
przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow do takiego skutku nie dochodzi.
Istotnie, przepisy te nie bedqg juz rodzily powinnosci ponownej ich «technicznej»
realizacji, ale jednak nie utracq ome swojej normatywnej aktualnosci,
determinujgc tres$é rozstrzygnieé podejmowanych w przysztosci takze na ich
podstawie. Przesgdza¢ bedg przede wszystkim o wiasciwosci organdw
dokonujgcych aktow stosowania prawa w konkretnych sprawach nalezgcych do
zakresu zadan «nowych» gmin. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nalezy wigc
przyjgé, ze zakwestionowane normy rodzq w okreslonych okolicznosciach nakaz
okreslonego typu postgpowania, wprawdzie nie samoistnie i samodzielnie w
oderwaniu od innych unormowan, ale wspolksztaltujge tres¢ przyszlych akiow
stosowania prawa> (wyrok z 27 listopada 2000 r., sygn. U 3/00, OTK ZU nr
8/2000, poz. 293).

Wyzej wskazane stanowisko zostato powtorzone w wyroku z 5 listopada
2001 r., sygn. U 1/01 (OTK ZU nr 8/2001, poz. 247). Ponadto Trybunal wskazal,
ze: <Ustalenie nowych granic gminy jest czynnoscig faktyczng polegajgcg na
naniesieniu odpowiednich zmian na mapach a w razie potrzeby odwzorowania
ich w terenie. Realizacja tych czynnosci nie jest mozliwa jedynie na podstawie
przyblizonych danych takich jak podanie obszaru przemieszczenia bqgdz jego
orientacyjnej lokalizacji. Dla dokonania odpowiednich czynnosci geodezyjnych i
kartograficznych zwigzanych z przemieszczeniem gruntow pomiedzy gminami a w
dalszej konsekwencji ustalenia granic miedzy tymi gminami konieczna jest
odpowiednia podstawa prawna, ktorg w kontekscie delegacji zawartej w art. 4
ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stanowi odpowiednie rozporzqdzenie Rady
Ministréw. Mimo ze aktualnie obowigzujgce przepisy prawne, w tym ustawa o
samorzqgdzie gminnym, przewidujq odpowiednie uczestnictwo w procedurze
zmian granic gmin odpowiednich ovganow samorzgdu terytorialnego oraz
stosownych konsultacji z mieszkancami (...) z Rady Ministréw nie zostat zdjety

wynikajgey z art. 4 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym obowiqgzek ustalenia
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granic gmin. Ustawodawca majgc na uwadze okolicznosé, ze zmiana granic
dokonuje sig czesto w warunkach sporu, stusznie nie przekazywat prawa do
ostatecznego ustalenia granic organom samorzqdu terytorialnego. Nie oznacza
to oczywiscie - co zresztq wynika z ustawy o samorzqdzie gminnym - ze organy
zainteresowanych jednostek samorzqdu terytorialnego i mieszkancy nie
uczestniczq w samej procedurze zmiany granic>.

Trybunat podkresial tez, ze <(..) w szerokim rozumieniu pojecie
konstytucyjnosci prawa dotyczy nie tylko relacji konstytucja - ustawa, ale
obejmuje takze stosunek ustawa - akt podustawowy. W konsekwencji badanie
legalnosci obejmowaé moze takze badanie konstytucyjnosci kwestionowanego
aktu. Relacje te nabierajq szczegdlnego znaczenia w odniesieniu do tych
przepisow Konstytucji, ktore okreslajq sposéb wydawania aktow podustawowych.
Kazdy przypadek niewlasciwej realizacji upowaznienia ustawowego stanowi
naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow proceduralnych>.

Rozporzgdzenia w sprawie ustalenia lub zmiany granic jednostek
samorzqdu terytorialnego byly rownmiez przedmiotem merytorycznej oceny
Trybunatu Konstytucyjnego w wyrokach z: 25 marca 2003 r., sygn. U 10/01 (OTK
ZU nr 3/4/2003, poz. 23); 4 listopada 2003 r., sygn. K 1/03 (OTK ZU nr 8/4/2003,
poz. 85); 1 czerwea 2004 r., sygn. U 2/03 (OTK ZU nr 6/4/2004, poz. 54); 18
lipca 2006 r., sygn. U 5/04 (OTK ZU nr 7/4/2006, poz. 80); 5 grudnia 2006 r.,
sygn. U 2/06, (OTK ZU nr 11/4/2006, poz. 168).

W wyroku z 4 listopada 2003 r., sygn. K 1/03, Trybunat oceniajgc
rozporzgdzenie w sprawie ustalania lub zmiany granic jednostek samorzgdu
terytorialnego w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia zaznaczyt, ze akt ten nosi
znamiona konkretnosci. Stwierdzil ze:
<(..) rozporzqdzenia, o ktorych mowa w art. 4 [us.g] sqg w istocie
rozstrzygnieciami, a wiec majg pewne znamiona konkretnosci. Materia

rozstrzygnie¢ powoduje, iz wytyczne tresciowe do wydawania rozporzgdzen majq
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charakter raczej kierunkowy, tzn. «naprowadzajgcy» niejako na ochrone
pewnych dobr przy podejmowaniu decyzji o zmianie granic>.

Trybunat podkreslit takze, ze: <(...) materia zmiany granic gmin, bedgca
przedmiotem zaskarzonych przepisow, dotyczy rozstrzygania spraw o charakterze
Jednostkowym, konkretnym, jednakze przybierajqcych postaé aktu normatywnego
- rozporzgdzenia Rady Ministrow. Cho¢ rozstrzygniecie to odnosi sie do zmiany
granic imiennie okreslonej gminy lub gmin, to koryguje ono odpowiednio takze
podzial terytorialny kraju oraz wplywa ksztattujgco na zdolnosé wykonywania
zadan publicznych przez te gminy, a takze na prawa polityczne i interesy ich
mieszkancow. Jest przy tym nieuchronnie konfliktogenne. Stqd tez zaréwno
wymagania co do sposobu i trybu, w jakim dochodzi do dokonania owych zmian,
jak i kierunkowa tres¢ wytycznych do wydania takich rozporzqgdzers ma istotne
znaczenie ustrojowe> (wyrok z 18 lipca 2006 r., sygn. U 5/04, zob. podobnie w
wyroku z 5 grudnia 2006 r., sygn. U 2/06)” [op. cit.].

W dalszej kolejnosci, w uzasadnieniu tego samego postanowienia (sygn.
akt U 2/16), Trybunat Konstytucyjny jednoczesnie przypomnial, iz ,, odszed! od
tezy o dopuszczalnosci badania rozporzqdzen w sprawie ustalania lub zmiany
granic jednostek samorzgdu terytorialnego w wydanym w pelnym skladzie
wyroku z 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 37/06 (OTK ZU nr 4/4/2009, poz. 47)
[podkr. wk.]. W orzeczeniu tym wyjasnit, ze: <Rozporzgdzenia dokonujgce zmian
granic jednostek samorzqdu terytorialnego kwestionowane w niniejszej sprawie
majg szczegolny charakter. W odniesieniu do tych rozporzgdzen ocena
konstytucyjnosci lgczy sie w wiekszym stopniu z ocenq faktéw, anizeli z oceng
obowigzujgcych norm (zob. wyrok z 25 marca 2003 r., sygn. U 10/01, OTK ZU nr
3/4/2003, poz. 23). Niezbedne jest zatem zachowanie w tej mierze koniecznej
powsciggliwosci  sedziowskiej. Mamy w tym przypadku do czynienia z
rozporzqdzeniami okreslanymi w doktrynie jako «rozporzqdzeniay roznigce sie
od rozporzgdzen «klasycznychy, przewidzianych w art. 87 i art. 92 Konstytucji.

Owe «rozporzqdzeniay, stanowiqce przedmiot orzekania, roznig si¢ od
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rozporzgdzen «klasycznych» tym, ze sensem ich wydania nie jest ustanowienie
norm generalnych i abstrakcyjnych, nie majg wiec one charakteru
prawotwdrczego, nie kreujg norm prawnych i nie sq podstawg ich
obowigzywania, a przez ich wydanie dokonuje si¢ czynnosci konwencjonalnej
(zob. S. Wronkowska, Model rozporzgdzenia jako aktu wykonawczego do ustaw
w Swietle konstytucji i praktyki, [w:] Kowmstytucyjny system zrodet prawa w
praktyce, red A. Szmyt, Warszawa 2005, s. 87 i n.). Zarazem jednak
rozporzgdzenia te opierajq si¢ na Konstytucji i ustawach w sposob, ktdry nie
pozwala uznac, ze sq pozbawione wilasciwosci aktu normatywnego. Przeciwnie,
pierwiastki normatywne tych rozporzqdzen wynikajg z normatywnosci ustaw,
ktorych konkretyzacji stuzq. Majg wigec owe rozporzgdzenia hybrydowy charakter,
co nie pozostaje bez konsekwencji dla orzekania o ich zgodnosci z aktami
wyzszego rzedu w hierarchii zrédel prawa (...).

Trybunat Konstytucyjny nie jest powolany do oceny merytorycznej
trafnosci i celowoSci przyjetych rozwigzan czy tez do oceny zasadnosci polityki
rzgdu w dziedzinie zmian w podziale terytorialnym, jak tez do rozstrzygania
konkretnych sporow dotyczgcych celowosci zmian. Czym innym jest kontrola
celowosci zamierzenia, a czym innym kontrola jego zgodnosci z Konstytucjq. Z
przedstawionego przez wnioskodawcow uzasadnienia zarzutow w niniejszej
sprawie wynika, ze w tych przypadkach, w ktérych wnioskodawcy uzasadnili
swoje stanowisko, mamy do czynienia z zarzutami wymagajgcymi nowej oceny
faktow, nie zas odnoszgcymi sig do sfery normatywnej. Trybunatl Konstytucyjny
nie jest powolany do oceny sposobu rzqdzenia. Uznanie, czy pominigto konkretne
interesy lokalne, czy dokonane rozstrzygniecie - oparte na prawie - byto wlasciwe,
czy skutki negatywne przewazajg nad pozytywnymi, czy tez odwrotnie - pozostaje
poza granicami oceny dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny. Konieczne jest
zatem umorzenie postgpowania w odniesieniu do zarzutow wobec
kwestionowanych rozporzgdzen dokonujgcych zmian w podziale terytorialnym, z

powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku>.
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Poglgd ten zostat podtrzymany w postanowieniu z 5 listopada 2009 r.,
sygn. U 9/07 (OTK ZU nr 10/4/2009, poz. 152)” [op. cit.].

W kolejnym fragmencie uzasadnienia postanowienia w sprawie o sygn.
akt U 2/16 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,w obecnym skiadzie podziela
stanowisko zajete w wyroku o sygn. K 37/06 wydanym w petnym skladzie.
Rozporzgdzenie w sprawie ustalenia lub zmiany granic jednostki samorzgdu
terytorialnego nie ma charakteru normatywnego i nie nalety do kategorii
okreslonej w art. 188 pkt 3 Konstytucji. To, e akt ten posrednio oddzialuje na
sytuacje prawngq, nie znaczy, Ze moina 7 niego wywiesé reguly postgpowania o
charakterze generalnym i abstrakcyjnym (podkr. wi.).

Mimo ze z punktu widzenia formalnego, akt, jakim jest rozporzqdzenie,
Jjest wymieniony w art. 87 ust. 1 Konstytucjiw katalogu zrodet prawa powszechnie
obowigzujgcego, to okolicznosé¢ ta nie zwalnia Trybunatu z oceny, czy w tresci
takiego aktu nie wystepujg normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. W
szczegolnosci ma to znaczenie w kontekscie tresci art. 188 pkt 3 Konstytucji, ktory
stanowi, ze Trybunal orzeka w sprawach zgodnoSci przepisow prawa,
wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucjq, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi i ustawami.

Wprawdzie w uzasadnieniu postanowienia z 7 stycznia 2016 r sygn. U
8/15 (OTK ZU A/2016, poz. 1) Trybunat wskazal, ze: <w jego orzecznictwie
wystepujg dwa powiqzane ze sobq alternatywnie kryteria kwalifikowania
okreslonych aktéw jako normatywnych:

1) kryterium formalne, zgodnie z ktorym przez akty normatywne rozumie sig
wszelkie akty, ktore - niezaleznie od swej tresci - sq kwalifikowane jako Zrodta
prawa przez Konstytucje (np. ustawy i rozporzqdzenia, ale juz nie uchwaly i
zarzgdzenia, ktore mogqg by¢ formq stuzqeq zarowno stanowieniu prawa, jak i
Jego stosowaniu); trescig aktéw normatywnych w znaczeniu formalnym mogq by¢
nie tylko normy prawne, ale rowniez wypowiedzi stuzgce dokonaniu okreslonych

czynnosci konwencjonalnych (np. powotanie uczelni panstwowej, wyrazenie
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zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, czy tez utworzenie organu wladzy
publicznej),

2) kryterium materialne, zgodnie z ktorym przez akty normatywne rozumie sie
wszelkie akty, ktore - niezaleznie od swej nazwy - zawierajq normy prawne, czyli
normy w zasadzie generalne i abstrakcyjne, z zastrzezeniem, ze wspotczesnie w
doktrynie prawniczej zdecydowanie mniej akcentuje sig ceche abstrakcyjnosci,
wskazujgc trafnie, iz nierzadko normy prawne majq charakter generalny i
konkretny, wnp. normy wyrazone w przepisach dostosowujgcych, aktami
normatywnymi w znaczeniu materialnym mogq by¢ nie tylko akty uznane za zrodta
prawa, ale rowniez akty pelnigce rozine funkcje w zaleznosci od konkretnego
przypadku (np. uchwaly i zarzgdzenia), a okreslane w art. 188 pkt 3 Konstytucji
Jjako «przepisy praway.

W konsekwencji, za akt normatywny w znaczeniu przewidzianym przez
Konstytucje, a tym samym akt podlegajgcy kognicji Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy uznac akt spetniajqcy kryterium formalne lub kryterium materialne, z
zastrzeZeniem, Ze najczeSciej mamy do czynienia ze spelnieniem obu
wymienionych kryteriow>.

Z powyzszego nie wynika jednak uprawnienie do rozpoznawania przez
Trybunal Konstytucyjny kaidego rozporzgdzenia w ramach hierarchicznej
zgodnosci prawa. Jeieli w art. 188 Konstytucji okreslajgcym kognicje
Trybunatu do orzekania w sprawach zgodnosci okreslonych aktow z aktami
wyzszego stopnia nie wymieniono expressis verbis rozporzqdzen, to nalely
pryvjaé, ze dopuszczalnosé kontroli rozporzqdzenia bedzie mozliwa jedynie po
spelnieniu przez ten akt kryterium materialnego, czyli wtedy, gdy bedzie on
zawieral <przepisy prawa> w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji (podkr. wt.).

Swoiste domniemanie normatywnosci rozporzgdzenia jako zrédia prawa
powszechnie obowiqzujgcego wskazane w uzasadnieniu postanowienia o sygn. U
8/15 nie ma charakteru bezwzglednego. W orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego podkresia sie bowiem, ze dla oceny charakteru danego aktu
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decydujgce znaczenie powinna mieé analiza jego tresci, a nie wylgcznie jego
forma prawna.

Badajgc kognicje do rozpoznania aktu wskazanego w art. 188 pkt 3
Konstytucji, Trybunat zawsze musi przesqdzi¢, czy dotyczy on <przepisow

prawa> wydanych przez centralny organ panstwowy” [op. cit.].

Majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt U 2/16 oraz powotane tam orzecznictwo
konstytucyjne, nalezy stwierdzié, ze skoro aktualna jest teza Trybunalu, iz
rozporzadzenie nie musi mie¢ charakteru normatywnego w kazdym przypadku i
nie zawsze nalezy do kategorii okreslonej w art. 188 pkt 3 Konstytucji (nie
zawiera przepisOw prawa wydanych przez centralny organ panstwowy), to w
niniejszej sprawie zbadanie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci przepisu §
2 rozporzadzenia RM - w zakresie podnoszonych przez Wnioskodawce zarzutéw
zaréwno o charakterze proceduralnym, jak i materialnym - ze wskazanymi w
petitum wniosku wzorcami konstytucyjnymi oraz ustawowymi nie jest
dopuszczalne, co jednoczesnie oznacza koniecznos¢ umorzenia postepowania w
niniejszej sprawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Zarzuty Wnioskodawcy
ogniskujg si¢ bowiem wokoét problemu zasadnosci konkretnego przesuniecia

terytorialnego miedzy dwiema gminami.

Z tych wzgledoéw wnosze jak na wstepie.

z upow;x‘zn‘\enia
Prokuratora Generainego

bert Hernand
Zastggr?a Prokufatora Generalnego
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