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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiagzku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie II Wydziat Cywilny z dnia 29 stycznia 2013 r.:

— czy art. 328 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie, w
jakim pomija mozliwo$¢ skutecznego ztozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku przed jego ogloszeniem, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w

zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;

— na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39

ust. 1 pkt | ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym



(Dz. U. Nr 102 poz. 643 ze zm.), z uwagi na niedopuszczalnosé wydania

wyroku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt , Sad
Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydziat II Cywilny (dalej: Sad
pytajacy) zwrdcit sie¢ z pytaniem prawnym — czy art. 328 § 1 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim pomija mozliwo$¢
skutecznego ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku przed jego
ogloszeniem, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej.

Prawnokonstytucyjne watpliwosci Sadu pytajacego, co do zaskarzonego

przepisu art. 328 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., powstaty w trakcie postgpowania

prowadzonego pod sygn. akt z powddztwa B B.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendzie Rejonowej Policji W i
Komendzie Rejonowej Policji W o zaptatg zadoséuczynienia.

Powod na rozprawie w dniu  grudnia 2012 r., po ogloszeniu w jego
obecnosci postanowienia Sadu o odroczeniu ogloszenia wyroku do dnia
grudnia 2012 r., ztozyt pisemny wniosek o ,,przestanie wyroku z uzasadnieniem
poczta do domu” (str. 1 uzasadnienia pytania prawnego). Wyrokiem z dnia
grudnia 2012 r. Sad pytajacy rozstrzygnal sprawe¢ co do meritum zadania
pozwu. Sposobu rozstrzygnigcia nie podano w tresci pytania prawnego.

Sad pytajacy podnosi, ze w S$wietle jednolitego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ztozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku przed jego
ogloszeniem jest prawnie nieskuteczne (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 6 czerwca 2012 r., III CZ 39/12, niepubl.; postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. V. CZ 170/11, niepubl.;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 r., sygn. I CZ
115/02, niepubl.; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1989 r., Il CZP
67/89, OSP 1990/9/326). Stanowisko to wynika¢ ma z brzmienia art. 328
zadanie pierwsze k.p.c., ktéry stwarza uprawnienie do wystapienia z wnioskiem
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ale wylacznie w okresie 7 dni od
ogloszenia wyroku. W przedstawionej sytuacji, zdaniem Sadu pytajacego,
konieczne staje sie rozpatrzenie wniosku ztozonego przed ogloszeniem wyroku.
Jak podniesiono, przepis art. 328 § 1 k.p.c. zawiera normeg, ktdra zostanie
uwzgledniona przy rozpoznaniu wniosku powoda, co zdaniem Sadu pytajacego
oznacza spelnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego wynikajacej z art.
3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Sad pytajacy wyraza watpliwos¢ co do zgodnosci art. 328 § 1 k.p.c. z art.
45 ust. 1 w zw. z art. 31ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie, w
jakim przepis ten pomija mozliwos¢ skutecznego ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku przed jego ogloszeniem. W jego ocenie,
zasada sktadania wniosku o uzasadnienie wyroku dopiero po jego ogtoszeniu nie
odpowiada konstytucyjnemu wymaganiu uksztattowania sprawiedliwe]
procedury sadowej, gdyz ,,przepisy postgpowania nie powinny zawiera¢ norm
stanowigcych putapki, niczym nieuzasadnione wymagania 1 warunki, ktérym
niesprostanie wyklucza lub w sposob istotny ogranicza realizacje¢ przez strone
jej procesowych uprawnien” (str. 4 uzasadnienia pytania). Ustanowienie terminu
poczatkowego na ztozenie wniosku o uzasadnienie, ktéry biegnie od chwili
ogloszenia wyroku, zdaniem Sadu pytajacego, prowadzi do naruszenia art, 45
ust. 1 Konstytucji, poniewaz ,,0ograniczenie wynikajace z przyjecia tego rodzaju
rozwigzania nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia” (str. 5 uzasadnienia
pytania).

Postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu, z nastepujacych

powodow.



Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze kontrola
konstytucyjno$ci nie ma jednolitego charakteru we wszystkich wypadkach.
Odmienne sa przestanki podmiotowe i1 przedmiotowe przeprowadzenia tej
kontroli, w zalezno$ci od tego, czy chodzi o kontrole abstrakcyjng przepisu
prawnego (wniosek), czy tez tzw. kontrole konkretna (pytanie prawne, skarga
konstytucyjna). W przypadku pytania prawnego kontrola konstytucyjna dotyczy
tego przepisu prawnego, ktory jest sadowi potrzebny do rozstrzygniecia sprawy
toczacej sie¢ przed sadem. Dlatego sad, majac watpliwosci co do zgodnosci z
Konstytucja przepisu prawnego, ktdry zamierza zastosowaé we wspomnianej
konkretnej sprawie, pyta Trybunat Konstytucyjny o jego zgodno$é z
Konstytucja. Od odpowiedzi na to pytanie musi zalezeC rozstrzygniecie sprawy
zawiste] przed sadem (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja
2012 r., sygn. akt P 11/10, OTK ZU nr 50/5/A/2012).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli
od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
sadem. Cecha istotng pytania prawnego jest wigc jego Scisty zwiazek z
toczacym si¢ postgpowaniem w konkretnej sprawie. Ten funkcjonalny zwigzek z
konkretng sprawa toczaca si¢ przed sadem jest przestanka konieczng do
wszczecia 1 prowadzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w
sprawie inicjowanej pytaniem prawnym. Przedstawienie Trybunatowi przez sad
pytania prawnego jest formalnie mozliwe od momentu wszczgcia postepowania
sadowego az do jego prawomocnego zakonczenia. Pytanie prawne winno
spetniaé przestanki: 1) podmiotowa, 2) przedmiotowg oraz 3) funkcjonalna.

Przestanka podmiotowa 1 przedmiotowa zostala w niniejszej sprawie

spetlniona, watpliwosci budzi natomiast spetnienie przestanki funkcjonalne;.



W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wyjasniat, ze
zalezno$¢ migdzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem Sprawy
toczacej si¢ przed sgdem jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy treScia
kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwiazku z ktorg sad
przedstawit Trybunatowi pytanie prawne. Przedmiotem pytania prawnego moze
wiec by¢ tylko przepis mogacy mie¢ wplyw na rozstrzygniecie konkretnej
sprawy, w zwigzku z ktora sad przedstawit Trybunatowi pytanie prawne (vide:
np. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2007 r., sygn. P
13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57 oraz wyroki: z dnia 17 lipca 2007 r., sygn.
P 16/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 79; z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P
10/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 107; z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. P
39/06, OTK ZU nr 1 I/A/2007, poz. 161; z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06,
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5; z dnia 27 maja 2008 r., sygn. P 59/07, OTK ZU nr
4/A/2008, poz. 64 1 z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07, OTK ZU nr

5/A/2008, poz. 80).
Pytanie prawne postawione przez sad Trybunatowi, kwestionujace

okreslony przepis prawny, musi wiec spetnia¢ wymdg funkcjonalnosci wobec
konkretnej sprawy toczacej sie przed sadem (przestanka funkcjonalna).
Trybunat Konstytucyjny wyjasniat w swoim orzecznictwie, ze pytanie prawne
musi spetnia¢ wymog (przestanke) funkcjonalnosci, a na sadzie pytajacym ciazy
obowiazek wykazania 1 uzasadnienia funkcjonalno$ci tego pytania, to znaczy,
ze sad winien uzasadni¢, iz odpowiedz na pytanie prawne dotyczace
konstytucyjnosci (legalnosci) zakwestionowanego przepisu jest potrzebna dla
rozstrzygnigcia sprawy przed nim zawistej (vide: np. postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego z: dnia 29 marca 2000 r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000,
poz. 68; z dnia 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P. 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz.
195; z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; z
dnia 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57 oraz wyrok
z dnia 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 53). Trybunat



zwracal uwage, ze na tre$¢ konkretnego przepisu, a w konsekwencji na tresé
normy stosowanej przez sad, sktada si¢ nie tylko literalne brzmienie
zaskarzonego przepisu, ale takze jego systemowe uwarunkowania oraz
uksztattowana w tej materii linia orzecznicza (vide: np. postanowienie

Trybunatu z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 36/4A/2004).

Przepis art.328 § 1 k.p.c. zdanie pierwsze — brzmi nastgpujaco:

»Uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ na zadanie strony, zgtoszone w
terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku, a w wypadku o
ktédrym mowa w art. 327 § 2 — od dnia dorgczenia sentencji wyroku”.

Jak jednolicie przyjmuje si¢ w judykaturze i literaturze przedmiotu
»[w]niosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku moze by¢ ztozony dopiero po
ogloszeniu sentencji wyroku. Sktadany jest w formie pisma procesowego [...J”
(M. Jedrzejewska, K. Weitz, komentarz do art. 328 k.p.c. [w:] Kodeks
Postepowania Cywilnego. Komentarz. T. FErecifiski, J. Gudowski, M.
Jedrzejewska, K. Weitz, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2009 LexisNexis,
tom 2, str. 40; por. tez postanowienie SN z dnia 15 wrze$nia 2000 r., I PKN
406/00, Monitor Prawniczy 2001, nr 4, s. 214).

Sad pytajacy nie przedstawit zadnego wywodu dotyczacego zaleznosci
migdzy odpowiedzig na przedstawione pytanie a rozstrzygnigciem toczacej sie
przed nim sprawy cywilne;j.

Sad ograniczyt si¢ jedynie do stwierdzenia, ze wyrokiem z dnia
grudnia 2012 r. merytorycznie rozstrzygnal zawista przed nim sprawe a
konstytucyjne  watpliwo$ci odnosza sie do przepisu o charakterze
proceduralnym, na podstawie ktorego ma nastgpi¢ rozstrzygniecie nastepcze do

rozstrzygniecia glownego.



,oprawa” w rozumieniu art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym jest rozpoznanie wniosku powoda o sporzadzenie 1
doreczenie uzasadnienia wyroku, ztozonego przed jego ogloszeniem. W taki
bowiem sposdéb Sad formutuje spelnienie przestanki funkcjonalnej pytania
prawnego, domagajac si¢ kontroli konstytucyjnosci art. 328 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c., w zakresie w jakim przepis ten pomija mozliwo$¢ skutecznego zlozenia
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku przed jego ogloszeniem.

Przypomnie¢ wypada, ze do wykazania zwiazku pomiedzy orzeczeniem
Trybunatu a rozstrzygana przez sad sprawg — zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o
TK - zobowiazany jest sad pytajacy. Trybunat Konstytucyjny przyjat ze, ,,[s]ad
powinien okreSli¢, jakie skutki dla toczacego si¢ postgpowania wywrze
ewentualne stwierdzenie, ze przepis wskazany jako przedmiot pytania prawnego
jest niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub
ustawa”’ (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrze$nia 2009 .,
sygn. P 81/08, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 130).

Trybunal stwierdzil, ze choéby zwigzek migdzy pytaniem prawnym a
sprawq rozpoznawana przez sad jawit si¢ jako kwestia ,,oczywista i widoczna na
pierwszy rzut oka, a zatem nie wymagajaca dokltadniejszego omoéwienia”,
wymaganie okreSlone w art. 32 ust. 3 ustawy i tak ma charakter bezwzglednie
wiazacy dla sadu oraz dla Trybunalu Konstytucyjnego, a odejscie od jego
respektowania nie moze sta¢ si¢ reguta. Oczywistym wydaje sig, ze speinienie
wymogu ustanowionego przez art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale nie moze
zasadzaé sie na powtdrzeniu ogdlnej formuty ustawowej. Nie moze rdwniez
polega¢ na ogdlnym stwierdzeniu, ze rozstrzygniecie tej kwestii ma istotne
znaczenie w przedmiotowe] sprawie (vide: M. Wild, Wymagania formalne
pytan prawnych w praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, Instytut

Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2010, str. 25 1 powolane tam



orzecznictwo m.in.: wyrok z dnia 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU
nr 10/A/2005, poz. 111).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze art. 193 Konstytucji wyklucza
mozliwo$¢ inicjowania przez organy sadowe abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjno$ci norm prawnych. Na gruncie obowiazujacej Konstytucji
pytanie prawne nie moze abstrahowal od sprawy, w zwiazku z ktéra jest
przedstawiane, i by¢ traktowane przez sad tylko jako ,,0kazja” do zainicjowania
postepowania przed Trybunatem. Tym bardziej, ze przedstawienie pytania
prawnego wstrzymuje rozpatrzenie indywidualnej sprawy, z ktorag do sadu
zwrocita sie jednostka. Z uwagi na jej prawo do rozpatizenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji), pytania prawne powinny
by¢ przedstawiane tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na nie =zalezy
rozstrzygnigcie sprawy zawistej przed sadem, a zatem sady powinny korzystaé z
tej kompetencji roztropnie, po doktadnym przeanalizowaniu przestanek
dopuszczalno$ci pytania prawnego oraz problemu konstytucyjnego. W
przeciwnym razie przedstawianie pytan prawnych moze faktycznie wypaczad
cel, jakiemu stuzy ten tryb wszczecia konkretnej kontroli norm przed
Trybunatem Konstytucyjnym (vide: postanowienie z dnia 26 lipca 2012 r., sygn.
P 17/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 95).

Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze powdd ztozyt wniosek o
uzasadnienie wyroku przed jego ogloszeniem. Przy czym termin ogloszenia
wyroku byt powodowi znany, albowiem byl on obecny na posiedzeniu, na
ktorym Sad pytajacy odroczyt ogloszenie wyroku. Powod nie ponowit wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia po ogloszeniu wyroku — na co wskazuje Sad
pytajacy — a zatem miat $wiadomo$¢, ze pierwotnie ztozony wniosek (przed

ogloszeniem wyroku) jest prawnie skuteczny.



Mozna przypuszczaé, ze powdd oczekiwal na sporzadzenie uzasadnienia,
od doreczenia ktérego rozpocznie swoj bieg termin do wniesienia apelacji.
Tymczasem — zgodnie z art. 369 § 2 k.p.c. — brak wniosku o uzasadnienie
wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia jego sentencji powoduje, ze
termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uptynat termin do
zadania uzasadnienia.

W sprawie rozpatrywanej przez Sad pytajacy, wyrok wydany zostal w
dniu  grudnia 2012 r., a zatem termin do wniesienia apelacji — teoretycznie —
uptynat w dniu  stycznia 2013 r.

Sad pytajacy, w dniu 29 stycznia 2013 r.,, wydal postanowienie o
przedstawieniu Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego, przy czym
Sad nie wskazal, na jakim etapie postgpowanie w rozpatrywanej sprawie sie
znajduje i czy zostalo zawieszone.

7. przedstawionego stanu prawnego 1 faktycznego sprawy, na kanwie
ktorej przedstawione zostato pytanie prawne nie wynika, jakiemu celowi bedzie
stuzyto rozpoznanie wniosku powoda o sporzadzenie uzasadnienia, ztozonego
przed ogloszeniem wyroku. Sad nie wykazat, czy w przypadku ewentualnego
stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 329 § 1 zdanie pierwsze, w zaskarzonym
zakresie, sporzadzenie i doreczenie powodowi uzasadnienia przez Sad pytajacy
wplynie znaczaco na sytuacje prawng powoda, w tym znaczeniu, czy bgdzie on
mial mozliwo$¢ wniesienia apelacji od wyroku, ktory ogtoszony zostat w dniu

grudnia 2012 r.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz przestanka funkcjonalna pytania
prawnego przedstawionego w niniejszej sprawie nie zostata spetniona. Sad
pytajacy nie wykazal w jaki sposdb orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
wplynie na rozstrzygniecie sprawy rozpatrywane] przez Sad pytajacy. Sad
Okregowy nie podal jak uksztattuje si¢ sytuacja prawna powoda w przypadku,
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gdy na skutek orzeczenia Trybunatu uwzgledni przedwczesnie ztozony wniosek
o0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

Nalezy wiec uznal, ze post¢powanie zainicjowane pytaniem prawnym
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, dotyczace kwestionowania
konstytucyjnosci art. 328 § 1 k.p.c. podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust.
] pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalno$ci
wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledow wnosze jak na wstepie.

Prokurator

Ggmi
, /?na nego

Robgrt Hernand
Zastepca ok;latora Gensralnego
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