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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Polskiego Zwigzku Producentéow Farb i Klejow
o zbadanie zgodnoSci:

1)  pkt 25 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
1 Budownictwa z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie sposobu deklarowania
wlasciwosci uzytkowych wyroboéw budowlanych oraz sposobu znakowania ich
znakiem budowlanym (Dz. U., poz. 1966 ze zm.) — w zakresie, w jakim dotyczy
on kategorii klejow do wyrobow posadzkowych i podiogowych, klejow do
wyroboéw do wykonczenia $cian wewnetrznych, zewnetrznych i sufitéw — oraz
pkt 35 tego zalacznika z art. 22 w zwigzku z art. 20 w zwiazku z art. 31 ust. 3
oraz art. 32 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej; art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C
83/02 z dnia 30 marca 2010 r.); art. 4 ust. 1, art. 60 lit. e oraz Tabelg 1
Zatacznika IV do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
305/2011 zdnia 9 marca 2011 r. ustanawiajacego zharmonizowane warunki
wprowadzania do obrotu wyroboéw budowlanych i uchylajacego dyrektywe
Rady 89/106/EWG (Dz. Urz. UE L 88/5 z dnia 4 kwietnia 2011 r.);

2)  pkt 35 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
i Budownictwa wymienionego w punkcie 1 z art. 2 pkt 1 w zwigzku z art. § ust.

8 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (aktualny
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tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 215) w zwigzku z art. 2 pkt 1

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady wymienionego w punkcie 1

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. 22019 r., poz. 2393) ~

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢epowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) — ze wzgl¢du na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Polski Zwigzek Producentéw Farb i Klejow (dalej: Wnioskodawca)
wystgpit do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnos$ci wymienionych wyzej przepisow z powotanymi wzorcami kontroli.

Postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2020 r.
nadano temu wnioskowi dalszy bieg ,w zakresie oceny zgodnosci punktu 25
zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury 1 Budownictwa z dnia
17 listopada 2016 r. w sprawie sposobu deklarowania wtasciwosci uzytkowych
wyrobéw budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym
(Dz. U. poz. 1966, ze zm.) w zakresie, w jakim dotyczy on kategorii klejéw do
wyrobow posadzkowych i podtogowych, klejéw do wyrobéow do wykonczenia
Scian wewnetrznych, zewnetrznych i sufitow oraz punktu 35 tego zatacznika
zart. 22 w zwigzku z art. 20 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2
w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 16 Karty
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praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 83/02 z 30.03.2010) oraz
zgodnosci punktu 35 tego zatgcznika z art. 2 punkt 1 w zwigzku z art. § ust. 8
pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr
92, poz. 881, ze zm.) w zwiazku z art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych
1 uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. Urz. UE L 88/5 z 4.4.2011)”.

Whnioskodawca  stwierdza, ze jest ogolnokrajowg organizacja
pracodawcdw w rozumieniu art. 191 ust. 1 Konstytucji, bowiem, zgodnie z art.
1.5 swojego statutu, prowadzi dzialalnos¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Do zadan Wnioskodawcy nalezy miedzy innymi oddzialywanie na
ksztalttowanie ustawodawstwa uwzgledniajacego prawa i interesy zrzeszonych
pracodawcOw oraz wystgpowanie do organéow sadowych w sprawach
dotyczacych zrzeszonych pracodawcéw oraz ich praw lub interesow. W ocenie
Wnioskodawcy, okolicznosci powyzsze jednoznacznie wskazujg na posiadanie
przez Niego legitymacji do =zlozenia do Trybunalu Konstytucyjnego
analizowanego wniosku.

Wnioskodawca podnosi, ze upowaznienie ustawowe zawarte w art. 8 ust.
8 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (aktualny
tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 215; dalej: u.w.b.) zobowigzuje ministra
whasciwego do spraw budownictwa, planowania 1 zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
grup wyrobow budowlanych objetych obowiazkiem sporzadzania krajowe;j
deklaracji oraz wtasciwe dla tych grup krajowe systemy oceny i weryfikacji
statosci wlasciwosci uzytkowych wyrobdéw budowlanych, bioragc pod uwage
Tabele 1 Zalacznika IV do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajacego zharmonizowane
warunki wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych 1 uchylajacego

dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. Urz. UE L 88/5 z dnia 4 kwietnia 2011 r.;
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dalej: rozporzadzenie unijne Nr 305/2011) oraz inne wyroby budowlane
0 szczegOlnym znaczeniu dla spelniania podstawowych wymagan przez obiekty
budowlane. W tresci upowaznienia ustawowego postuzono sie pojeciem wyrobu
budowlanego w szerszym znaczeniu niz w rozporzgdzeniu unijnym Nr
305/2011, poniewaz obejmuje ono zaréwno grupy wyrobdéw budowlanych
wskazanych w Tabeli 1 Zatacznika I'V tego rozporzadzenia, jak i ,,inne wyroby
budowlane o szczegélnym znaczeniu”. Zalacznik IV do rozporzgdzenia
unijnego Nr 305/2011 nie zawiera takich pozycji jak kleje do wyrobow
posadzkowych i podlogowych, kleje do wyrobow do wykonczenia $cian
wewnetrznych, zewnetrznych i sufitéw, wyroby do ochrony przed korozja
metali i korozja biologiczng. Tym samym regulacje zawarte w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 listopada
2016 1. w sprawie sposobu deklarowania wiasciwosci uzytkowych wyrobdw
budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym (Dz. U., poz.
1966 ze zm.; dalej: rozporzadzenie wykonawcze) w zakresie, w jakim naktadajg
w punkcie 25 i 35 zalgcznika nr 1 obowigzek przedkiadania deklaracji
wlasciwosci uzytkowych w odniesieniu do tych wyrobow, stawiaja wobec
polskich produktéw wieksze wymogi niz te okreslone w zharmonizowanym na
szczeblu unijnym prawie dotyczacym wyrobdw budowlanych.

Dodatkowe wymogi wynikajgce 2z  przepisow  rozporzgdzenia
wykonawczego nie znajda jednak zastosowania w stosunku do okreslonych
wyrobow sprowadzanych z zagranicy na terytorium Polski. Zgodnie bowiem
zart. 5 ust. 3 u.w.b., ,,[w]yrob budowlany nieobjety zakresem przedmiotowym
zharmonizowanych specyfikacji technicznych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 10
rozporzadzenia [unijnego] Nr 305/2011, moze by¢ udostgpniany na rynku
krajowym, jezeli zostal legalnie wprowadzony do obrotu w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej lub w panstwie czionkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim

Obszarze Gospodarczym oraz w Turcji, a jego wilasciwosci uzytkowe



umozliwiajg spelnienie podstawowych wymagan przez obiekty budowlane
zaprojektowane i budowane w sposob okreslony w przepisach techniczno-
budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy techniczne;j”.

W konsekwencji, wymoég przedtozenia deklaracji wtasciwosci
uzytkowych w odniesieniu do ,,dodatkowych” grup wyrobow okreslonych
w punkcie 25 1 35 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia wykonawczego znajduje
zastosowanie wylacznie w stosunku do wyrobéow wprowadzanych do obrotu na
terytorium Polski. Tym samym — w ocenie Wnioskodawcy — spetniona zostaje
przestanka dyskryminacji odwrotnej polegajaca na stawianiu wiekszych
wymogow produktom krajowym niz tozsamym wyrobom zagranicznym.
Spetnienie tych wymogdw przez polskich producentow wiagze sie z ponoszeniem
kosztéw sporzadzenia deklaracji whasciwosci uzytkowych, co znaczaco wpltywa
na cen¢ owych produktéw i1 zmniejsza ich konkurencyjnos¢ w odniesieniu do
zagranicznych wyrobow nieobjetych wymogami certyfikacji. Okolicznosci te
$wiadczg o naruszeniu przez kwestionowane uregulowania art. 22 w zwiazku
z art. 20 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Whnioskodawca stwierdza, ze na mocy zaskarzonych przepiséw dochodzi
do znaczacego zroznicowania pozycji prawnej producentéw jedynie w oparciu
o czynnik powigzany z siedzibg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Réznicowanie to jest nieuzasadnione w $wietle zamierzen legislacyjnych, jakimi
byto zapewnienie bezpieczenstwa obiektdéw budowlanych. Wobec obcigzenia
dodatkowymi wymogami tylko polskich przedsiebiorcow, przepisy te stanowig
»przejaw dyskryminacji w zyciu gospodarczym w oparciu o cechy indywidualne
adresata normy, nie znajdujgc przy tym zadnego uzasadnienia prawnego dla
wprowadzenia zréznicowan z uwagi na niemozliwos¢ pelnego osiggniecia celu
regulacji, to jest bezpieczenstwa obiektow budowlanych” (wniosek, s. 13).
Dlatego — zdaniem Wnioskodawcy — sg one niezgodne z art. 32 ust. 2 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 Konstytucji.



6

Wymédg ochrony przez polskiego ustawodawce wolnosci dziatalnosci
gospodarczej oraz swobody konkurencji potwierdza réwniez tre$¢ art. 16 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 83/02 z dnia 30 marca
2010 r.; dalej: Karta praw podstawowych). Opisana w tym przepisie wolnos¢
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej moze by¢ ograniczona, z zastrzezeniem
zasady proporcjonalnosci, wylacznie wtedy, gdy ograniczenia ,,sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogolnego uznawanym przez Uni¢ lub
potrzebom ochrony praw i wolnosci innych osob” (art. 52 ust. 1 Karty praw
podstawowych).

Dokonujgc oceny zaskarzonych przepisow w Swietle wzorca kontroli
z art. 16 Karty praw podstawowych, Wnioskodawca stwierdza, Ze niemozliwe
jest rozpoznanie przestanki dopuszczajacej ograniczenie swobody dziatalnosci
gospodarczej w postaci koniecznosci, o ktorej mowa w art. 52 ust. 1 Karty praw
podstawowych (we wniosku artykut ten blednie oznaczono jako 55).
Stanowienie prawa ograniczajgcego wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej poprzez
wprowadzenie dyskryminacji odwrotnej sprzeczne jest z wyrazong w Karcie
praw  podstawowych swobodg dziatalnosci gospodarczej i dlatego
kwestionowane uregulowania naruszajg art. 16 Karty praw podstawowych.

Uzasadniajac drugi zarzut z petitum wniosku, Wnioskodawca podnosi, ze
w art. 2 pkt 1 uw.b. zawarto definicje legalng wyrobu budowlaﬁego.
Ustawodawca polski odwotal sie w tym zakresie do definicji zamieszczonej
w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia unijnego Nr 305/2011. Delegacja ustawowa z art.
8 ust. 8 pkt 2 uw.b. postuguje sie pojeciem wyrobéw budowlanych
odpowiadajacym definicjom z przytoczonych przepiséw. Okreslone w punkcie
35 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia wykonawczego wyroby do ochrony przed
korozja metali i korozja biologiczng nie mieszcza si¢ w tych definicjach wyrobu
budowlanego. W tym zakresie tres¢ rozporzadzenia wykonawczego wykracza
poza delegacje ustawowa. Kwestionowany przepis jest zatem niezgodny

z wzorcami kontroli powotanymi w punkcie drugim petitum wniosku.



Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postepowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi
ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (por. np. postanowienia z dnia: 21 pazdziernika
2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn.
SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK
ZU nr 9/A/2006, poz. 145; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 46/16, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 29 oraz wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09,
OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56). Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze sklad rozpoznajacy
sprawe merytorycznie nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym uprzednio
w zarzadzeniu wydanym w toku wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej
lub wniosku (zob. postanowienia z dnia: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK
65/05, op. cit.; 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz.
98; 8 lipca 2008 r., sygn. K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca
2009 r., sygn. SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn.
SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10,
OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 63 oraz 17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU
22017 r., seria A, poz. 42). Nadanie wnioskowi lub skardze konstytucyjne;j
biegu nie oznacza konwalidacji wad formalnych danego pisma (zob.
postanowienie z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. SK 17/19, OTK ZU z 2019 r.,
seria A, poz. 65).

W analizowanym przypadku kluczows kwestig na tym etapie kontroli jest
ustalenie, czy Wnioskodawca posiada legitymacje do skierowania wniosku
o zbadanie zgodnosci z konstytucja zaskarzonych przepisow.

Uznanie Wnioskodawcy za podmiot uprawniony do inicjowania

abstrakcyjnej kontroli norm uzaleznione jest od spelnienia przestanki



podmiotowej — wniosek musi pochodzi¢ od podmiotu wskazanego w art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytucji ~ oraz przedmiotowe] — kwestionowany przez
Whnioskodawce akt normatywny musi naleze¢ do spraw objetych Jego zakresem
dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytucji). Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa o TK),
Whnioskodawca zobowigzany jest uzasadnié, ze kwestionowany akt normatywny
lub jego czes¢ dotyczy spraw objetych zakresem dzialania Wnioskodawcy oraz
powolal przepis prawa lub postanowienie statutu wskazujace, ze jest On
ogo6lnokrajowym organem lub ogdlnokrajowg wtadza.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal w swym orzecznictwie,
ze ,w zestawieniu z poprzednim stanem prawnym w obecnie obowigzujace]
Konstytucji nastgpilo istotne rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do
inicjowania postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Przyczynita si¢
do tego nowa instytucja powszechnej skargi konstytucyjnej oraz przyznanie
kazdemu sgdowi uprawnienia do przedstawienia Trybunatowi pytania
prawnego. W tej sytuacji nie istnieje potrzeba rozszerzania kregu podmiotéw
uprawnionych do wszczynania kontroli konstytucyjnosci przepisOw prawa przez
rozszerzajaca wyktadnie obowigzujacych przepisow. W zwigzku z tym pojecie
«spraw objetych zakresem dziataniayy z art. 191 ust. 2 Konstytucji powinno by¢
wyktadane w sposdb $cisty. Nie wystarczy zatem, ze kwestionowany przepis
moze znalezé lub w rzeczywistodci znalazt zastosowanie w stosunku do
wnioskodawcy. (...) Przystlugujace podmiotowi, o ktorym mowa w art. 191 ust.
1 pkt 3-5 Konstytucji, prawo inicjowania postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym nie ma bowiem charakteru ogdlnego, ale jest wyjatkowym
uprawnieniem, przyznanym w zwigzku ze szczeg6lnym charakterem zadan
powierzonych danemu podmiotowi przez obowigzujaca regulacje konstytucyjna
i ustawowa. Interpretowanie rozszerzajaco zakresu tego uprawnienia jest

niedopuszczalne” (postanowienie petnego skiadu Trybunalu Konstytucyjnego
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zdnia 28 stycznia 2004 r., sygn. Tw 74/02, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 2
1 powotane tam postanowienia Trybunatu).

Przy wyznaczeniu zakresu dziatania organizacji pracodawcdw
w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji trzeba wzia¢ pod uwage to, ze
uprawnienie do wystepowania z wnioskami do Trybunatu Konstytucyjnego
zostato jej przyznane w tym samym przepisie, co uprawnienie zwigzkow
zawodowych 1 organizacji zawodowych (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji).
Ponadto zagadnienie zrzeszania si¢ w organizacjach pracodawcéw i zwigzkach
zawodowych, jak rowniez ich podstawowe uprawnienia zostaly uregulowane
w jednym przepisie Konstytucji (art. 59). Takie rozwigzanie wskazuje na to, ze
ustalenie zakresu dzialania tych podmiotdéw, jako decydujgcego o tym, ktore
przepisy moga byé kwestionowane w ich wniosku, powinno zosta¢ dokonane
jednolicie. Postuzenie si¢ przez Konstytucje nazwa ,,pracodawca”, a nie ,,0s0ba
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza” lub ,,przedsiebiorca”, ma istotne
znaczenie dla wyznaczenia kregu podmiotow majacych uprawnienie do
wystepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w roli wnioskodawcy.
Racjonalny ustrojodawca, ktéry chciatby objac interesy gospodarcze szczegdlna
ochrong, wyrazajacg sie¢ w mozliwosci kierowania wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego, przyznatby takie uprawnienie organizacjom powotanym do
reprezentowania wiasnie takich intereséw swoich cztonkéw (np. izbom
gospodarczym). Skoro ustrojodawca nie przyjat takiego rozwigzania, to
,,zdolnos¢ wnioskowa” organizacji pracodawcow dotyczy tylko takich interes6w
ich czlonkow, ktére odnosza sie do ich pozycji jako pracodawcéw. ,,[Njorma,
ktora ogranicza zakres uprawnienia do inicjowania abstrakcyjnej kontroli
przepisow prawnych do przepisow dotyczacych sfery stosunkéw pracy, jest
wprost wyrazona w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji” (ibidem).

Poglad, zgodnie z ktérym pojecie ,,spraw objetych zakresem dzialania”,
w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji, dotyczy — w stosunku do organizacji

pracodawcow - wylacznie tych aktéw normatywnych, ktére bezposrednio
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ksztattuja relacje pomigdzy pracodawcg a pracownikiem, jest juz
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalony i aktualnie nie budzi
watpliwosci (zob. postanowienie z dnia 27 maja 2014 r., sygn. Tw 20/12, OTK
ZU nr 3/B/2014, poz. 179).

Przytoczone poglady Trybunatu Konstytucyjnego zyskaly aprobate
doktryny (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 191, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, tom V, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2007 r., s. 9-10; A. Maczynski, J. Podkowik, uwagi do art. 191,
[w:] Konstytucja RP, tom 11, red. M. Safjan, L. Bosek, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2016 1., s. 1242).

Przepisy objete rozpatrywanym wnioskiem odnoszg sie do interesow
gospodarczych przedsiebiorcow zrzeszonych w Polskim Zwigzku Producentow
Farb i Klejéw, a nie do intereséw prawnych czlonkow tego zwigzku, ktorzy
wystepujg jako pracodawcy. Wnioskodawca sam w uzasadnieniu wniosku
koncentruje si¢ na wykazaniu, ze przyjecie zaskarzonych przepiséw naktada na
polskich producentow farb 1 klejow dodatkowe koszty zwigzane ze
sporzadzeniem deklaracji wlasciwosci uzytkowych wyrobéw okreslonych
w punkcie 25 1 35 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia wykonawczego, co
prowadzi do ograniczenia ich wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Brak jest
natomiast we wniosku jakiejkolwiek argumentacji swiadczacej o wplywie tych
przepiséw na relacje pomigdzy pracodawcg a pracownikiem. Przesgdza to
jednoznacznie o tym, ze zakwestionowane regulacje odnosza si¢ do sfery
gospodarczej, a nie do sfery stosunkéw zwigzanych z zatrudnianiem.

W $wietle powyzszych ustaleh nalezy wuznal, Ze zaskarzone
w analizowanym wniosku przepisy nie mieszczg si¢ w kregu spraw objetych
zakresem dziatania Wnioskodawcy, o ktérych mowa w art. 191 ust. 2
Konstytucji.

Wnioskodawca stoi na odmiennym stanowisku. Uzasadnienia dla

posiadania legitymacji do skierowania wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego
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o zbadanie zgodnosci punktu 25 i 35 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia
wykonawczego z powotanymi wzorcami kontroli poszukuje On w tresci
swojego statutu, zgodnie z ktéorym do Jego zadan nalezy miedzy innymi
oddzialywanie na ksztaltowanie ustawodawstwa uwzgledniajacego prawa
i interesy zrzeszonych pracodawcow oraz wystepowanie do organdéw sgdowych
w sprawach dotyczacych zrzeszonych pracodawcéw oraz ich praw lub
interesow.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze uprawnienie do wystepowania
z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego wynika wprost z Konstytucji.
Ztego wzgledu przepisy ustaw 1 postanowien statutow podmiotdéw
wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji nie moga samodzielnie
decydowac o istnieniu tego uprawnienia. Sprawy te nalezag bowiem obecnie do
materii konstytucyjnej. Przepis art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji oraz przepisy
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1809) wyznaczaja jednoznacznie zakres dziatania organizacji pracodawcow
w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji, a zatem réwniez okreslajg zakres
uprawnienia tychze organizacji do wystepowania przed Trybunalem w roli
wnioskodawcy. Do ,,zakresu dziatania organizacji pracodawcoéw” naleza sprawy
zwigzane z zatrudnianiem przez nich pracownikow. Dlatego przywotane przez
Whnioskodawce postanowienia statutu dotyczace realizowanych zadan nie maja
zastosowania jako kryterium wyznaczajgce kategorie przepisow, ktore
Wnioskodawca moze kwestionowaé w postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym.

Dodatkowa okoliczno$cig przemawiajaca za umorzeniem postepowania
jest brak wykazania przez ~Wnioskodawce posiadania  przymiotu
,,0golnokrajowosci” w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.

Wykazujge swoja legitymacje do zlozenia wniosku, Wnioskodawca
odwotuje sie do art. 1.5 statutu, zgodnie z ktérym ,zwiazek prowadzi

dzialalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Jednak w statucie nie
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wymieniono odpowiednich struktur organizacyjnych, majgcych podejmowacd
dzialalno$é w sferze lokalne;.

Brak przymiotu ogoélnokrajowosci Wnioskodawey wynika nie tylko
z tresci Jego statutu, ale takze z nadestanego — na potrzeby prowadzonego przed
Trybunalem Konstytucyjnym postepowania — odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego, poniewaz w rubryce 3 — , Jednostki terenowe lub oddzialy” — nie ma
zadnych wpisow.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego funkcjonuje poglad, iz
badanie, czy spetniona jest przestanka ogdlnokrajowosci, nie moze ograniczy¢
si¢ do odczytania jedynie nazwy wnioskodawcy (np. ,,0golnopolski, krajowy,
polski”) czy tez deklaracji zawartej w statucie (np. ,,obszar dziatania zwigzku
obejmuje terytorium Rzeczypospolite] Polskiej”). Przymiotnik
,0golnokrajowy”, ujety w tresci art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, odnosi sie do
wladz organizacji, co z kolei pozwala twierdzi¢, ze ogdlnokrajowe wladze moze
mie¢ tylko taka organizacja pracodawcow, w strukturze ktorej funkcjonuja
réwniez wiladze terenowe (regionalne, oddziatowe). Utworzenie jednostek
o statusie lokalnym wskazuje, Ze organizacja obejmuje swoim zakresem
dziatania obszar catego kraju. Wymoég posiadania przez organizacje
pracodawcow struktur terenowych nie jest przejawem zbytecznego formalizmu,
lecz stanowi gwarancj¢ zapewnienia pracodawcom, dziatajgcym w rdznych
czesciach kraju, wlasciwej reprezentacji na szczeblu ogélnokrajowym. Oznacza
to, ze prawo wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego przystuguje tylko
zwigzkom 1 organizacjom o charakterze ogolnokrajowym, a =zostaly go
pozbawione zwigzki oraz organizacje o charakterze lokalnym. Ogolnokrajowy
zakres dziatania stanowi jedyng ceche kwalifikujacg, nie ma natomiast
znaczenia liczebno$¢ (,reprezentatywnos¢”) zwigzku czy organizacji (zob.
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2013 r., sygn. Tw
61/12, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 296; por. tez L. Garlicki, uwagi do art. 191,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej ..., op. cit., s. 12).
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Dla stwierdzenia ogoélnokrajowego charakteru organizacji konieczne jest
rzeczywiste istnienie i funkcjonowanie odpowiednio powotanych organow
terenowych, a nie tylko zadeklarowanie ich w statucie (zob. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. Tw 36/12, OTK ZU
nr 1/B/2013, poz. 3 i powotane tam postanowienia). Wykazanie takiego
charakteru wnioskodawcy odbywa si¢ na podstawie informacji o strukturze
terenowej danej organizacji, zawartych w dotaczonym do wniosku aktualnym
odpisie z Krajowego Rejestru Sgdowego. Istotne jest, aby istnienie struktur
terenowych wnioskodawcy bylo ujawnione w tym rejestrze jeszcze przed
zainicjowaniem kontroli konstytucyjnosci, a $cislej méwiagc — przed podjeciem
przez uprawniony organ uchwaly o wystgpieniu z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego. W przeciwnym razie Trybunal ma podstawe, aby uznaé¢ dany
wniosek za pochodzacy od podmiotu nieuprawnionego i odmoéwi¢ mu nadania
dalszego biegu (zob. A. Maczynski, J. Podkowik, uwagi do art. 191,
[w:] Konstytucja RP, op. cit., s. 1242-1243 1 powotane tam postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego).

Tre$¢ uzasadnienia analizowanego wniosku oraz dotgczonego do niego
odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego stanowi podstawe do przyjecia, ze
Whnioskodawca nie udowodnit spelnienia warunku ogdlnokrajowosci.

Okolicznos¢ ta jest dodatkowa przestanka odmowy nadania dalszego
biegu wnioskowi ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia (art. 59

ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w zwiagzku z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji).

Z powyzszych wzgledéw wnosze jak na wstepie.

z upowginlanla
Prokuratqr_a;Cfigneralnego

bert Hernand
Zastel;fcg Prokuratora Generainego
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